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stillet af Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg.

Spergsmal AA:

Ministeren bedes redegeare for, om ministeren er kommet i besiddelse af
nye oplysninger siden samradet i august 2006, siden ministeren nu aben-
bart er parat til at drefte den ellers videnskabeligt velfunderede beregning af
behandlingshyppigheden for pesticider, eftersom ministeren pa davaerende
tidspunkt ikke mente, at der var dokumentation for problemer med bereg-
ningsmetoden, og at malet pa 1,7 ikke var urealistisk.

Spergsmal AB:

Ministeren bedes redegeare for resultaterne af arbejdet i det hurtigt arbej-
dende tvaerministerielle udvalg, der skulle belyse virkemidler til opfyldelse af
malet om en behandlingshyppighed pa 1,7, som ministeren oplyste om pa
samradet i august — og som skulle afslutte sit arbejde inden udgangen af
2006. Ministeren bedes i den forbindelse oplyse, hvilke konsekvenser mini-
steren vil drage af udvalgets konklusioner?

Spergsmal AC:

Ministeren bedes oplyse, om ministeren stadig star ved sine Igfter fra sam-
radet i august 2006, hvor ministeren bl.a. sagde "landbruget far nu en sidste
chance for at vise, at de magter opgaven. Hvis vi ikke med tallene for 2006
ser en vaesentlig reduktion i behandlingshyppigheden, sa bliver det praecist
som sagt sidste ar ngdvendigt med supplerende virkemidler”?

Spergsmal AD:
Ministeren bedes redeggre for, hvilke konkrete sendringer i beregning af
behandlingshyppigheden ministeren genovervejer og analyserer?

Spergsmal AE:

Ministeren bedes oplyse, om beregningsmetoden for behandlingshyppighe-
den for pesticider i landbruget skal aendres for at imgdekomme landbrugets
indtjening eller for at forbedre miljget.

Svar

Alle fem spargsmal handler om pesticidforbruget og Pesti-
cidplan 2004 — 2009, og jeg vil derfor besvare dem under
et.



Der er ingen tvivl, om at landbrugets anvendelse af pestici-
der kan reduceres og skal reduceres. Der er i dag et over-
forbrug af pesticider og det skal veek!

Derfor vil jeg gentage, at der er behov for, at Dansk Land-
brug dels gar en indsats for at fa stoppet den ulovlige im-
port af pesticider, dels at der holdes gang i radgivningen for
at fa pesticidforbruget ned.

Dansk Landbrug har gennem lang tid haevdet at forudsaet-
ningerne for malet om en behandlingshyppighed pa 1,7 har
a&ndret sig, sa det bliver sveert at na malet. Nar jeg spgrger
eksperter kan de ikke skrive under pa det og derfor ma jeg
sige til Dansk Landbrug: kom med dokumentation. Det har
jeg ogsa sagt pa offentlige mgder, nar folk har haevdet, at
forudsaetningerne har aendret sig.

Som jeg har sagt flere gange tidligere vil parterne bag pe-
sticidplanen vurdere behovet for supplerende virkemidler,
nar vi kender behandlingshyppigheden for 2006.

Rapporten fra virkemiddeludvalget blev sendt til Miljg- og
Planlaegningsudvalget den 2. februar 2007. Udvalget har
set pa en bred vifte af virkemidler, men der er ikke nogen
lette l@sninger.

Udvalgets analyser viser for eksempel, at der skal en meget
stor afgiftsforhgjelse til, hvis reduktionsmalet skal opfyldes
ad den vej. Analysen viser ogsa, at malet i princippet kan
opfyldes ved hjeelp af kvoter, men at det vil veere en admi-
nistrativ tung og omkostningsfyldt Igsning. Samtidig vil bade
afgifter og kvoter gge risikoen for ulovlig import af pestici-
der.

Der er i gennemsnit 50 kr. til 100 kr. pr. ha at spare ved at
reducere pesticidforbrug til 1,7. Erfaringer fra praksis viser,
at behandlingsindeks - der svarer til behandlingshyppighe-
den, pa de bedrifter som har faet udarbejdet en reduktions-
plan, i gennemsnit ligger mellem 1,7 og 2,0. Jeg vil under-



strege, at det ogsa geelder de naesten 700 bedrifter, der i
2005 fik udarbejdet en reduktionsplan. Der er altsa ikke tvivl
om, at det er muligt at fa behandlingshyppigheden langt
ned. Det er ikke et skrivebordsmal — det er ogsa muligt i
praksis. Men der er nok heller ikke tvivl om, at det vil kreeve
en stor indsat at fa rykket alle de bedrifter, som endnu ikke
har fokus pa reduceret pesticidforbrug. Det er ogsa, hvad
virkemiddeludvalget er naet frem til.

Virkemiddeludvalgets analyse indikerer samtidigt, at det ik-
ke er urealistisk, at malet om en behandlingshyppighed pa
1,7 kan nas ved hjeelp af obligatorisk radgivning. Der er dog
to vaesentlige problemer forbundet med obligatorisk radgiv-
ning. For det farste kan der opsta flaskehalsproblemer i for-
hold til radgivningskapaciteten. For det andet viser analy-
sen ikke noget om i hvilket omfang radgivningen vil blive
omsat i praksis ude pa bedrifterne.

Analysen har ogsa set pa en receptordning, restriktioner i
seedskiftet, brug af sakaldte injektionssprgijter, krav om
grgnne regnskaber, offentligggrelse af spragjtejournaler, og
regelmaessig ajourfgring af sprgjtefgreruddannelsen. Tilta-
gene er dog ikke naermere belyst i rapporten.

Derfor har udvalget bag rapporten understreget, at der er
behov for yderligere analyser fgr virkemidlerne kan tages i
brug. Jeg vil ikke pa forhand pege pa nogen specifikke vir-
kemidler, og heller ikke udelukke nogen. Jeg har derimod
bedt Miljgstyrelsen arbejde videre med analyser af virke-
midler herunder afgifter, kvoter, obligatorisk radgivning
kombineret med offentliggarelse af sprgjtejournaler, sa vi
har et mere fuldsteendigt beslutningsgrundlag nar vi kender
tallene for 2006.

Jeg har ogsa bedt om, at der bliver arbejdet videre med
nogle af de muligheder, som Det @kologiske Rad har peget
pa i et brev til mig.



Det Jkologiske Rad anbefaler, og jeg citerer: at regulerin-
gen af pesticidforbruget i Danmark skal baseres pa en
kombination af pesticidafgifter, radgivning, information samt
synligggrelse af de enkelte bedrifters forbrug af pesticider.”
Radet anbefaler ogsa — og jeg citerer igen: "at alle sprgjte-
journaler offentligggres pa Internettet, for bade at synligge-
re de landbrugsbedrifter, der opfylder deres mailtal, og de
landbrugsbedrifter, der ikke ggr det.” Radet understreger, at
radgivningsindsatsen skal malrettes mod de bedrifter, der
har et pesticidforbrug, som ligger over de fastsatte maltal,
og mener at man i farste omgang skal koncentrere indsat-
sen om de stgrste bedrifter.

Det Gkologiske Rad peger ligesom virkemiddelanalysen pa,
at kvoter vil medfgre et stort behov for kontrol eller store
administrative omkostninger, og Radet kan bl.a. derfor ikke
anbefale kvoter. Radet mener heller ikke at en afgift af den
stgrrelsesorden, der ifglge virkemiddelrapporten skal til for
at na malet pa 1,7, er Igsningen, bl.a. fordi det indebeerer
en raekke fordelingsmaessige og administrative problemer,
og fordi incitamentet til indsmugling af pesticider vil blive
starre.

Det kunne veere interessant at hgre hvilke tanker oppositio-
nen har gjort sig om virkemidler.

Der har veeret meget stgj om behandlingshyppigheden. Jeg
afholdt en rundbordssamtale om virkemidler den 25. sep-
tember 2006, hvor praktikere, radgivere, forskere og inte-
resseorganisationer deltog. Her var budskabet fra radgivere
og praktikere f.eks., at behandlingshyppigheden var en dar-
lig indikator for belastningen af grundvandet. Der var ogsa
nogle som mente, at der er problemer med de doseringer
og arealer, der ligger til grund for opggrelsen af behand-
lingshyppigheden.

For at fa rede pa, hvad der er op og ned pa problemstillin-
gerne, har regeringen besluttet at bede Danmarks Miljgun-
dersggelser og Danmarks JordbrugsForskning, under Ar-



hus Universitet, om at udpege nogle forskere, som kan give
behandlingshyppigheden et kvalitetscheck.

Min forventning er, at de leverer et fagligt velfunderet og
ladigt arbejde.

Behandlingshyppigheden har i mange ar veeret anvendt til
opgarelse af pesticidforbruget/sprgjteintensiteten pa de
konventionelt dyrkede marker i landbruget. Jeg forestiller
mig ikke, at den kommende udredning om behandlingshyp-
pigheden vil pege pa vaesentlige problemer med den made
behandlingshyppigheden opggres pa. Hvis udredningen
alligevel peger pa et eller flere problemer, og at der er be-
hov for supplerende indikatorer ma vi selvfalgelig forholde
os til det. Sa enkelt er det: de mennesker, der i praksis skal
leve med vores beslutninger, skal jo helst opleve, at der er
sammenhaeng mellem opgarelsesmetoden og den virkelig-
hed, de kender.

Det er vigtigt at sla fast at beskyttelsesniveauet ikke er til
diskussion. Derfor skal et eventuelt nyt forslag til indikator
veere ledsaget af et nyt seet af indikatorveerdier, der med
hensyn til miljgbeskyttelse svarer til malet for 2009, der er
sat i pesticidplanen.

Nar udredningen er feerdig vil jeg, hvis der er interesse for
det, invitere udvalget til en praesentation, hvor forskerne
fremlaegger resultaterne.



