Miljg- og Planlaegningsudvalget

MPU alm. del - Bilag 144
Offentligt

Folketingets Trafikudvalg
Christiansborg
1240 Kegbenhavn K

Trafikudvalget har i brev af 15. november 2006 stillet mig folgende spergsmal
55 (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 55:

"Ministeren bedes kommentere henvendelse af 11. november 2006 fra Dan-
marks Naturfredningsforening, lokalkomiteen i Lundtoft vedr. klage til EU
kommissionen over godkendelsen af etablering af en motorvej mellem Kliplev
og Senderborg, jf. TRU alm. del — bilag 98."

Svar:

Danmarks Naturfredningsforenings materiale omhandler konsekvenser af an-
leg af en motorvej fra Kliplev til Senderborg set i forhold til EU-habitat- og
fuglebeskyttelsesomréder langs motorvejslinjen.

Trafikudvalget har tidligere i forbindelse med spargsmaél 184-186 i folketings-
aret 2005-2006 faet information om dette emne.

Som anfert i besvarelsen af spergsmal 184 gav Miljg- og Energiministeriet i
september 2001 Senderjyllands Amt tilladelse til at begynde planlegning af en
motorvej gennem det internationale naturbeskyttelsesomréde ved Hostrup Sg,
da det vurderedes, at der kun etableres et projekt, der ikke ville have vasentlige
negative konsekvenser for de arter og naturtyper, som omrédet er udpeget til at

beskytte.

Ijanuar 2004 sendte Sgnderjyllands Amtsrad et regionplantilleg med tilhe-
rende VVM-redeggrelse i offentlig horing.

I marts 2004 gjorde miljoministeren indsigelse mod forslaget bl.a. med hen-
visning til, at det ikke er tilstreekkelig dokumenteret, at den foreslaede motor-
vejslasning er i overensstemmelse med hensynet til det internationale naturbe-
skyttelsesomréde samt hensynet til yngle- og rasteomrader for arter omfattet af
habitatdirektivets artikel 12.

Dette medforte yderligere undersggelser og uddybende vurderinger af projek-
tet, forslag om mindre sendringer i vejprojektet og iseer forslag til udbygning af
afveergeforanstaltninger i henhold til arter omfattet af artikel 12. Herefter vur-

g

Transport- og

Energiministeriet
MINISTEREN
Dato 11. december 2006

Jor. 432-24

Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Telefon 33923355



Q
'

derede amtet, at den valgte lgsning ikke medferte skader pa integriteten af na- Side 2/4
turbeskyttelsesomradet ved Hostrup Sg.

I brev af 30. juni 2005 til amtet trak miljeministeren sin indsigelse mod det
séledes reviderede regionplantilleeg tilbage og giver amtsradet tilladelse til at
vedtage regionplantillegget.

I Senderjyllands Amts redegarelse naevnes endvidere, at Miljoministeriet i den
omhandlede periode har vaeret reprasenteret i og formand for en arbejdsgrup-
pe under EU, der netop behandlede habitatdirektivet og skulle komme med
oplag til en falles fortolkning i EU af bestemmelserne i direktivet. Erfaringerne
herfra er indgéet i Miljgministeriets forhandlinger med amtet, og har efter am-
tets vurdering haft indflydelse pé det endelige resultat.

Vedtagelsen af regionplantilleegget blev paklaget til Naturklageneavnet af nogle
berorte lodsejere samt Dansk Ornitologisk Forening — Senderjylland og Dan-
marks Naturfredningsforening.

Klagerne til Naturklagenaevnet fra Dansk Ornitologisk Forening — Senderjyl-
land og Danmarks Naturfredningsforening vedrerte forst og fremmest forhol-
det til naturbeskyttelsesomraderne. I klagerne papegedes flere forhold, bl.a.

o at der ikke er udpeget erstatningsarealer for de bergrte dele af fuglebe-
skyttelsesomrédet,

e at vejanlegget vil veere forstyrrende for fuglelivet,

e at amtet ikke har dokumenteret, at motorvejen ikke vil pavirke de to
Natura 2000 omrader ved Hostrup Se og Rinkenzs Skov,

e at moseomrédet nord for Kliplev i habitatomradet Hostrup S kan pé-
virkes alvorligt ved grundvandssankninger,

e at naturtyperne i omradet er meget folsomme over for gget kveelstofud-
slip fra motorvejstrafikken,

e atvejvand vil kunne pavirke elle- og askeskove i habitatomradet, og
e at motorvejen kan give en barrierevirkning for flora og fauna.

e Desuden klages der over gennemfarelsen af processen i forhold til
VVM-reglerne og planloven.

Senderjyllands Amt har kommenteret klagerne til Naturklagenaevnet og frem-
forer

e at grundvandssankning kun vil ske i byggeperioden efter en detail- og
tidsplanlaegning,

¢ at den ggede kvalstofbelastning er beregnet til 0,7 % i forhold til den
nuverende belastning,
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e at naturtypen elle-/askeskov ikke vil blive pavirket af en eventuel &n- Side 3/4
dring af det narliggende vandlgb,

e at barriere-effekten imgdegés ved etablering af kompensationsvandhul-
ler og paddehegn, og

e at der er flere storre veje i omradet, bl.a. den nuvaerende motorvej, som
fuglelivet godt kan leve teet pa.

Naturklagenaevnet gennemgik i sin afggrelse, hvorvidt den gennemforte proces
lever op til VVM-reglerne og planloven, og Naturklagenavnet fandt, at proces-
sen er gennemfort efter reglerne.

Endvidere gennemgik Naturklagenzvnet de enkelte klagepunkter og ndede
samlet frem til, at der ikke gives klagerne medhold i, at amtet har tilsidesat for-
pligtelserne efter habitatbestemmelserne.

Naturklagenaevnet afviste de fremforte klager i sin afgorelse af 16. maj 2006.

I den aktuelle klage fra Danmarks Naturfredningsforening ved lokalkomite
Lundtoft gares folgende tre forhold geeldende

e Forkert anvendelse af habitatdirektivets art. 6, stk. 3 og 4. Her peges pa
at en del af et Natura 2000 vil blive anvendst til formél, som ikke er for-
bundet med omradets udpegning.

¢ Manglende udpegning af arealer under habitatdirektivet. Danmarks
Naturfredningsforening anferer, at omradet syd for det nuvaerende Na-
tura 2000 omréde ogséd burde have vaeret udpeget som Natura 2000
omrade, bl.a. for at opretholde en vigtig biologisk korridor til naturom-
radet ved Segard seerne og Segird Skov.

e Fragmentering af undersggelsen af skadelige virkninger pé Natura
2000 omrade. Det anfares her, at der vil veere en oget kvaelstofbelast-
ning i et omrade, der allerede er belastet over talegreensen. Det anfores
videre, at der i forbindelse med anlaegsarbejderne vil ske en grund-
vandssankning i omradet ved Hostrup Se og at det ikke er tilstreekke-
ligt at undersage dette forhold nermere i projektets detailprojekte-
ringsfase.

Som det ses af den ovenfor beskrevne sagsgang forud for Senderjyllands Amts-
rads vedtagelse af regionplantilleegget og behandlingen ved Naturklagenaevnet
er der sket en serdeles grundig behandling af motorvejens konsekvenser for
naturforholdene i omrédet.

Motorvejsprojektet bergrer som tidligere naevnt habitatomrédet, idet et hjorne
pa 5,6 ha ud af omrédets 1322 ha vil blive afskaret af vejen.
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Blandt andet derfor er det efter forhandlinger mellem Sgnderjyllands Amt og Side 4/4
Skov- og Naturstyrelsen bestemt, at projektet skal anlaegges med en raekke af-
vaergeforanstaltninger, der atbader de skadevirkninger, der matte vaere pa na-

turen. Det drejer sig eksempelvis om, at der langs mere end halvdelen af mo-

torvejen etableres paddehegn, der etableres ledelinjer i landskabet i form af

levende hegn og der nyanlaegges eller oprenses i alt 70 vandhuller. Desuden

anlaegges et stort antal faunapassager pé tvers af motorvejen, saledes at vigtige

biologiske korridorer kan opretholdes.

Endvidere er der opstillet en raekke detaljerede krav til hvordan selve anlaegs-
arbejderne skal udferes, herunder hvornar og hvordan eventuelle midlertidige
grundvandssankninger skal udferes.

Det er pa den baggrund Vejdirektoratets opfattelse - som jeg kan henholde mig
til - at der allerede er taget hensyn til de paklagede forhold i det foreliggende

projekt, og at klagen til EU ikke af Europa-Kommissionen vil blive givet opsaet-
tende virkning pa projektet.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



