Kulturudvalget
KUU alm. del - Bilag 94
Offentligt

Folketingets Administration
Lovsekretariatet
13. december 2006
Ref. 06-001466-3

Notat
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byggeprojekt i Orestaden

Sammenfatning;
Notatet beskriver reglerne om habilitet for Rigsrevisionen, herunder

uafheengighed, kompetence og procedure.

1. Indledning

Formanden for Folketingets Kulturudvalg har ved brev af 8. november
2006 bedt Lovsekretariatet om i et notat at afklare Rigsrevisionens habi-
litet som undersoger af "DR-sagen”.

Baggrunden for henvendelsen fra Folketingets Kulturudvalg er, at der i
medierne har veeret diskussion om Rigsrevisionens uaftheengighed i
forbindelse med en igangveaerende undersogelse af DR’s byggeprojekt i
Orestaden.

"Ugebrev for Bestyrelser” har i en artikel den 3. november 2006 anfert,
at “der er stor risiko for, at undersggelsen ender i ingenting og bliver
veerdiles, fordi Rigsrevisionen groft sagt kommer til at undersoge sig
selv”. Der refereres i artiklen til revisionsprotokollen for 2005 til besty-
relsen for DR af 25. april 1996 s. 262 og 263 under afsnit 4.1.2., hvoraf
det ifolge artiklen fremgar, at “Rigsrevisionen kan konstatere, at DR har
tilstreekkelig fokus pa de risici, som kan forleenge byggefasen eller for-
dyre byggeriet, og pa uforudsete omkostninger i den resterende bygge-
periode.” Efterfolgende har problemstillingen vaeret omtalt i flere aviser




og TV. "Ugebrev for Bestyrelser” har endvidere omtalt sagen den 10. og
17. november 2006.

2. Sagens forleb
Sagsforlebet er i hovedtraek folgende:

e Den 25. april 2006 pategner rigsrevisor DR’s regnskab for 2005.
Rigsrevisor oplyser i den forbindelse, at revisionen ikke har givet
anledning til forbehold.

e Den 30. maj redeger rigsrevisor for greensedragningen mellem
byggeriet i Jrestaden og DR’s andre aktiviteter i et faktuelt notat
til statsrevisorerne. Notatet behandles pa et made den 7. juni
2006 af Statsrevisorerne.

e Ibegyndelsen af september 2006 seetter Rigsrevisionen pa eget
initiativ en undersogelse i gang vedrerende bl.a. budgettet for
DR’s byggeri i Orestaden. Baggrunden herfor er ikke Lovsekre-
tariatet bekendt.

e Den 7. september 2006 meddeler DR’s bestyrelse, at budgettet
forventes overskredet.

e Rigsrevisor orienterer statsrevisorerne om sagen pa et mode den
27. september 2006.

e Den 5. oktober 2006 er kulturministeren i samrad i Folketingets
Kulturudvalg, bl.a. om DR’s byggeri i Jrestaden.

e Statsrevisorerne drefter sagen med rigsrevisor pa et mgde den
11. oktober 2006.

e Den 12. oktober 2006 anmoder Folketingets Kulturudvalg stats-
revisorerne om at foranledige, at en reekke spergsmal kommer til
at indga i Rigsrevisionens undersogelse af DR’s byggeri.

e Ved brev af 20. oktober 2006 meddeler statsrevisorerne Folketin-
gets Kulturudvalg, at statsrevisorerne har bedt rigsrevisor om i
videst muligt omfang at behandle udvalgets spergsmal i den re-
visionsmeessige undersogelse af DR’s byggeri, som Rigsrevisio-
nen allerede har igangsat.

3. Rigsrevisionen

3.1. Rigsrevisors uafhengighed, kompetence og procedure
Rigsrevisionen har en seerlig stilling som en institution under Folketin-
get, der har til opgave at revidere statens regnskaber, herunder ogsa
regnskaber for selvsteendige forvaltningssubjekter som DR, der er op-
rettet ved lov, jf. rigsrevisorlovens § 2, stk. 1. Statsregnskabet afgives til



statsrevisorerne, der gennemgar statsregnskabet, jf. statsrevisorlovens §
2, stk. 1-4. I praksis er det saledes Rigsrevisionen, der udferer det kon-
krete revisionsarbejde.

Rigsrevisionens primaere opgaver er at foretage revision af arsregnska-
ber og at foretage undersogelser pa eget initiativ eller efter anmodning
fra statsrevisorerne. Kun statsrevisorerne kan anmode rigsrevisor om at
foretage undersogelser.

Rigsrevisor er uatheengig, jf. rigsrevisorlovens § 1, stk. 3. Uatheengighe-
den indebeerer, at der ikke kan gives rigsrevisor nogen form for tjene-
stebefalinger eller andre anvisninger vedrerende revisionens gennem-
forelse.

Rigsrevisors revisionsmaessige virksomhed kan ikke gores til genstand
for klage eller indsigelse. Hvis f.eks. en borger eller myndighed er util-
freds med en revisionsberetning, kan den pageeldende rette henvendel-
se til statsrevisorerne. Dette indebeaerer dog alene, at statsrevisorerne
kan lade en sddan henvendelse indgd i deres vurderinger og udform-
ningen af bemeerkninger til den pageeldende sag.

Ud over arsrevision kan Rigsrevisionen som neevnt foretage underse-
gelser og afgive beretninger vedrerende forhold, som statsrevisorerne
onsker belyst, eller som rigsrevisor pa eget initiativ iveerkseetter, jf. rigs-
revisorlovens § 8 og § 17, stk. 2.

Revision foretaget af Rigsrevisionen omfatter finansiel revision og for-
valtningsrevision, jf. rigsrevisorlovens § 3.

Rigsrevisor afgiver hvert ar omkring 20 seerlige beretninger til statsrevi-
sorerne ud over og som supplement til beretningen om arsregnskabet,
heraf ca. 1/3 efter anmodning fra statsrevisorerne. Resten af undersogel-
serne, dvs. ca. 2/3, iveerkseettes pa rigsrevisors eget initiativ.

3.2. Rigsrevisionens kompetence i forhold til DR

Aflov om radio- og fjernsynsvirksomheds § 19, stk. 2, samt af DR’s ved-
teegter fremgar, at DR’s regnskab revideres af Rigsrevisionen. Det frem-
gar endvidere af DR’s vedteegter, at Rigsrevisionen pategner DR’s regn-
skab, og at regnskabet udarbejdes efter principperne i arsregnskabslo-
ven.



Rigsrevisionens kompetence til at foretage undersegelser og afgive be-
retning vedrorende forhold, som statsrevisorerne ensker belyst, eller
som rigsrevisor pa eget initiativ iveerksaetter, omfatter saledes ogsa DR'.

3.3. Rigsrevisionen som undersoger af DR’s byggeprojekt i Orestaden
Rigsrevisionen har revideret DR’s arsregnskab for 2005 og har den 25.
april 2006 pategnet regnskabet.

Revisionen omfatter ifelge rigsrevisors pategning bl.a. “stikprevevis
undersggelse af information, der understotter de i rapporten anferte
beleb og oplysninger. Revisionen omfatter endvidere stillingtagen til
den af ledelsen anvendte regnskabspraksis og til de vaesentlige sken
som ledelsen har udevet, samt vurdering af den samlede praesentation
af arsrapporten.” Det fremgar af pategningen, at revisionen ikke har
givet anledning til forbehold.

I de seneste ar har Rigsrevisionen i beretningen om statsregnskabet an-
fort, at Rigsrevisionen kan tage spergsmal vedrerende regnskabet op til
yderligere undersogelser, selv om revisionen for det pageeldende ar er
afsluttet. Rigsrevisionen har siledes i “Beretningen om revisionen af
statsregnskabet for 2005” anfort, at “Rigsrevisionen betragter med den-
ne beretning revisionen for finansaret 2005 som afsluttet. Rigsrevisio-
nen kan dog i forbindelse med sterre undersogelser tage spergsmal
vedrerende dette og tidligere regnskaber op til yderligere undersogel-
ser”. Ifolge det for Lovsekretariatet oplyste findes en lignende tilkende-
givelse fra Rigsrevisionen i DR’s revisionsprotokol for 2005.

Det skal i denne forbindelse neevnes, at Rigsrevisionen tidligere efter
anmodning fra statsrevisorerne har udarbejdet notater om DR’s byggeri
i Jrestaden, jf. faktuelle notater til statsrevisorerne om DR’s byggeri
Orestaden af 13. april 2005 og 30. maj 2006. Der har sa vidt vides ikke i
den forbindelse veeret rejst spergsmadl om Rigsrevisionens habilitet.

111994 blev § 2 i lov om statsrevisorerne sendret, sdledes at det herefter klart fremgar, at statsrevisorerne kan
anmode rigsrevisor om at foretage undersogelser og afgive beretninger herom til statsrevisorerne. Baggrun-
den for eendringen var, at den dengang eksisterende lovgivning havde givet anledning til tvivl om hjemme-
len hertil i forhold til virksomheder, der var underlagt revision af rigsrevisor i henhold til lov. Problemstil-
lingen var blevet rejst i forhold til DR og TV 2. Det er saledes ved denne loveendring preeciseret og forudsat,
at rigsrevisor kan foretage undersogelser af disse virksomheders forhold ud over arsrevisionen.



4. Myndighedsinhabilitet

Inhabilitetsproblemer kan ikke blot opsta for fysiske personer, men og-
sa for en forvaltningsmyndighed som sddan (myndighedsinhabilitet).
Myndigheden kan f.eks. selv vere part i en sag eller pa anden made
have en serlig og uvedkommende interesse i sagens udfald. Afgerelsen
af, om et bestemt forhold medferer inhabilitet, treeffes af myndigheden
selv.

Forvaltningsloven indeholder ikke regler om myndighedsinhabilitet.

Af Forvaltningsret 2. udgave af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. fremgar
om myndighedsinhabilitet bl.a. side 281, at

“Retstilstanden beror derfor hovedsagelig pa den praksis, der
har udviklet sig med rod i grundseetningerne og reglerne om den
personlige habilitet. Det ma dog herved fremhaeves, at forholde-
ne pa flere punkter stiller sig forskelligt, alt efter om det drejer
sig om personlig inhabilitet eller myndighedsinhabilitet; iseer vil
det ofte veere forbundet med langt sterre problemer at foretage
substitution i tilfeelde af myndighedsinhabilitet.”

Konsekvensen af personlig inhabilitet vil typisk veere, at sagen overgi-
ves til en anden medarbejder inden for samme myndighed.

Ved myndighedsinhabilitet vil det imidlertid ofte veere forbundet med
betydelig storre vanskeligheder at overgive sagens behandling til en
anden myndighed. Denne vanskelighed er seerlig tydelig, nar den inha-
bile myndighed er den gverste myndighed pa omradet. Man ma i den
konkrete situation vurdere, om sagens behandling kan overga til en
anden myndighed (substitution).

Hyvis substitution ikke er mulig, ma myndigheden selv treeffe afgorelsen
trods inhabiliteten, men samtidig i sin behandling af sagen tage hensyn
til den foreliggende inhabilitet, jf. Forvaltningsret 2. udgave af Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl., side 284.

5. Genoptagelse (remonstration)

Ved remonstration forstas, at en borger — typisk en part i en forvalt-
ningssag — henvender sig til den myndighed, der har behandlet og af-
sluttet en sag, og anmoder myndigheden om at genoptage sagen med
henblik p4a, at der treeffes en ny afgerelse i sagen efter borgerens onske.



Remonstration er karakteriseret ved, at genoptagelsen sker pa borge-
rens initiativ, og at det er den forvaltningsmyndighed, der oprindeligt
behandlede sagen, der behandler sagen pa ny.

Det vil dog ogsa veere muligt for myndigheder af egen drift at genopta-
ge sager.

I genoptagelsestilfeelde vil der normalt ikke veere grundlag for overve-
jelser om eventuel myndighedsinhabilitet.

Som neaevnt bygger rigsrevisorloven pa, at rigsrevisor efter revision af
arsregnskaber (som typisk sker i form af stikprevekontrol) kan foretage
yderligere undersogelser pa eget initiativ eller efter anmodning fra
statsrevisorerne.

6. Rigsrevisionens rolle — inhabilitet/genoptagelse

6.1. Rigsrevisionen — inhabilitet

Problemstillingen om Rigsrevisionens rolle i forbindelse med arsrevi-
sion af DR og den efterfolgende undersogelse af DR’s byggeprojekt i
Orestaden kan anskues som et habilitetssporgsmal.

Der er ikke taget stilling til spergsmalet om inhabilitet i forhold til Rigs-
revisionen som institution betragtet i rigsrevisorloven og instruksen for
rigsrevisor. I instruksen for rigsrevisor er alene fastsat regler om inhabi-
litet for rigsrevisor som person og for ansatte i Rigsrevisionen. Disse
regler fastslar bl.a. proceduren, hvis rigsrevisor mener, at han er habil,
og der klages over denne beslutning, jf. instruksens § 15, stk. 4.

§ 15, stk. 3 og 4, i instruksen for rigsrevisor har felgende ordlyd:

Stk. 3. Spergsmalet om, hvorvidt rigsrevisor er inhabil, foreleegges af rigsrevisor for
Folketingets formand efter orientering af statsrevisorerne. Folketingets formand
treeffer efter forelaeggelse for statsrevisorerne og efter forhandling med naestfor-
meendene afgorelse om, hvem der i pakommende tilfeelde skal udeve rigsrevisors
funktioner. Folketingets formand underretter statsrevisorerne om den trufne afge-
relse.

Stk. 4. Safremt rigsrevisor beslutter, at der ikke er grund til at anvende bestemmel-
sen i stk. 3, kan klage over rigsrevisors beslutning herom indgives til Folketingets
formand, der efter foreleeggelse for statsrevisorerne og efter forhandling med neest-
formeendene treeffer afgorelse i sagen. Folketingets formand underretter statsrevi-
sorerne om den trufne afgorelse.



Fra praksis kan neevnes, at sporgsmalet om Rigsrevisionens eventuelle
inhabilitet/dobbeltrolle i sin egenskab af medrevisor i statsaktieselska-
ber og efterfolgende undersoger af konkrete forhold vedrerende aktie-
selskaber tidligere har veeret behandlet?. Justitsministeriet udtalte i den
forbindelse bl.a., at ministeriet efter en naeermere gennemgang af pro-
blemstillingen var af den opfattelse, “at der ikke bestar noget reelt pro-
blem, uanset om sagen anskues med udgangspunkt i almindelige rets-
grundseetninger om inhabilitet eller med udgangspunkt i forvaltnings-
retlige regler om tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter.
Justitsministeriet udtalte endvidere, at “Med hensyn til inhabilitets-
synspunkter bemaerkes, at selv om Rigsrevisionens rolle som medrevi-
sor skulle veere egnet til at veekke tvivl om Rigsrevisionens upartiskhed
i forbindelse med rigsrevisionssagen, hvilket i sig selv er tvivlsomt, er
det almindeligt antaget, at en myndighed, som efter almindelige regler
om myndighedsinhabilitet vil veere inhabil, alligevel skal behandle sa-
gen, hvis der ikke er andre (sideordnede eller overordnede myndighe-
der med samme kompetence) til at gore det.” Justitsministeriet lagde i
samme udtalelse veegt pa, at revisionssagen (undersogelsen) var en
selvsteendig “ny” sag i forhold til arsrevisionen. Bl.a. pa baggrund der-
af fandt Justitsministeriet derfor ikke, at der ”er noget til hinder for, at
Rigsrevisionen optraeder som Rigsrevision, selv om man pa et tidligere
tidspunkt har revideret det pageeldende selskabs regnskaber som ved-
teegtsbestemt medrevisor.”

6.2. Rigsrevisionen — genoptagelse

Problemstillingen om Rigsrevisionens rolle i forbindelse med arsrevi-
sionen af DR og undersogelsen kan formentlig ogsa anskues som et
sporgsmal om genoptagelse.

Undersogelsen iveerksat af rigsrevisor kan ses som en slags genoptagel-
se af arsrevisionen. Man skal her veere opmeerksom p4, at det er Rigsre-
visionen selv, der har taget initiativ til genoptagelsen.

7. Sammenfatning
Ifolge det for Lovsekretariatet oplyste foreligger der efter Rigsrevisio-
nens opfattelse ikke myndighedsinhabilitet i den foreliggende situation.

2 Problemstillingen er behandlet i “Endelig beteenkning over statsregnskabet for finansaret 1989”, side 213-
220, som indeholder Justitsministeriets redegerelse om foranstaltninger, som Beretning nr. 6/89 om den
statslige revisions kompetence i relation til statsaktieselskaber og lignende, giver anledning til.



Der er imidlertid fra forskellig side rejst spergsmal om hensigtsmees-
sigheden af, at Rigsrevisionen gennemforer en neermere undersogelse
af DR’s byggeprojekt i Orestaden. Baggrunden herfor er Rigsrevisio-
nens udtalelse i DR’s revisionsprotokol for 2005 om, at “DR har til-
straekkelig fokus pa de risici, som kan forleenge byggefasen eller fordyre
byggeriet, og pa uforudsete omkostninger i den resterende byggeperio-
de.” Kritikernes opfattelse er, at Rigsrevisionen med disse udtalelser
ikke kan forventes at veere professionelt uhildet i forbindelse med den
efterfolgende undersogelse.

Rigsrevisor er uafheengig. Det ligger i reglerne om Rigsrevisionens vir-
ke, at Rigsrevisionen kan have en rolle bade som arsrevisor og som un-
dersoger af konkrete forhold i institutioner, som Rigsrevisionen revide-
rer.

Lovsekretariatet bekendt findes der ikke fortilfeelde, hvor der er klaget
over en beslutning truffet af rigsrevisor om habilitetsspergsmal. Det ma
dog antages, at man for s& vidt angar spergsmal om myndighedsinha-
bilitet vil kunne anvende principperne i reglerne om personlig inhabili-
tet i instruksen for rigsrevisor, jf. ovenfor under punkt 6.1.

Det vil ogsa veere muligt for statsrevisorerne, néar de efterfelgende be-
handler en beretning fra Rigsrevisionen, at lade spergsmal om eventuel
myndighedsinhabilitet indga i deres vurderinger.



