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Vedrorende Kirkeministeriets opsigelse af kirkevarge

Vedlagt sendes en kopi af mit brev til Kirkeministeriets om opsigelse af en kirkeveerge.
Jeg vedlaegger ogsé kopi af mit brev til Christian Thomsen der har klaget til mig over
opsigelsen af ham som kirkevarge.

Jeg har — som det fremgar af brevene — henstillet til Kirkeministeriet at praecisere me-
nighedsradsloven séledes at det tydeliggeres hvilke regler der galder for afskedigelse
af kirkevaerger der ikke er medlemmer af menighedsradet.

Som det fremgar af brevet til Christian Thomsen, er spergsmalet om afskedigelse for
funktionstidens udleb af kirkeverger der ikke er medlemmer af menighedsradet, ikke
direkte reguleret i loven. Det er derimod fast antaget i Kirkeministeriets praksis at det i
en sadan situation er muligt at opsige kirkevarger som ikke er medlemmer af menig-
hedsrédet, i overensstemmelse med almindelige ansattelsesretlige principper.

Selv om udgangspunktet efter lovens § 10, stk. 10, i menighedsradsloven er at valget af
en kirkeverge har virkning for menighedsradets funktionsperiode, har jeg ikke fuldt til-
strekkeligt grundlag for at kritisere Kirkeministeriets praksis pa dette punkt.

Imidlertid giver sagen mig anledning til at henstille til Kirkeministeriet at ministeriet
ved ferstkommende lejlighed praeciserer menighedsradsloven saledes at det udtrykke-
ligt fremgér af loven hvilke regler der galder for afskedigelse af kirkevarger som ikke
er medlemmer af menighedsradet. I den forbindelse er det nzrliggende at ministeriet i
bemarkningerne til lovforslaget n@rmere beskriver hvilke ansattelsesretlige regler der
finder anvendelse pa kirkevarger som ikke er medlemmer af menighedsradet, herunder
hvilke opsigelsesvarsler der galder. Jeg har henledt ministeriets opmarksomhed p4 at
en lignende problemstilling ogsé er aktuel for kasserere, jf. lovens § 10.
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Jeg har bedt Kirkeministeriet om at underrette mig om hvad ministerict agter at foretage
sig.

Jeg har tillige underrettet Retsudvalget.

Jeg henviser i ovrigt til mine breve til Kirkeministeriet og Christian Thomsen.

Med venlig hilsen

iees TpcwcesliBn_

Hans Gamrneloft-Hansen
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Vedrerende opsigelse af Dem som kirkevarge

Jeg har nu gennemgdet sagen, og jeg har henstillet til Kirkeministeriet at pracisere me-
nighedsradsloven saledes at det tydeliggeres hvilke regler der galder for afskedigelse
af kirkevarger som ikke er medlemmer af menighedsradet.

De kan l&se nzrmere herom sidst i brevet under afsnittet ’Ombudsmandens udtalelse™.
Her folger forst en gennemgang af sagens forlgb:

Det fremgér af sagens akter at De 1 1996 blev udpeget som kirkevarge uden for menig-

hedsradet i Ravnebjerg Menighedsrad, og at De igen blev udpeget som kirkevarge
uden for menighedsradet efter menighedsradsvalget i 2000.

Den 19. august 2002 skrev De bl.a. folgende til menighedsradets formand Alis Jessen
vedrerende Deres hustru Lise Thomsens varetagelse af hvervet som kasserer i Ravne-
bjerg Menighedsrad:

”Jeg har og har altid haft den uvane at tage parti for den svage part ogsé selv om det
mdéske ikke er helt fortjent, men i dette tilfzlde synes jeg det er ’lidt’ fortjent og da
det s& handler om en jeg feler omsorg for kan jeg ikke lade vere.

Hvad er det egentlig Lises frygtelige forbrydelse handler om? Har hun virkelig taget
af kassen, eller hvad? Gerda forteller mig, med dig som kilde, at det er meget alvor-
ligt.

Jeg vil pa ingen made forsvare at Lise ikke far afleveret sine ting til tiden, men jeg vil
bede dig om at se tingene pa en anden méde og pa et niveau, hvor jeg synes det horer
hjemme.

Du siger at provsten dunker dig i hovedet fordi Lise er bagud med tingene, hun over-
holder ikke nye aftaler og sddan er det gang pa gang.
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Men der er jo ikke tale om nye aftaler, men om diktater og nogle tidsfrister som Lise
bare ikke har vaeret i stand til at overholde.

Tror du virkelig det skyldes modvilje fra Lises side?

Det ved jeg det ikke er, og jeg ved ogsa at hun fremover vil bestrabe sig pa at afleve-
re til tiden.

Hvordan er det sa lige nar provsten eller revisionen langt om l&nge far materialet, far
de sé leveret en bunke syndigt rod eller er det til at finde ud af?

I avrigt mener jeg sa Lise har nogle kvaliteter, hvor ingen i menighedsradet nér hende
til sokkeholderne, det er i hyggecafeen hvor der vel kommer fem gange s@ mange
som 1 kirken, det kunne man da godt teenke lidt over, formanden kommer ikke, pree-
sterne kommer ikke, der kommer maske en eller to en gang imellem fra menigheds-
radet, engang imellem.

Lise er der hver gang.

Far hun nogensinde skulderklap for det, fra formanden, provst, prest eller medlem-
mer 1 menighedsradet?

For ca. et &r siden, til en fadselsdag pa Bellemosegéarden, havde du en lengere samta-
le med Lise, bagefter havde du fat i mig og sagde nogenlunde ordret *Christian, er du
klar over hvor darligt Lise har det, hun har det virkelig skidt’.

Nér du nu selv er ovenpa og i topform, og du ved at Lise er nede i hullet og har det
skidt, undrer det mig utroligt meget, at du virkelig folte behov for den totale ydmy-
gelse af Lise for gjnene af det samlede menighedsrad pa menighedsradsmedet i sidste
méned.

Lise blev selvfolgelig og er stadig ked af dette overraskelses-angreb og da jeg som
den eneste ene provede at tage hende lidt i forsvar blev jeg ret kontant afferdiget.

Men det kommando-raid, du ferte an for fa dage siden, for at fa udleveret regnskab,
er sa greenseoverskridende uartigt, at det trodser enhver beskrivelse.

Hvad er det for en made at henvende sig pa?

Den computer, som du har faet det darligt med star ubenyttet hen, og som du helt
uden for dagsorden, ville prove at aftvinge Lise et lgfte om at tage i brug, er selviol-
gelig kabt med henblik pi at fore regnskabet pa Edb, men tidspunktet den blev kabt
pa skyldtes, sa vidt jeg husker, at der stod penge som skulle bruges.

Nar nu Lise helst vil fore regnskabet manuelt synes jeg I skulle lade hende gere det,
men tilbuddet til hende om hjelp til at fore regnskabet er i virkeligheden teenkt som
en made, efterhdnden helt at fratage hende opgaven pa?”
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Menighedsradets formand Alis Jessen skrev den 25. november 2002 bl.a. séledes til
Dem:

”Foranlediget af den senere tids gentagne afbud til menighedsrddsmeder, beder vi dig
klart tilkendegive om du fortsat ensker at vere kirkeverge. Menighedsradet mener
ikke at situationen er holdbar fremover uden din tilstedevaerelse pad mederne. Du har
bortset fra de seneste mader bestridt hvervet som kirkeveerge pa fortreeffelig made. Vi
héber derfor at du fortsetter og meder op pa vore menighedsrddsmeder.”

Den 3. december 2002 svarede De bl.a. menighedsradet ved dets formand Alis Jessen:

I referatet fra menighedsradsmedet den 7. november 2002 laeser jeg med sarlig inte-
resse under punkt 1 og jeg citerer:

Afbud fra Inge Lise og Christian blev diskuteret m.h.t. arsag og fremtiden. Radet
enedes, om ikke et fornuftigt samarbejde kan genoptages, nar der er faldet mere ro
omkring sagen, da dette for alle parter vil vare den bedste lasning. Citat slut.

Selv om formanden stiller sig helt uforstdende over for hvad der dog kan vare galt,
ved alle der blot har fulgt en lille smule med pracist hvad det handler om, nemlig den
ungdvendige og urimelige ydmygelse af Lise, i serlig grad ved to lejligheder.

Ved menighedsrddsmedet torsdag den 1. august 2002 i sognehuset af formanden ale-
ne og ca. to uger senere af formanden + to hjelpere pa Lises og min adresse.

Formanden og menighedsradet 1 gvrigt, ma da kunne forsta at der er en granse for,
hvad man kan tillade sig at udsatte et medmenneske for og iser et medmenneske
man ved har det darligt.

At praster og samtlige menighedsrddsmedlemmer virkelig kunne sidde og here pa
dette, uden mod til at gere indsigelse var ynkeligt at opleve og jeg fatter det ikke.

Her er greensen for min retferdighedssans langt overskredet og har gjort mig virkelig
vred.

Med hensyn til kassererjobbet, synes jeg at formand og menighedsrad, med udenoms-
snak, sladder og gatterier, usandheder og fortielser, for til sidst at g& i panik, har lost
denne opgave til dumpekarakter med pil nedad.

N&, men tilbage til referatet, hvor menighedsradet vil forsege, om ikke et fornuftigt
samarbejde kan genoptages.

Jeg fristes da til at tro man har dreftet videre uden referat og der besluttet, at det vil
man i hvert fald ikke alligevel.

Hvorfor fristes jeg til at tro det?
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Fordi, fra modtagelsen af referatet fra menighedsrddsmedet den 7. november 2002
herer jeg intet for jeg modtager et besynderligt brev (vedlagt kopi) dateret den 25.
november 2002 med formandens underskrift.

Er det et oplag til, ifelge referatet, et forsog pa om ikke et fornuftigt samarbejde kan
genoptages, da dette for alle parter vil vere den bedste lesning, eller er det en trussel
om et nyt felttog?

Spergsmalet i brevet forstar jeg slet ikke. Jeg er kirkeveerge og jeg passer mit arbejde
som Kirkevarge. Jeg vil gerne have skriftlig beskrivelse af mine forsemmelser, hvis
formanden ikke er enig heri.

Nar kirkegardsudvalget ensker min tilstedeverelse, i konkrete tilfzlde, meder jeg na-
turligvis til udvalgets mader.

Med hensyn til at jeg skal give mede ved de ordinzre menighedsradsmeder, tror jeg
mere det er en demonstration i kadaver-disciplin, end et oprigtigt enske om at have
mig med.”

Ravnebjerg Menighedsrad skrev herefter den 10. januar 2003 felgende til Dem:

P4 et ekstraordinart menighedsridsmade 9/1-03 besluttede et enigt menighedsrad at
foresla at alt samarbejde som kirkevarge opherer med gjeblikkelig varsel mellem dig
og Ravnebjerg kirke. Grunden til denne beslutning er at du ikke kan acceptere vort
forslag til fortsat samarbejde fremsat pa menighedsradsmede 2/1-03.

Forinden endelig beslutning treeffes, vil vi naturligvis give dig lejlighed til at frem-
komme med evt. yderligere bemeerkninger til menighedsradet.

Vi forventer at hore fra dig snarest, ogsé hvornér eventuel afleveringsforretning kan
forega.”

De fremkom ved brev af 24. januar 2003 med Deres bemarkninger til dette brev. Me-
nighedsrédet indkaldte Dem herefter ved brev af 3. februar 2003 til et mede om Deres
fremtid som kirkevaerge. Den 7. februar 2003 skrev menighedsradet bl.a. falgende til
Dem:

”Et enigt menighedsrad har besluttet at samarbejdet mellem dig og Ravnebjerg Kirke
er slut, pd grund af vi ikke mener den rette and kan genindfores parterne imellem.”

Ved brev af 10. februar 2003 bad De menighedsradet genoverveje beslutningen. Me-
nighedsradet svarede ved brev af 12. februar 2003 saledes:

”Foranlediget af det seneste brev fra dig, skal vi hermed gentage at samarbejdet mel-
lem dig som kirkevaerge og Ravnebjerg kirke er stut. Vi gor samtidig opmaerksom pa
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at du er udpeget og ikke ansat som kirkevarge. Dette indebzrer at menighedsradet til
enhver tid kan bringe samarbejdet til opher uden nermere begrundelse.

Vi beder dig derfor snarest at aflevere al korrespondance, negler og eventuel andre re-
levante effekter efter naermere aftale.

Du kan naturligvis henvende dig til biskoppen, men det &ndrer ikke pé at vi betragter
samarbejdet som vaerende slut.”

De klagede ved brev af 23. februar 2003 til biskoppen i Fyns Stifts Bispeembede. Bis-
peembedet indhentede herefter sagens akter og bemarkninger fra Dem og menigheds-
radet. Ved afgorelse af 25. april 2003 stadfestede Bispeembedet menighedsradets afgo-
relse. Bispeembedet skrev bl.a.:

”Sagsvurdering

De klager ikke over forholdene i forbindelse med Deres kones fratraeden som kasse-
rer, hvorfor jeg ikke i det folgende vil tage stilling til dette spergsmal, eller de hand-
linger der er foretaget af menighedsrad, provstiudvalg eller provstirevisor i den an-
ledning, men udelukkende forholde mig til Deres fratreeden som kirkeverge.

Jeg vil dele min afgerelse i 3 dele, idet jeg forst vil vurdere rimeligheden, dernaest
begrundelse og endelig lovligheden af afggrelsen.

Rimelighedsvurdering

Jeg kan konstatere, at samtalen mellem Dem og menighedsridet er blevet meget van-
skeligere i perioden fra august 2002 til Deres fratreeden 6. februar 2003.

En nejere gennemgang af sagens akter viser ogsa, at De specielt i Deres skriftlige
fremstillinger har bidraget til at forringe tonen i samarbejdet, og det kan ikke undgé at
smitte af pa samarbejdet i sin helhed. Jeg skal i den sammenhang fremhaeve Deres
brev af 3. december 2002, hvor De i et [af] afsnittene blandt [andet] uddeler *dumpe-
karakter med pil nedad’ til menighedsradet efter at have fremsat pastande om *uden-
omssnak, sladder, getterier, usandheder og fortielser’.

Jeg ma derfor konstatere, at jeg pa baggrund af min gennemgang af sagen ikke vil til-
sidesztte menighedsridets skon om at afskedige Dem som kirkevaerge, idet jeg ma
konstatere, at De i al vasentlighed har bidraget til at samarbejdet ikke har kunnet
fortsatte.

Begrundelse

Jeg vil herefter vurdere om, der er tale om tilstrazkkelig begrundelse. Det fremgéar af
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menighedsradets brev af 25. november 2002, at menighedsradet ensker en droftelse
af Deres fortsatte virke som kirkevaerge. Begrundelse for drgftelse pa dette tidspunkt
vil jeg neermest betegne som manglende tilstedevearelse. I brev af 10. januar 2003,
som bliver til efter menighedsradsmede den 2. januar og den 9. januar indstiller me-
nighedsradet at samarbejdet bringes til opher p& grund af ’at du ikke kan acceptere
vort forslag til fortsat samarbejde’. Dette brev kommenterer De i brev af 3. februar
2003 hvor De opstiller en betingelse om en tilferelse til protokollen. Menighedsradet
indkalder Dem herefter til et mede den 6. februar 2003, der munder ud i radets brev
af 7. februar 2003, hvor menighedsradet konstaterer, at samarbejdet skal ophare, da
radet ikke mener ’den rette 4nd kan genindferes parterne imellem.’. Denne begrun-
delse gentages i menighedsradets brev af 18. februar 2003 efter, at De har udbedt
Dem en uddybende begrundelse.

Efter min opfattelse er det, uanset den forholdsvis summariske begrundelse, tilstraek-
kelig begrundelse for at bringe samarbejdet til opher. Dette underbygges af, at De og-
s& mundtligt, senest pa medet den 6. februar 2003, er blevet presenteret for en mulig
afgerelse.

Lovligheden

Det fremgéar af menighedsradslovens § 10, stk. 1, sammenholdt med menighedsrads-
lovens § 10, stk. 10, at menighedsradet vaelger en kirkevarge for menighedsradets
funktionsperiode. Dette indebarer, at hvor der er tale om en kirkevarge valgt inden
for radet, skal der endog meget sterke grunde til at afskedige den pagaldende. Hvor
det som her drejer sig om valgt kirkevarge udenfor radet kan dette ikke betragtes som
en integreret del af menighedsradets konstituering. Hvervet er siledes i denne situati-
on ikke uopsigeligt i den valgte funktionsperiode, og menighedsradet har derfor mu-
lighed for at opsige kirkevaergen, safremt der foreligger en saglig begrundelse.

Som det fremgér af ovennavnte under rimelighedsvurderingen finder jeg ikke grund-
lag for at tilsidesatte menighedsradets skon.

Afgerelse
Efter en samlet gennemgang af sagen finder jeg ikke at kunne tilsidesztte det af me-

nighedsradet foretagne sken om at afskedige Dem som kirkevarge, ligesom jeg fin-
der menighedsradets afgarelse tilstreekkelig begrundet.

De klagede over denne afggrelse til Kirkeministeriet ved brev af 5. maj 2003. Kirkemi-
nisteriet svarede Dem ved brev af 11. juli 2003 siledes:

”Med henvisning til Deres klage af den 5. maj 2003 samt ministeriets brev af 28. maj
2003 skal man oplyse, at ministeriet med brev af den 18. juni 2003 har modtaget ud-
talelse fra biskoppen over Fyns Stift tillige med sagens akter. Biskoppens udtalelse
vedlzgges.
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Ministeriet har efter en gennemgang af sagen ikke bemarkninger til biskoppens afge-
relse af den 25. april 2005, og man finder derfor ikke anledning til at foretage videre i
anledning af Deres klage.”

Ved brev af 14. juli 2003 bad De om at métte fremkomme med Deres klagepunkter in-
den Kirkeministeriets stillingtagen til sagen. Ministeriet skrev den 18. december 2003
bl.a. felgende:

”’Med biskoppens udtalelse af den 18. juni 2003 modtog Kirkeministeriet sagens ak-
ter. Kirkeministeriets afgerelse af den 11. juli 2003 bygger pa en vurdering af disse
akter. Nar der ikke blev foretaget en hering af Dem, inden Kirkeministeriet traf sin
afgerelse, hang det sammen med, at sagens akter ikke indeholdt faktiske oplysninger,
som var ukendte for Dem.

Med brev af den 14. juli 2003, e-mail af den 18. november 2003 og i telefonsamtale
den 13. november 2003 har De oplyst, at De har oplysninger og bemarkninger, som
er relevante for sagen, og som ikke tidligere har indgéet i sagens behandling.

Ministeriet skal hermed anmode Dem om at fremkomme med disse oplysninger og
bemarkninger. Deres redegerelse vil herefter blive sendt til biskoppen over Fyns Stift
til udtalelse.”

De sendte Deres bemarkninger ved brev af 11. januar 2004. Kirkeministeriet sendte
den 24. februar 2004 en kopi af brevet til Fyns Stifts Bispeembede og bad om en udta-
lelse. Bispeembedet fastholdt ved brev af 7. april 2004 at afgorelsen af 25. april 2003
var korrekt. '

Kirkeministeriet skrev herefter ved brev af 28. april 2004 bl.a. til Dem:
“Ministeriet har efter en fornyet gennemgang af sagen fortsat ikke bemeerkninger til

biskoppens afgerelse af den 25. april 2003, og man kan derfor ikke foretage videre i
anledning af Deres klage.”

De klagede herefter til mig ved brev af 24. april 2005.

Jeg bad ved brev af 6. juli 2005 Kirkeministeriet udtale sig om med hvilken hjemmel
kirkeverger kan afskediges i menighedsradets funktionsperiode og med hvilken hjem-
mel der i den henseende sondres mellem kirkevarger valgt henholdsvis inden for og
uden for kredsen af menighedsrddsmedlemmer.

Kirkeministeriet svarede den 7. oktober 2005 bl.a. saledes:

”Af § 10, stk. 1, i lov om menighedsrad, jf. lovbekendtgerelse nr. 164 af 16 marts
2004, fremgér det, at menighedsridet af eller uden for sin midte valger en kirkever-
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ge. Af stk. 10 i samme bestemmelse fremgar det, at valget har virkning for menig-
hedsradets funktionsperiode.

I bestemmelsens stk. 1, sondres der sdledes mellem kirkevarger valgt af eller uden
for menighedsradets midte. Denne sondring har ikke alene betydning i forhold til
spergsmaélet om, hvorvidt en kirkevaerge kan fritages fra hvervet i lobet af en funkti-
onsperiode, men ogsa for hvorvidt den pagaldende er pligtig at modtage hvervet. Sé-
ledes fremgar det af menighedsradslovens § 21, stk. 3, at medlemmer af menigheds-
radet er pligtige at modtage valg til udvalg samt til at udfere ovrige hverv, herunder
de i § 10 nzvnte, som menighedsradet métte tildele dem. Menighedsradet kan ogsa,
medmindre andet szrligt er bestemt, overlade hverv til andre af menighedens med-
lemmer, som er villige dertil.

Nar et ikke-medlem af menighedsradet modtager valg til hvervet som kirkeverge,
bygger dette séledes pa frivillighed.

Pa ovennavnte baggrund er det fast antaget i den kirkeretlige litteratur og i praksis, at
bestemmelsen i menighedsradslovens § 10, stk. 10, skal fortolkes séledes, at hvervet
som kirkeveerge ikke uden genvalg kan forlenges udover menighedsradets funktions-
periode. Dette gzlder bade, nér der vaelges et menighedsradsmedlem, og nér der veel-
ges en person, der ikke er medlem af radet.

Endvidere antages det, at funktionsperioden for hvervet som kirkevarge, nir det pa-
legges et menighedsrddsmedlem at varetage dette, kun kan afkortes efter ansagning
fra den pagaldende. Derimod antages det, at menighedsradet — safremt hvervet som
kirkevarge varetages af en person, der ikke er medlem af menighedsradet —- i over-
ensstemmelse med almindelige ansattelsesretlige regler har mulighed for at opsige
den pagzldende i labet af funktionsperioden. Menighedsradets beslutning om at &end-
re funktionsperiodens l&ngde — og dermed opsige den pageldende — skal traeffes efter
de almindelige regler om menighedsradets beslutningskompetence, jf. herved § 24 i
menighedsradsloven.

Sondringen mellem medlemmer af menighedsradet og ikke-medlemmer har sam-
menhang med, at fordelingen af enkeltmandsposter blandt radets mediemmer er en
del af konstitutionen, hvilket betyder, at fordelingen af disse poster indgér i en konsti-
tutionsaftale mellem menighedsradets medlemmer. Dette synspunkt gor sig ikke i
samme grad geldende, nér der udpeges et ikke-medlem til en enkeltmandspost.”

Den 10. juni 2006 sendte De yderligere bemarkninger til sagen.

En af mine medarbejdere anmodede telefonisk den 19. juli 2006 Kirkeministeriet om at
sende kopi af ministeriets skrivelse af 3. april 1996 og eventuelt andet materiale om
ministeriets praksis for forvaltning af menighedsradslovens § 10, stk. 10. Ministeriet
oplyste at der ikke eksisterer praksisnotat eller lignende og sendte ved brev af 20. juli
2006 en kopi af ministeriets skrivelse af 3. april 1996.
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Ombudsmandens udtalelse

Ravnebjerg Menighedsrad styrer som udgangspunkt sognets anliggender, jf. bekendtgo-
relse nr. 571 af21. juni 1996 af Lov om menighedsrad (menighedsradsloven, nu lovbe-
kendtgerelse nr. 9 af 3. januar 2007).

Medlemmerne af menighedsradet bliver valgt efter lov om valg til menighedsrad og har
en funktionsperiode pa fire 4r, jf. lovbekendtgerelse nr. 30 af 24. januar 1996 (nu lov-
bekendtgerelse nr. 10 af 3. januar 2007). Et nyvalgt menighedsrad afholder sit konstitu-
erende made inden funktionsperiodens begyndelse. Pa dette mede valges formand og
nastformand, og der skal ogsa tages stilling til valg af bl.a. kirkevarge og kasserer.

Jeg legger herefter til grund at De 1 2000 pé et konstituerende mede i Ravnebjerg Me-
nighedsrad blev valgt som kirkevarge for en periode pa fire ar. De var ikke samtidig
medlem af menighedsradet.

12003 besluttede menighedsradet at Deres hverv som kirkevarge skulle ophere. De var
utilfreds med beslutningen og indbragte spergsmalet for sével biskoppen som Kirkemi-
nisteriet. Min behandling af sagen vedrerer Kirkeministeriets afgerelse af 28. april
2004 og biskoppens afgorelse af 25. april 2003. Jeg har dog koncentreret min underse-
gelse til spgrgsmaélet om hvorvidt en kirkevarge der ikke er medlem af menighedsradet,
kan afskediges i menighedsradets funktionsperiode.

Afgarelserne er truffet efter § 10, stk. 1 og stk. 10, i lov om menighedsrad. Bestemmel-
sen har felgende ordlyd:

”§ 10. Menighedsradet valger af eller uden for sin midte en kirkevaerge. Kirkefunkti-
onrer, der er ansat ved kirken eller kirkegarden, kan ikke valges til kirkeveerge.

Stk. 10. Valgene har virkning for menighedsradets funktionsperiode.”

Bestemmelserne er uzndrede i forhold til hovedloven, lov nr. 432 af 1. juni 1994 om
menighedsrad og lovforslaget hertil. Af bemarkningerne til lovforslagets enkelte be-
stemmelser (Folketingstidende 1993-94, Tilleg A, sp. 5525 {.) fremgér bl.a. folgende:

”Bestemmelserne i stk. /-5, stk. 7 og stk. 9, svarer til § 8 i den nugeldende lov med
redaktionelle &ndringer.

Istk. 1, 2. pke., er dog foretaget den @ndring, at ingen funktionar, der er ansat ved
kirken eller kirkegarden, skal kunne valges til kirkevaerge. Denne &ndring er be-
grundet med, at ingen funktionar ber fere tilsyn med andre funktionzrers arbejde.
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Bestemmelsen i stk. 10 er ny, men indeholder alene en lovfzstelse af tidligere prak-
sis.”

Kirkeministeriet har i udtalelsen af 7. oktober 2005 til mig udtalt at bestemmelsen i
menighedsradslovens § 10, stk. 1, sondrer mellem kirkevaerger valgt af eller uden for
menighedsradets midte. Denne sondring har betydning i forhold til spergsmaélet om
hvorvidt en kirkeveerge kan fritages fra hvervet i lebet af en funktionsperiode. Menig-
hedsrédet har saledes mulighed for i labet af funktionsperioden at opsige kirkevaerger
der ikke er medlemmer af menighedsradet, i overensstemmelse med almindelige ansat-
telsesretlige regler.

Praksis er endvidere beskrevet i den juridiske litteratur, jf. sdledes Preben Espersen,
Lov om menighedsrad med kommentar, 1998, hvor bl.a. folgende siges (side 48 ff):

” Kasserere og kirkevarger, der er valgt af menighedsradet til at bestride de respekti-
ve tillidshverv, anses ikke for lanmodtagere med ret til ferie og feriegodtgerelse eller
lon efter reglerne i ferieloven, jf. herved ferielovens § 1...

Der kan ikke ved de valg til enkeltmandsposter, menighedsradet foretager, treffes be-
slutning om, at de skal gzlde for en kortere periode end angivet i loven. En sddan af-
kortning af perioden kan heller ikke ske ved énstemmig beslutning og derved med
kandidatens tiltreeden.

Afkortning af den lovbundne funktionsperiode kan kun finde sted ved, at menigheds-
radet efter ansegning bevilger fritagelse fra hvervet. Menighedsradet skal i den for-
bindelse overveje, om der er rimelig grund til fritagelsen, og der tilkommer saledes
menighedsradet et betydeligt sken. Menighedsradets beslutning om fritagelse kan tid-
ligst meddeles umiddelbart for det tidspunkt, som fritagelsen skal have virkning fra.

(...

Kirkeministeriet har udtalt, at sifremt menighedsradet har valgt en person, som tillige
er medlem af menighedsradet til den pageldende enkeltmandspost, vil menighedsra-
det senere vare afskéret fra at afkorte den valgtes funktionsperiode, medmindre den
valgte selv frems®tter anmodning herom. Baggrunden herfor er, at fordelingen af en-
keltmandsposter vil kunne indga i en konstitutionsaftale mellem menighedsradets
medlemmer. Nar den pagzldende enkeltmandspost derimod bliver besat med en per-
son, som ikke er medlem af menighedsrédet, kan dette valg ikke betragtes som en in-
tegreret del af menighedsradets konstituering. Menighedsrédet har derfor i overens-
stemmelse med almindelige ansattelsesretlige regler mulighed for at opsige den pa-
galdende. (Skrivelse af 3. april 1996).”
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Kirkeministeriets skrivelse af 3. april 1996 har bl.a. falgende ordlyd:

”"Menighedsradet har i det tilfelde, hvor kassererhvervet ikke er knyttet til en af kir-
kens funktionarstillinger, mulighed for at vaelge kassereren enten blandt menigheds-
radets medlemmer eller uden for radets midte, jf. den tidligere gaeldende lov om me-
nighedsrad, jf. lovbekendtgerelse nr. 587 af 25. juni 1992, § 8, stk. 1, 1.-2. pkt.

Den tidligere gaeldende lov om menighedsrad, jf. lovbekendtgerelse nr. 587 af 25. ju-
ni 1992, indeholdt ikke nogen bestemmelse om, hvor leenge et valg af kasserer skulle
vere geldende. Menighedsradet kunne derfor i forbindelse med valget af kasserer
gyldigt beslutte, at valget kun skulle galde en del af menighedsradets funktionsperio-
de, eller at valget skulle vaere geldende for hele menighedsradets funktionsperiode.

Séafremt menighedsradet har valgt en person, som tillige er medlem af menighedsra-
det til den pagaeldende enkeltmandspost, vil menighedsradet vare afskaret fra senere
at afkorte den valgte funktionsperiode, medmindre den pagaldende selv fremsetter
anmodning herom. Baggrunden herfor er, at fordelingen af enkeltmandsposter vil
kunne indga i en konstitutionsaftale mellem menighedsradets medlemmer.

Nar den pageldende enkeltmandspost derimod bliver besat med en person, som ikke
er medlem af menighedsradet, kan dette valg ikke betragtes som en integreret del af
menighedsradets konstituering. Bestemmelse i vedtegten for det pageldende hverv
om funktionsperiodens l&ngde er derfor ikke ensbetydende med, at hvervet er uopsi-
geligt i den valgte funktionsperiode, og menighedsradet har derfor i overensstemmel-
se med almindelige ans®ttelsesretlige regler mulighed for at opsige den pageldende.
Menighedsrédets beslutning om at zendre funktionsperiodens leengde — og dermed op-
sige den pagaldende — skal treeffes efter de almindelige regler om menighedsradets
beslutningskompetence, jf. herved menighedsradslovens § 24.

Endvidere bemarkes, at menighedsradet hverken efter den tidligere geldende eller

den nugzldende lov om menighedsrad kan beslutte, at valget skulle vare geldende

for en lengere periode end menighedsradets funktionsperiode, jf. bestemmelsen i lov
- nr. 432 af 1. juni 1994 om menighedsrad § 10, stk. 10.”

Som det fremgéar ovenfor, er spergsmalet om afskedigelse for funktionstidens udleb af
kirkevarger der ikke er medlemmer af menighedsréadet, ikke direkte reguleret i loven.
Det er derimod fast antaget i Kirkeministeriets praksis at det i en sidan situation er mu-
ligt at opsige kirkevarger der ikke er medlemmer af menighedsradet, i overensstem-
melse med almindelige ans®ttelsesretlige principper.

Selv om udgangspunktet efter loven § 10, stk. 10, er at valget af en kirkevarge har
virkning for menighedsradets funktionsperiode, har jeg ikke fuldt tilstreekkeligt grund-
lag for at kritisere Kirkeministeriets praksis pa dette punkt. Ved min vurdering heraf
har jeg lagt s&rlig vaegt pé at valget af en kirkeveaerge uden for menighedsradet normalt
ikke kan anses for at vaere en del af menighedsradets konstituering, og at tilsvarende
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praksis ogsa gzlder for kasserere, jf. Kirkeministeriets skrivelse af 3. april 1996. Jeg
bemarker dog udtrykkeligt at jeg ved min bedemmelse heraf forudsatter at opsigelsen
ogsa skal overholde de forvaltningsretlige regler og grundsatninger om bl.a. saglighed
og procedure.

Imidlertid har sagen givet mig anledning til at henstille til Kirkeministeriet at ministeri-
et ved ferstkommende lejlighed praciserer menighedsradsloven séledes at det udtryk-
keligt fremgar af loven hvilke regler der galder for afskedigelse af kirkeverger som ik-
ke er medlemmer af menighedsrédet. I den forbindelse er det narliggende at ministeriet
i bemarkningerne til lovforslaget naermere beskriver hvilke ansattelsesretlige regler
der finder anvendelse pa kirkevarger som ikke er medlemmer af menighedsradet, her-
under hvilke opsigelsesvarsler der gelder. (Jeg har samtidig henledt ministeriets op-
marksomhed pé at en lignende problemstilling ogsé er aktuel for kasserere, jf. lovens §
10.)

Jeg har bedt Kirkeministeriet om at underrette mig om hvad ministeriet agter at foretage
sig i den anledning.

Jeg har gjort Folketingets Retsudvalg og Folketingets Kirkeudvalg bekendt med min
henstilling.

Jeg har derudover besluttet ikke at undersege sagen yderligere da jeg mener at der ikke
er udsigt til at jeg nu vil kunne hjelpe Dem med at fa Deres hverv som kirkevarge til-
bage. Jeg har herved bl.a. lagt vagt pa at der har vaeret et nyt valg til menighedsradet i
november 2004. '

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombuds-
mand. Heraf fremgar det at ombudsmanden afger om en klage giver tilstrekkelig an- |
ledning til undersegelse. ‘

Derfor har jeg ikke gennemfort en egentlig underspgelse af om de anszttelsesretlige og |
forvaltningsretlige regler er fulgt i forbindelse med Deres afskedigelse. Tilsvarende har
jeg ikke taget stilling til sagsbehandlingstiden i Kirkeministeriet.

Herefter har jeg ikke grundlag for at foretage mig mere i sagen.

Deres bilag vedlaegges.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
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Kopi er samtidig sendt til:

Kirkeministeriet
Dok.nr. 254217, 296264

Folketingets Retsudvalg

Folketingets Kirkeudvalg




