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Christian H. Hansen (formand for Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, ordstyrer, DF):

Sa vil jeg byde velkommen til alle, bade foredragsholdere og tilherere og presse, til den her hegring om sodomi; en speciel
velkomst skal jo vere til dem, der holder foredrag: lektor Bjorn Forkman, dyrleege Lene Kattrup, journalist Margit
Mansted, professor Peter Sandge, politimester Mogens Hendriksen, professor Vagn Greve og dyrlaege Johan Beck-Friis.
Sé tror jeg, alle skulle vaere naevnt. Hvis der sidder nogen, der foler, de ikke er nevnt, s& mé de jo lige markere, sa skal vi
nok gere det.

Programmet er jo, at vi gér i gang med indleeggene, og sa bliver der mulighed for at stille spergsmél, og det gor
der sadan efter hvert foredrags ... efter hver blok, bliver det, at man sa kan stille spergsmal. Og det er jo medlemmerne af
Folketinget, som kan stille spergsmal, og det vil sige, pa nuvaerende tidspunkt er det Ole Glahn fra Det Radikale Venstre
og Frode Serensen, der kan stille spergsmal. Men vi haber pa, der kommer lidt flere - vi er ved at here, hvor de bliver af,
dem, der har tilmeldt sig. (Kommentar fra salen). Det kan de ikke have gjort, fordi pé alle programmer, der er udsendt star
der, at det er kl. 9.05, vi gér 1 gang. S& hvis der er nogen, der er géet rundt og sagt det, sa skal vi have stoppet det ude pa
gangene i hvert fald, ikke? ja, eller fundet synderen.

Vi gar stille og roligt i gang. Vi tager det forste indlaeg, som er ved lektor Bjorn Forkman, og varsgo til det. Og vi

skal lige huske at tende mikrofonen.

Bjorn Forkman (lektor i etologi):
(Udenlandsk tale kl. 09.09.23-09.21.02).

Ordstyrer:

Vi siger tak til Bjorn Forkman, og s& gar vi videre til det neste indlaeeg. Og nu ger jeg det, at hvis jeg velger at f dem,
som er MF'ere, at springe alle titlerne over, sa gar jeg ogsa pa jer andre, for det tager jo, det er nogle lange titler, sa hvis I
selv vil have dem naevnt, s& ma I jo selv fylde pa med dem.

Séa den naeste indleegsholder, det er Stine B. Christiansen, vaersgo til dig.

Stine B. Christiansen (ph.d.-studerende, dyrlege):
Ja tak. Jeg hedder Stine Christiansen og arbejder pa Kebenhavns Universitet.

Det, jeg vil snakke om i dag, er, at jeg vil opsummere den viden, som jeg kender til der er omkring seksuel
omgang med dyr, og den kender jeg til, fordi jeg sidelobende med mit ph.d.-arbejde pa Kebenhavns Universitet arbejder
som faglig sekretar for Dyreetisk Rad, og der har jeg haft mulighed for at satte mig i det emne. Jeg har ogsé arbejdet
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videre med det i mit ph.d.-arbejde, og det vil jeg fortaelle noget om ogsa i forhold til de relationer, vi har til dyr sidan
mere generelt. Og s vil jeg fortaelle noget om nogle overvejelser, jeg synes man kan gore sig i relation til yderligere
lovgivning pa det her omrade.

Generelt kan man sige omkring seksuel omgang med dyr, at det er noget, der er beskrevet til alle tider og i stort
set alle kulturer og involverer bade og kvinder og, ja, jeg vil sige alle dyrearter, man kan forestille sig, og ogsa hvad nogle
af os 1 hvert fald ikke har kunnet forestille os.

De helt konkrete undersagelser, der er lavet pa omradet, viser, at - eller 1 hvert fald tyder p4, at der er flere maend
end kvinder, der dyrker det her, og at de foretrukne dyrearter er hunde og heste og kvaeg, og det er bade han- og hundyr,
som indgar i de her aktiviteter.

Grunden til, at folk ger det, det kan jo vere svert at afdeekke, men man kan sige, at det er i hvert fald noget, der
optreder bade som led i noget, der har med mishandling at gore; det kan vaere noget, hvor det er nysgerrighed eller dyret
er en eller anden form for substitut; det kan vaere forlengelse af en karlig relation; eller det kan vaere en decideret seksuel
orientering. Saddan definerer folk det selv, og sadan er der ogsa sexologer, der har vist, at det kunne tyde pa, at det haeenger
sammen.

Selve de seksuelle akter er lige sa varierede, som man ser mellem mennesker, og det deekker selvfelgelig ogsa
masturbation og oralstimulering bade den ene og den anden vej og vaginale og anale samlejer.

Det er bade dyr og mennesker, der kan vaere den aktive og den passive i de her aktiviteter, og det er ogsa begge
parter, der kan lide overlast, vil jeg sa sige.

Og endelig, sé er der nogle undersaggelser, der beskeftiger sig med, om der kan vere en sammenhang mellem
vold mod mennesker af seksuel karakter eventuelt og sa vold mod dyr af en seksuel karakter.

Men det, der jo er vigtigt at sige her, er, at for det forste er det ikke noget nyt, selv om det maske er blevet mere
synligt med internettet, og for det andet sé, hvor det nok er det pa det gverste billede, de fleste ser for sig, nar vi snakker
om det her, sa er det ogsa det, der i hvert fald bliver inviteret til pa det nederste billede, som det her drejer sig om.

Generelt kan man ogsa sige omkring de her undersegelser, at det er blevet lavet pa mindre og udvalgte grupper,
og for dem, der er lavet pa menneskers vedkommende, sé er det folk selv, der skal rapportere omkring noget, der er et
tabu, og hvor det maske, de skal fortaelle om nogle ting, hvor de gjort noget, de maske ikke selv er helt stolte af. Og det
betyder, at resultaterne fra de her undersggelser skal man passe meget pa at generalisere sddan helt til gruppen af folk, der
har seksuel omgang med dyr som sadan, fordi det kan vaere meget svaert at sige. De er ikke repraesentative simpelt hen.

Og bare for at illustrere nogle af de forbehold, som man er nadt til tage, sa en af de konklusioner, der er nem at na
frem til, er, at dyr lider overlast ved den seksuelle omgang med mennesker, og det ndr man hurtigt frem til, nr man ser pa
de opgerelser, der er lavet af skader pa dyr. Der er blevet lavet undersegelser bade i Sverige og 1 Norge og i England, som
rapporterer en raekke skader, men det er jo skader, der er indberettet af dyrlaeger og politi. Og det er klart, man kan sige
noget om de skader, der sa er indberettet; man kan ikke sige noget om de skader, der ikke er blevet indberettet, og man
kan heller ikke sige noget om de seksuelle omgange, der har veeret med dyr, hvor dyrene ikke har lidt overlast eller
dyrene ligefrem har haft forngjelse af det.

Den anden konklusion, som er nem at na frem til, er, at folk, der har seksuel omgang med dyr, ogsa begar
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overgreb mod mennesker. Og der kan man sige, at det, der er belaeg for at sige i litteraturen, er, at dem, der har nogle
voldelige eller seksuelt voldelige tendenser, der ser man tegn pa, at de ogsé har et hgjere omfang af seksuel omgang med
dyr. Men der er ikke belag for at slutte modsat, fordi det kan veere, at det er den voldelige komponent, der er afgerende,
forstaet pa den made, at hvis det er en relation, en seksuel relation til dyr, der ikke omfatter noget voldeligt eller tvang,
eller hvad man skal sige, jamen sa er der ikke noget, der tyder pa, at de folk skulle vaere mere voldelige eller
magtbegerlige eller noget end andre folk, vi kender til.

En af de ting, man kan se der sker i den her diskussion, er, at der i hvert fald er to opfattelser af dyr, som ser ud til
at mades, og den ene det er, at dyr er nogle, som er uskyldige, deres seksualadfzerd er ikke noget, vi snakker om, og det er
ikke noget, vi forsgger at tilgodese, nér vi i gvrigt snakker om at tilgodese dyrenes normale adfaerdsrepertoire. Man kan
ogsa se det sddan pa den status, mange keledyr har, som verende bern i familien, nar der bliver refereret til dem som
bern.

Og det star s over for det andet synspunkt om, at dyr er nogle, der er dyriske, det er nogle, der har en seksuel
adfeerd, og for nogle mennesker bliver det noget, man er fascineret af eller maske endda seksuelt tiltrukket af, hvor dyrene
repraesenterer noget, der er vildt og uhammet og farligt og potent, som folk sa taender pa.

De stader sammen pé flere omrader, de her to synspunkter. I forhold til dyrevelfaerden er det jo et spergsmal om,
hvorvidt seksuel adfaerd er noget, man skal prave at begraense, eller det er noget, man skal tillade dyrene mulighed for.
Der er ogsa i forhold til, nar man ser pa den seksuelle omgang som sadan: Jamen er det en mangel pa respekt, fordi man
reducerer dyrene til et seksualobjekt, eller er det et udtryk for respekt, fordi man ser dem som et seksuelt vaesen, der ogsa
har et behov, de skal have mulighed for at udleve?

Og sé er der i forhold til relationerne mellem mennesker og dyr nogle diskussioner omkring: Hvor géar greenserne
for, hvilken fysisk kontakt man ma have? Hvor intim ma den vare? Og der kan vere noget i forhold til, hvordan vi
definerer os selv som mennesker i forhold til dyr, og hvorvidt vi ma overskride de her artsbarrierer, og om vi er en del af
dyreriget eller noget, der er noget andet end dyreriget.

Overgreb som sadan, det behegver ikke kun at blive forstaet i relation til, hvad det er, der konkret foregar mellem
mennesket og dyret. (Kommentar fra salen). Jamen det med overgreb, som der bliver lagt op til i titlen pa den her session,
vil jeg sige, den kan man forstd direkte i forhold til den konkrete akt med dyret. Men uanset hvad dyret sadan set har ud af
det, om det er frivilligt, og om dyret nyder det osv., sd kan man forsta overgreb mere overordnet. Og det kan man se, nar
man ser pa de argumenter, der bliver brugt i debatten, at det er nogle af dem, jeg har listet her, som kommer frem, som
har at gere med et mere overordnet syn pa, hvordan vi handterer og bruger dyr, at vi udnytter et magtforhold og
tingsligger dem, de giver ikke samtykke til, hvad vi ger, vi tilleegger dem noget, der har en eller anden grad af
unaturlighed, og vi bruger dem pa en méde, som er potentielt skadevoldende.

Og man kan sige, overgreb forstaet pa den made er jo en generel praemis, som vi har accepteret 1 vores samfund
for vores hold og brug af dyr - og dermed ikke sagt, at sa skal vi bare acceptere seksuel omgang med dyr, men det
betyder, at vi bliver jo nedt til at sperge os selv: hvorfor, hvis det i gvrigt er nogle praemisser, vi har accepteret, hvorfor
skal det sa 1 den her sammenheng vere et problem, at de her ting foregar? Og det er noget af det, som Peter Sandee vil

snakke om senere.
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I forhold til yderligere kriminalisering, sa ... der er jo mange ting, man kan gé ind i og overveje. Noget af det,
man jo kunne starte med, det er at sige: Jamen hvor stor er risikoen i forhold til dyrets velfeerd, og om lovgivning er et
brugbart redskab til at nedbringe den risiko, der matte veere? Og der synes jeg, svaret det afhanger lidt af, hvilken
gruppe man fokuserer pa. De her grupper, det er nogle, som kriminologer, der har undersegt omradet, har provet at
inddele aktererne i eller risikogrupperne i.

Der er dels de zoofile, som er dem, der er kendetegnet ved, at det er deres egne dyr, det er nogle dyr, de kender,
og de er motiveret af gerne at ville gore det godt for dyrene. Altsa, man kan sige, der er ikke nogen intention om at skade
dyrene ved det her. Derfor kan det godt ske, at de gor det, men nér de gor det, sé vil det typisk vere et spargsmél om
uvidenhed. Og det er et spargsmél om, hvordan lovgivningen vil pavirke sddan en gruppe. Nogle siger, at det er for dem
sé sterk en seksuel orientering, at det vil neppe have nogen betydning for deres aktiviteter, hvis der kom et forbud. Men
man kan sige, det er maske heller ikke der, den sterste risiko er.

Den - ikke den anden, men den tredje gruppe her er dem, der hedder de intentionelt grusomme, som er dem, hvis
aktiviteter der fremtraeder meget, synes jeg, 1 det materiale, der er lavet under opgerelse af skader, altsé hvor folk har
brugt forskellige genstande eller har skaret i dyr, eller hvad det nu kan vaere. Og der er jo klart et beskyttelsesbehov, det er
der ikke nogen tvivl om. Spergsmalet er ... det jo i forvejen er forbudt, det, som de her folk gor, og spergsmalet er, nar de
nu ignorerer den geldende lovgivning, om yderligere lovgivning ville have nogen effekt pa den her gruppe.

Og indimellem de to ligger sa det, man kan kalde de seksuelt eksperimenterende, som jo i forhold til risiko pa,
hvad de kan péfere dyr, kan daekke hele spektret af noget, der er harmlgst, til noget, der er saerdeles problematisk. Og der
kunne man jo praove at snakke med sexologer om: Hvordan vil et forbud virke pa sddan en gruppe? Er det noget, der
virker heemmende pad dem? Er det noget, der virker fremmende pa dem, fordi at det bliver mere spaendende, nar det er
forbudt? Eller er det noget, der er fuldsteendig uden betydning for den her gruppe?

Og sé er den sidste med det kommercielle og organiserede, hvor man igen kan sige, jamen det, der foregér, kan
ogsa dakke et spektrum fra noget, der er harmlgst, til noget, der er serdeles problematisk. Men det, som folk i miljeet i
hvert fald har pdpeget omkring det, er, at der er nogle @gede risikofaktorer, fordi de seksuelle aktiviteter foregar typisk
mellem folk, der ... folk og dyr, der ikke kender hinanden, og det vil sige, folk vil ikke vaere i stand til i samme grad at
aflaese dyrets signaler, og de vil maske heller ikke veere lige sd motiverede for det, hvis de har betalt for en eller anden
ydelse. Sé derfor, sa kan der vere et gkonomisk aspekt ud over det, som ger, at risikofaktorerne kan vere ggede i forhold
til denne her gruppe.

Konklusionerne pa det, jeg har sagt, er, at den seksuelle omgang med dyr er et gammelkendt og udbredt
feenomen; mangfoldigheden af det er velbeskrevet, men udbredelsen af det er faktisk ret darligt belyst.

Det, man ogsa kan sige, er, at den seksuelle omgang med dyr, den kan vere et overgreb, men den er det ikke
nedvendigvis, og det athaenger lidt af, hvordan man diskuterer det, og dels hvad det er, man snakker om for nogle
aktiviteter, og sa athaenger det af, hvordan man forstar overgreb, om det er direkte i forhold til aktiviteten, eller om man
ser det lidt mere overordnet.

Og sé er der i relation til det med kriminalisering behov for at overveje, om der er behov for bedre beskyttelse af

dyrene, og om lovgivningen kan bidrage til det.
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Sa det var ordene fra mig.

Ordstyrer:

Sa siger vi tak for dit indleeg ogsa, Stine. Og sa gar vi til Lene Kattrup, veersgo.

Lene Kattrup (dyrlaege):
Der stér i de to forste paragraffer i dyreveernsloven, at dyr skal behandles omsorgsfuldt, beskyttes bedst muligt mod
smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe.

28 dyrlaeger skrev i et faelles brev til Det Dyreetiske Rad 1 2006:

Menneskers seksuelle omgang med dyr er en form for selvtagt, som er i strid med denne lovs §§ 1 og 2. Da der
er delte meninger om fortolkningen af, hvad §§ 1 og 2 daekker, vil det veaere hensigtsmassigt at fa en preecisering.

Aret efter var det blevet til 125 dyrleger, som i et brev til justitsministeren og politikerne efter at have fremfort
deres faglige argumentation konkluderede:

Vi anser det for nedvendigt med en praecisering og mé opfordre til, at en sddan bliver indskrevet i loven. Og vi
ma ud fra et dyreveernsmeessigt synspunkt fastsla, at §§ 1 og 2 i dyreveaernsloven vil vaere overtradt, nar man bruger dyr til
sexforemal. Men vi vil ogsa gare galdende, at risikoen for at skaderne pa dyrene ikke vil blive opdaget, er sa betydelige,
at ogsa dette taler for et praciseret forbud.

Dyrlaegeforeningen har udtrykt folgende holdning:

Den Danske Dyrlageforening finder, at menneskers kenslige omgang med dyr, sodomi, ikke alene er uetisk, men
ogsa i strid med dyrevarnslovens bestemmelser.

I modsatning hertil star Det Dyreetiske Rad, der mener, at nuvarende lov beskytter godt nok, ikke behgver at
praciseres, samt at der ogsé skal tages hensyn til personer, der gnsker at bruge dyr til sex, og som det fremgik, at det ikke
er enhver anvendelse af dyr ber fremga ... ber betragtes som en overtredelse af dyrevaernsloven. Radet tager dog
forbehold over for den kommercielle anvendelse af dyr til sex.

Hvad er det rigtige? Skal vi tro pa de 125 dyrlager og dyrlaeegeforeninger, der har en bred bereringsflade med dyr
og dyreejere, og som ud fra deres erfaringer og viden vurderer, at det er nedvendigt med en praecisering af loven? Eller
skal vi tro pa de 11 personer i radet, der har en status som eksperter? Radet omtalte ikke i udtalelsen fra dem dyrlaegernes
brev eller Dyrlageforeningens holdning.

Spergsmalet ber slet ikke have noget at gore med seksualmoral eller religion, eller om det er synd for de
personer, der har en drift mod at bruge dyr seksuelt. Radet har laenet sig en del op ad sexologer og zoofile. Det giver en
skaev og antropocentrisk, det vil sige menneskecentreret, tilgang og en svaghed pé det veterinaere og det
dyrevernsmassige omrade. Derfor ma der vaere fokus pa beskyttelse af dyrene.

Nogle lande i EU har i de senere ar indfert forbud mod sodomi af dyrebeskyttelseshensyn. Det bar vi ogsé gere.

Flere forskere deler aktiviteten eller de sodomiudevende op i fire grupper, dem fik vi lige fra Stine: de zoofile,
pornoanvendelsen, eksperimentering, zoosadisme - altsa fire grupper. Radet henviser meget til de zoofile i udtalelsen,

faktisk 29 gange. De kaldes radets zoofile kontaktpersoner, side 20. Der er henvist til en reekke zoofile, side 34, som har
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delt deres viden og erfaringer og tanker med radet, side 16. Og radet mener, de zoofile har stor interesse for dyrenes
trivsel og har stor respekt for dyr, side 30-31.

De zoofile, som flere forskere mener er den mindste del af de sodomiudevende, er ikke reprasentative for
sodomigruppen, men fordi radet seerlig vaegter de zoofile og disses udsagn, giver udtalelsen det indtryk, at der nok er en
del sager, hvor dyr bruges til sex uden at fa fysiske eller psykiske skader.

Det mener jeg ikke, vi kan konkludere, og det mener jeg ikke den forskning og de undersggelser, vi har, giver os
grundlag for at antage, heller ikke, at der er fagligt belaeg for at antage, at de zoofile serligt skulle respektere dyrene og
vaere optaget af deres trivsel. Jeg finder ikke som radet, at et sarligt hensyn til denne gruppe kan indgé som argument
mod et generelt sodomiforbud, som radet anfarer pa side 6. Der er ogsé beskrevet alvorlige skader begéet af zoofile, og
flere fagfolk advarer mod at tro, at zoofile er sandhedsvidner.

Rédet nedtoner alvoren og de informationer, vi virkelig har fra undersggelser over sexskaderne pa dyr, pa grund
af de fejlkilder, der er ved den slags undersogelser. Uanset fejlkilder mener jeg, undersegelserne er ret vaesentlige og
informative, og jeg var meget overrasket over at se, at de ikke blev grundigt omtalt. I stedet har radet veegtet en
menneskeindgangsvinkel, der er skaev og giver et for pant billede.

Bagatelagtige sager har ogsé vaeret brugt som argument mod et forbud. Af hensyn til flertallets sikkerhed er det
forbudt at kere eller ga over for radt lys. Det kan for nogle fa virke helt urimeligt k1. 3 om natten. Der vil vaere tilfeelde,
der med et klart sodomiforbud vil blive anmeldt, som er under bagatelgreensen. Det vil politiet imidlertid ogsa med et
sodomiforbud sagtens kunne handtere som med det rede lys.

Og som med det rade lys er vi nedt til at have et klart forbud mod sodomi for at beskytte flertallet af dyrene. Vi
bar ikke for at varetage interessen for nogle & sodomiudevende, som nogle antager pa et ret usikkert grundlag maske kan
bruge dyr til sex uden at skade dem fysisk og psykisk, sa teve med at indfore et forbud. Skal vi vaelge at beskytte de
mange dyr eller de fa personer, der pastas muligvis - muligvis og ret teoretisk, jeg tror ikke pa det - kan bruge dyrene
uden at tilfeje dem skader? Det er i virkeligheden valget. Og det er jo under alle omsteendigheder umuligt at skelne
lovgivningsmeessigt. Det er naesten det allervigtigste.

En del undersagelser fra Tyskland, Norge, Sverige, England og andre steder viser ret alarmerende resultater, der
tyder pa, at sadisme og tvangsvoldsmenster ikke helt sjeeldent optreeder i forbindelse med seksuel anvendelse af dyr. Der
har veeret naevnt op imod 50-70 pct. Blandt udeverne var voldelige personer og psykopater overreprasenteret. Dette gik
igen i flere undersegelser. Der var tale om psykisk og fysisk skade af ret alvorlig art. Nogle af skaderne havde i gvrigt
visse betydelige lighedstraek med peedofili. Dette var og er fakta.

Dyr kan ikke sladre. Dyrene vil iser uden et forbud normalt ikke blive undersagt, laesioner vil ikke blive opdaget,
og de vil hele op, dyret vil leve videre som invalid eller do af skaderne, uden nogen erfarer det. Nogle tilstraeber, at dyret
skal dg, mens det anvendes, og nogle bliver seksuelt ophidset af dyrets smerte. Det er umuligt at undersege dyr dybt i
f.eks. skeden eller rectum, altsa endetarmen, uden bedevelse og diverse hjelpeudstyr. Ved en anvendelse nogen tid efter
vil skaderne endda ogsa vaere athelet, eller dyret er dedt og fjernet.

Bevisbyrden er sver, greensende til det hablese for politiet. Nogle anmeldere far en afvisning allerede i telefonen.

Det er ikke med i statistikken. Andre afstar fra at anmelde, fordi de ved, det er sddan. En zoofil ringede selv til to
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politikredse, inden han gik i gang, og fik at vide, at det var skam lovligt. Overskrifterne i aviserne siger jo ogsa, det er
lovligt.

Med et forbud hjaelper vi bade politiet og dyrene samt forebygger. Det undrer mig ikke, at rigspolitiet, der er
reprasenteret her, ikke kender til ret mange sager.

1§ 51 dyrevaernsloven star: Dyr ma ikke tvangsfodres, medmindre det er pakravet for at behandle dyr mod
sygdom.

Ifelge §§ 1 og 2 i dyrevaernsloven burde en sddan pracisering overhovedet ikke have varet nedvendig, men pa
grund af praciseringen er der i dag ingen fortolkningsmeessig tvivl. § 5 har gjort, at tvangsfodring, f.eks. som basis for
foie gras-produktion, ikke finder sted i Danmark, og det ville det uden tvivl ellers have gjort.

Politiet har intet arbejde med det, for paragraffen har forebygget og forhindret det. Der har ikke veret
anmeldelser, men ved en eventuel anmeldelse ville politiet ikke beheve at pavise de svert tilgaengelige skader dybt i
spisereret pa fuglene. Politiet kunne ngjes med at bevise, at fuglene pa stedet blev tvangsfodret, og sé fa det stoppet samt
eventuelt give en bade. Paragraffen fungerer primeert forebyggende.

Kan man se parallellen til sodomi, kan man se, vi vil spare en masse ressourcer. Det vil sa sige med hensyn til
sodomi, at politiet ikke ville behagve at pavise skaderne for at kunne gore noget.

En undersggelse viste, at hvis heste anvendes seksuelt af meand, bruges 70 pct. til vaginalt samleje i skeden og 40
pct. analt i endetarmen. For hundene var tallene henholdsvis 50 pct. og 40 pct.

Om en anvendelse af hundyr skriver radet pa side 24:

Under hensyntagen til bl.a. anatomiske starrelsesforskelle vil et hundyr siledes ikke nedvendigvis lide overlast
ved vaginal penetration, heller ikke uden for brunstperioden - og det er jo de fleste dage - nar blot der udvises passende
forsigtighed, talmodighed og bruges tilstrekkeligt glidecreme.

De 125 dyrlaeger var uenige og forklarede i deres brev, at:

Uden for brunstperioderne er husdyrenes indre og ydre kensorganer i en slags dvaletilstand, s& skeden og dens
slimhinde svarer til tilstanden hos et kensligt set helt umodent ungt, juvenilt dyr.

Og de fortsatte:

Vi er ikke enige - det er altsa 125 dyrlaeger - 1, at disse af radet anbefalede beskyttelsesforanstaltninger vil
forventes at kunne sikre dyrene mod at lide overlast, specielt nar det iagttages, at seksuel opstemthed sjeldent medforer
forsigtighed og talmodighed.

Det mé endvidere anferes, at ordet penetration ikke er deekkende, nar der i en del tilfzlde vil vare tale om
samlejebevagelser, hvor man med sex for gje seger at opna friktion eller tet og gentagen gnidekontakt til den tynde og
sarbare slimhinde uden for dyrets brunst. Det medferer, at overgrebet er alvorligt uanset anatomiske sterrelsesforskelle
mellem den udevende og dyret. Vi ma derfor ud fra en veterinaerfaglig vurdering afvise ovenstdende udtalelser fra radet.

For os var og er dette centralt. Uanset hvilken beslutning der traeffes, mener jeg, det er svert for politikerne at
komme uden om som et minimum at serge for en pracisering af loven, sa det bliver klart, at enhver anvendelse af dyr til
samleje, bade analt og vaginalt, skal betragtes som forbudt. Det bar vaere en skerpende omstaendighed, hvis det lykkes at

pavise alvorlige fysiske eller psykiske skader, men da disse skader kan vere serdeles svere og ressourcekraevende for
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politiet at pavise, selv om vi ved, at en ikke ubetydelig del af dyrene skades, sa ber et fund af disse skader ikke vare en
forudszatning for, at politiet kan skride ind og stoppe det eller bade, eller hvad det er.

Det overordnede ber vare hensynet til dyrene. I denne sag ensker jeg ikke at tage hensyn til de mennesker, der
onsker at anvende dyr. De har heldigvis mange andre muligheder i vores frie samfund. Vi behaver ikke at gare dette mere
indviklet, end det er. Dyrene kan undveres til menneskers sexformal og ber skénes. Derfor skal vi have en pracisering af
loven, som ogsa vil virke forebyggende og lette politiet, for dyrenes skyld, og fordi vi lever i et samfund, hvor vi

respekterer dyr som levende vaesener underlagt os mennesker uden mulighed for i alle situationer at kunne sige fra.

Ordstyrer:
Sa siger vi tak til Lene Kattrup. Og sé er det journalist Margit Mensted og journalist Thomas Krog, som er herinde, og
Thomas har sé udvist den pane gamle dyd at sige, at det er kvinderne, der taler forst, s det er Margit, vi skal here, og det

er kun Margit, vi skal here.

Margit Mensted (journalist):
Som fer naevnt er vi herinde, fordi vi er kommet til at skrive nogle artikler, der bererer det her emne.

Og, ja, for at starte, hvor det startede, sa harte vi nogle rygter, som gik pa, at bl.a. tyskere brugte nogle jyske
bondegarde som udflugtssteder, hvor de sa kunne fa lov til at bruge de keer og heste, og hvad de nu ellers lystede, til sex.
Den péstand synes vi lad meget, meget maerkelig, og vi havde aldrig hert om sédan noget for. Derfor gik vi i gang med at
undersegge markedet sé at sige, og det er sa det, som vores artikler mundede ud i.

For ved at bruge internettet, primeert internettet, fandt vi ud af, at der pa nogle hjemmesider, bl.a. Dyresex.dk,
Scor.dk, Escort.dk og flere andre, var indrykket annoncer, og det tog os ikke mange dage at finde frem til de her
annoncer, nar forst vi havde fundet ud af, hvad for nogle hjemmesider det her drejede sig om. Vi ndede op til 19
annoncer, indtil vi sagde: O.k., det ma vere rigeligt. Lad os nu se, om de her annoncerer rent faktisk reagerer pa vores
henvendelser.

Vi fandt sa derfor ud af, at vi ville udgive os for et par, som var interesseret i at betale for dyresex. Det viste sig
meget hurtigt, at nar man skrev til de her annoncer - jeg har nogle af dem liggende her, hvor man sa kan se dyret udstillet
med et stift lem, og jeg kan lige laese op her:

Hej, vi er et par fra Nordjylland, der har en sportsponyhingst, som kvinden her har brugt, men da hun holder
pause, pa grund af at hun lige har fodt, udléner vi ham til andre kvinder, der vil preve. S& kom og veer med og skriv til os.
Polle og Maria. Ofirt.dk.

Sadan er ordlyden som regel, og det drejer sig primaert om hingste og hopper og handyr, hunde og, ja, vi har ogsa
set, ja, vi har set enkelte fisk og hens, men det er primert sidan ude i periferien. Det er primaert de store dyr, der bliver
solgt sa at sige.

Vi var i kontakt med flere, bade gardejere og personlige ejere af hunde, som tilbed os, at vi kunne léne deres dyr,
hvis vi betalte mellem 500 og 1.000 kr. Vi havde kontakt til folk i Ringsted, i Naestved, i Aalborg, Arhus, Hobro og fandt

sé ud af, at det ville g& hurtigst for os at tage op til Hobro faktisk, fordi der var der en bondemand og en dame med en
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hund, som vi kunne besgge pa samme dag. Det er sddan researchmaessigt smart for os, sa vi ikke behever at bruge sa
meget tid pa det.

Derfor mailede vi frem og tilbage og fik sa et telefonnummer. De her mennesker var meget, meget papasselige
med forst at tjekke os ud ved at maile: Hvem var vi? Var vi reelle, eller var vi faktisk nogle, der ville dem det ondt? Og da
de sé fandt ud af, vi faktisk oprigtigt var interesseret i at mgde deres dyr og have sex med dem, sé fik vi sa et
telefonnummer og snakkede s& sammen og fik s at vide selvfelgelig, det kostede de her penge. Og sé aftalte vi simpelt
hen et sted, hvor vi kunne mades.

Og vi tog op til ferst en dame med en hund, en stor granddanoishund pé 3 ar, tror jeg han var. Vi havde skjult
kamera med. Desverre gik optagelserne i sort den her ene gang. Den anden gang gjorde de ikke, og det er sa, hvad I skal
se lige om lidt, nar jeg er feerdig med at snakke.

Men der var det, sd havde hun den her hanhund, som hun selv havde optraenet, og hun havde for den hund haft en
anden hund, som hun havde optranet, efter hun var blevet skilt. Og hun var sygeplejerske og en meget, meget paen og
velsoigneret og velartikuleret dame, som sa havde den her lejlighed, som hun kun brugte til at tage kunder op i, fordi hun
ville ikke have, at det skulle forega i hendes hjem.

Og vi far sa at vide, hvordan det her skal forega. Vi afleverer 1.000 kr., og hun siger sa, at han har veret i gang
bade i forgars og i gar og skal ogsé have en kunde i morgen, sé han er trenet, og han ved, hvad han ger. Men det, jeg bare
skulle vide, det var, at han kunne ikke finde ud af, hvad skal man sige, at hoppe op og udfere akten som en normal
hanhund kunne, fordi han ikke lige havde forstéet, at det skulle han. Sa det skulle veere meget mekanisk. Det skulle vaere
mig, der aktivt gik ind og stimulerede hans lem. Det skulle vaere mig, der aktivt gik ind og ligesom tog lemmet ud til
siden og sa brugte lemmet. Og derfor havde han ogsa en meget, meget skeev hofte, hvilket jeg sa pataler og siger: Jamen
her, den her hund, er du sikker pa, den kan lide det? Ja, ja. Na, men er du sikker pa, de her skeeve hofter ...? Nej, nej, det
er medfodt. N4, o.k.

Og jeg far selvfolgelig afsluttet det her, inden det overhovedet kommer dertil, fordi det, som jo var gvelsen, var at
finde ud af, jamen altsa, mener de her mennesker det? Skal man faktisk betale penge for det? Og hvordan ser det her dyr
egentlig ud?

Og jeg har ikke selv hund. Jeg er gammel hestetos, om man sa kan sige, jeg har redet i mange &r, men jeg mener
altsd godt at kunne fastsla, og det mener min makker ogsa, som sad og spillede min kereste, at den her hund var altsa ikke
serlig lystbetonet overhovedet, fordi vi skulle selv ... eller onanere pa den. Det gjorde hun sa for os, fordi at ... ja.

Efter det havde vi sa en aftale med Polle, som I skal mede i filmen. Vi har serget for at maske ham, fordi vi er
ikke interesseret i, han bliver haengt ud, fordi det, han ger, som han selv siger, er jo ikke ulovligt. Han forklarede os s, at
der havde veret 26 personer pa den her ene hingst, som han jo gor reklame for pa den her annonce, i lgbet af et halvt ar.
Og grunden til, at vi fik lov til at bruge ham, var simpelt hen, fordi hans kone var hgjgravid, som vi ogsa sé, og derfor
ikke kunne bruge den her hingst. Han selv brugte sa hoppen, og sddan havde de lavet det.

Vi betalte 500 kr., og ... ja, derfra forklarede han os sa, hvordan vi skulle gere, og at det ikke var skadeligt for
hverken os eller hingsten. Der skal dertil siges, at hingsten selv syntes jo ikke, jeg var serlig interessant overhovedet, og

derfor havde Polle serget for at hive hoppen ind, sddan sa hingsten kunne vaere seksuelt opstemt, nar vi nu var der. Og sa
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havde vi sa i gvrigt ogsa aftalt selvfelgelig, at min makker s& skulle benytte sig af hoppen samtidig. Vi far selvfolgelig
bakket ud af det her, fordi vi igen kun ville dokumentere, at det her finder sted.

Og som man kan se pa internettet og pa de sites, vi ledte pa, var der mange fra Sverige, fra Norge, fra Tyskland,
som enten er medlemmer pé sitesene og melder sig og siger: Heor, vi sgger efter en hund, vi seger efter en hest, vi sgger
efter en ko. Vi er i Oslo, vi er i Stockholm, kan vi komme? Har I noget? Det bekraftede Polle sé ogsé, at han havde haft
op til flere fra udlandet. Altsa, han gjorde det uopfordret, ikke, fordi vi spurgte selvfelgelig, jamen hvordan osv., og sé
sagde han, jamen det var helt legitimt. Folk kom herop, fordi her var det nemmere.

Igen, det er ikke en videnskabelig undersegelse. Det er noget research, vi har veret ude at lave i marken. Vi kan
ikke sige noget om, hvor meget det her eksisterer. Vi kan kun sige noget om, at for os tog det ikke mange dage, for vi
havde de her aftaler i hus, og der er flere, vi kunne have gjort det med.

Ja, nu er sa teknikdelen.

Thomas Krog (journalist):

Ma jeg lige sige for at vise, hvor lyssky det er, s& var det sddan, at vi skulle aftale at medes pé en rasteplads ved saddan en
motorvejsafkersel, fordi han ikke ville give os sin adresse forst, og si skulle han lige se os an og se, om det nu var hende,
Margits billede, fordi hun havde jo sendt billede ind og sddan noget. Han skulle lige se det forst, sé skulle han lige se, om

det nu var os. Og sa kunne vi sa kere efter ham ned til gdrden. S& man kan virkelig vise, at det er altsé noget, der foregér

ret lyssky.

Margit Mensted:
Meget lyssky. Og det er ogsa derfor, da jeg sa, at rigspolitiet naevnte, at dyrebordeller ikke eksisterer, sa havde jeg det
sadan lidt: Na ja, altsa, bare fordi man ikke finder tyven, er det ikke ensbetydende med, at tyveriet ikke har fundet sted.

Det er derude. Det er ikke sa sveert igen at finde, nar man kan bruge kneb som journalister, som netop er (taler uden
mikrofon) .....

Ordstyrer:

Af hensyn til tiden s er vi nadt til at satte filmen i gang nu. Og Thomas, du skal ogsa lige huske at slukke mikrofonen.

Margit Mensted:
Situationen er nu den, at vi er kommet ind med skjult kamera pa hans gérd og er pa vej hen til de heste, som vi har kebt
eller bestilt. (Mikrofonen slukket 09.53.46-10.00.20).

Ordstyrer:

Det var sa filmen, og sa af hensyn til tiden gar vi videre til Peter Sandee. Versgo.

Peter Sandee (formand for Det Dyreetiske Rad):

10
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Jeg skal sige tusind tak. Jeg foler, det er en stor @re at fa lov at dele min viden med Folketinget. Jeg kan sige, emnet, jeg
var ikke specielt begejstret for egentlig at snakke om det. Jeg foler, det er en lille smule graenseoverskridende, men gor
min pligt.

Jeg synes, der var to ting, jeg burde fortelle om i dag. Det ene var Det Dyreetiske Rads udtalelse. Nu har Lene
Kattrup forsegt sig, men jeg vil godt lige korrigere nogle sméating der. Og det andet er med min kasket som professor i
etik ikke at forteelle, hvad der er rigtigt og forkert, men preve at analysere det, som jeg opfatter som almindelige
menneskers centrale argumenter for at vaere skeptiske over for det her. Sa det er de to ting, jeg vil forsege at gore.

Hvad angér vores udtalelse, sa er det meget vigtigt at gere sig klar over konteksten, at det er ikke noget, vi af
egen drift tog op. Det ville vi aldrig have gjort, i hvert fald ikke med mig som formand. Men det var justitsministeren, der
bad os om det, og konteksten var, at hun for det forste mente, at man havde brug for at have sterre viden, og derfor var det
en utrolig vigtig del af vores opgave, det var at skaffe det bedst teenkelige videngrundlag.

Og som det fremgar af Stine Christiansens fremlaggelse, sa er der jo en kolossalt stor videnskabelig usikkerhed
her, og jeg synes, man skal passe meget pa med skarpe udsagn, fordi det, vi i hvert fald ved, er, at det er et meget darligt
belyst omrade, sd meget kategoriske udsagn om, hvor mange procent der lider skade og sadan noget, det kan man simpelt
hen ikke komme med, fordi af de grunde, som Stine naevnte, sa er det et utrolig usikkert videnskabeligt materiale, der
ligger.

Og det andet var, at vi blev bedt ud fra en etisk vurdering, som er det, der er vores rolle ifglge dyrevaernsloven,
det er at komme med en vurdering af, om der er behov for ny lovgivning. Og grunden til, at vi s ikke taler s& meget om
den eksisterende, er, at det var jo konteksten, altsa, ministeren har sagt: Vi har en eksisterende lovgivning; synes I, der er
brug for yderligere lovgivning? Det var det, vi blev spurgt om. Det er meget vigtigt at holde sig fast, nar man forstar det,
vi siger. Og i givet fald sa skulle vi udtale os om udformningen af ny lovgivning. Det var det, ministeren bad os om.

For os sé er der en raekke vaesentlige hensyn. Det er forste er dyrevelfaerd, og pa trods af hvad Lene Kattrup siger,
sd er Det Dyreetiske Rad hundrede procent enig om, at der ikke ber gis pad kompromis med dyrevelfaerden, thi i de
tilfzelde, hvor vi mener at der kan vere grund til at lade vaere med at forbyde det, det er tilfaelde, hvor der ikke er
dyreveaernsproblemer. Vi har pa intet tidspunkt sagt, at man skulle afveje dyrevelfaerd i forhold til andre ting. Vi har sagt,
dyrevelferd skal ikke diskuteres. Selvfelgelig ma der ikke forekomme ting pa dyr i forbindelse med seksuel omgang, som
kreenker dem dyrevelfaerdsmassigt.

Men sé er der jo et yderligere begreb, veerdighed og integritet, og det har vi jo set i de senere ar, at der jo kommer
lovgivning, som vi ogsa selv har veret med til at foresld, hvor man siger, det kan godt vere, det ikke gor ondt pa dyrene,
men der er noget med respekt for dyrene. F.eks. i en del af bioteknologilovgivningen i det her land der siger man, vi
setter greenser ikke bare af hensyn til dyrene, men ogsa af hensyn til, at det virker respektlost, f.eks. at klone dyr, uden at
det tjener et vaesentligt formal. Sa det er klart, det kunne veere et hensyn.

Sa er der respekt for dyreejernes folelser, og det er jo et meget reelt hensyn. Altsa, der var den konkrete sag pa
Lolland-Falster, hvor en mand trangte ind pa anden mands grund og parrede sig med vedkommendes hest. Og sa blev
han demt i henhold til mark- og vejfredsloven, og der kan man sige, det kunne virke, og jeg mener helt med rette, at det

ma veaere kraenkende for den persons vedkommende, der holder af sin hest, og det eneste, han bliver demt for, det er at
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treenge ind pa anden mands jord. Sa der kan vere et hensyn der.

Sa er der respekt for seksuelle minoriteter, som for os med vores forstaelse af det liberale demokrati og
grundlaget for det er en vigtig ting, men pa intet tidspunkt har vi talt om at ga pa kompromis med dyrevelfaerden af
hensyn til de seksuelle minoriteter.

Og sé er der hensynet til den offentlige moral, og der er ingen tvivl om for mig at se, at det er jo derfor, det her
ikke er nogen vindersag for dem, der mener det, vi mener, det er da, at hovedparten af befolkningen synes da, at det her
skulle forbydes, det er noget svineri. Det er jeg ikke et gjeblik i tvivl om, sd ingen tvivl om det. Men min opgave her var
ikke bare at fortelle, hvad befolkningen synes, men at sige: Hvad synes jeg, nar jeg har teenkt over argumenterne?

Vi har en delt udtalelse, og jeg mener ikke, at fordi man er ti eller et flertal, sd er man klogere end andre, sa det er
meget vigtigt at gere sig klart, at der er en person i radet, nemlig Peter Mollerup, der lavede en mindretalsudtalelse, og
han lavede en lille kort mindretalsudtalelse efter eget anske. Og jeg synes, I skal lase den, for jeg mener, for jer som
lovgiver er det jo lige sa vigtigt at laese som det, flertallet synes. Men jeg kan ikke gengive det pa en ordentlig made, sa
derfor forteeller jeg om flertallet, men jeg vil gerne understrege, at i min forstaelse af etik og demokrati har man ikke mere
ret, fordi man er et flertal, og man har heller ikke mere ret, fordi man er 125 dyrlager frem for de 3 dyrleeger, der sidder 1
Det Dyreetiske Rad. Det ber jo vare argumenterne, tankegangene, der taeller, og ikke en tellen hoveder, efter mit bedste
begreb.

Sa en varm anbefaling. Jeg haber, I vil leese Peter Mollerups mindretalsudtalelse og tage den med 1 jeres
overvejelser, fordi det ma vaere en helt afgerende forudsetning for at fa det fulde billede af det her.

Det gode var jo, at det faglige, alt det Stine fremlagde, var der hundrede procent enighed om, altsa ogséa Peter
Mollerup, som har en meget anden holdning er enig i redeggarelsen for det faglige.

Flertallets konklusioner er, at der ikke er behov for lovgivning, der forbyder privatpersoners seksuelle omgang
med deres egne dyr. Det var ikke vores sken, at der var noget dyreveernsmaessigt problem i at have den eksisterende
lovgivning, for der er dyrene tilstrackkeligt beskyttet af den eksisterende lovgivning.

Der kan vare bedre behov for bedre handhavelse af loven, og det kender alle I, der arbejder med dyrevelfeard, det
er jo et af problemerne. Vi har en lov, som pa en lang raekke punkter ikke bliver overholdt, fordi der ikke er ressourcer og
kreefter til det, eller af ligegyldighed. Sa jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at med interesse for det her ber det selvfalgelig
sikres, at man overholder loven, og her som pa alle mulige andre punkter, inklusive transport, kan der vaere meget, meget
god grund til at se ngje efter: Bliver loven nu ogsé overholdt?

Sa havde vi noget, som nogen synes var markeligt at sige, at vi er enige om, at der burde veere forbud mod
seksuel omgang med dyr, der kan forega i organiseret eller kommercielt regi, som f.eks. sexshow, udlejning, bordeldrift
eller produktion af pornografi, alt det, som Margit talte om. Og der ka man sige: Hvorfor det sa? Det er af to grunde.
For det forste er det vores klare overbevisning, at nar det gar ud i kommercielt regi, sa er respekten for dyret og interessen
for at beskytte dyret mindre. Og det andet er jo ogsa, at det er jo ikke af nogen vital interesse, og der kommer sa sa at sige
respekt for integriteten tilsvarende med bioteknologi ind, at hvis der ikke er private menneskers falelser involveret, sd kan
det veere tilladt og rimeligt at forbyde noget.

Vi tager pa det skarpeste afstand fra fencehopping, jeg synes, det er et reelt problem, at hvis man er knyttet til et
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dyr kan veaere udsat for, at en tredje person har sex med det pagaeldende dyr, og det eneste, den pagaeldende bliver domt
efter, er mark- og vejfredsloven. Det kan virke steerkt kreenkende. Det var, hvad jeg ville sige om vores udtalelse. De
etiske argumenter, og der forlader jeg, lige for at sige, sa er det som professor, jeg udtaler mig, og det er ikke, fordi ... Det
er bare for at sige, at der er ikke noget, Det Dyreetiske Réd har sagt i det felgende; det er mine egne tanker. Det er aftalt
med radet, at jeg ma sige, hvad jeg vil, men jeg skal lige gore opmaerksom pa, nér jeg begynder at snakke selv.

Nér jeg taler med almindelige mennesker, s& mader jeg hele vejen rundt en meget, meget negativ holdning over
for det her, og jeg foler, at den bedste gengivelse af, hvad mange mennesker foler, er, at der er to ting galt med dyresex.

Den ene er, at dyret ikke selv siger til, det er en form for voldtaegt, fordi dyret ikke kan give sit tilsagn. Og det
andet argument er, at dyr er at ligne med smé bern, sé det bliver associeret med padofili. Det er for mig at se klart de
forestillinger, og det er dem, jeg gerne vil diskutere, for jeg tror, at begge argumenter, nar man ser dem efter i sommene,
ikke er sé overbevisende, som de virker, og det er derfor jeg er endt med at mene noget, som flertallet ikke mener.

Nér det drejer sig om omgang med dyr, sd er det vigtigt at gere sig klart, at vi, der feerdes i landbruget - altsa jeg
kommer ikke fra landbruget, men har jo sa valgt at tilbringe mit akademiske liv i et landbrugsuniversitet - der er seksuel
omgang med dyr en relativt almindelig ting. I gamle dage fik dyrene lov til at have sex med hinanden, her kommer
ornemanden med sin orne. I dag foregar utrolig meget seksuel omgang med dyr assisteret af mennesker af hygiejniske og
avlsmaessige grunde.

Og det vil sige, at hvis man f.eks. skal have en landbrugsuddannelse, jeg har lige vaeret med til at skrive en bog
om dyrevelfard og dyreetik og sddan noget og dyreadfzrd, sa i den leerebog er der et keempe afsnit om dyrs
seksualadfaerd, for skal man f.eks. med held holde sger og fa smagrise, jamen sa skal man laere at forstd deres seksualitet,
sd man kan bruge den, nar man skal inseminere. For hovedparten af befrugtninger i et svinehold jamen det foregar ved, at
man pé en ornestation tapper ornesaed, og sa star man ude ved landbruget, og der vil vere landbrugsmedarbejdere der har
leert dyreadfaerd, laert, at hvis soen skal sta i brunst, sa skal man stimulere hende seksuelt, man skal banke hende i siden,
ligesom ornen gor, man skal satte sig pa hende, fa hende til at std. Og det vil sige, at hele dyreseksualadfaerden skal man
have med, for ellers kan man ikke gore det der ordentligt, s& far man ikke en vellykket reproduktion, s far man darlige
resultater.

Hvorfor siger jeg alt det her? Jo, det er jo, fordi det har jo en relevans for voldtagtsargumentet. For det forste,
som Bjern sagde, s kan det i hgj grad diskuteres, om dyret ikke pa sin egen made kan sige fra. Jeg vil staerkt frarade
nogen at prgve at have sex med en so, der ikke er parat. Det tror jeg ikke, de slipper godt fra. Men det er ogsé, fordi
kenslivet for en del husdyr er totalt styret af mennesker, det er jo sé at sige ... og det er jo ikke noget med, at det er et
kompromis. De fleste, der har med landbrug at gere, ville sige, jamen det er da o.k., det er da ikke en del af landbruget,
som vi skal skamme os over, hvis man ellers kan finde ud af at inseminere en so pa en ordentlig made, jamen sé er det da
en o.k. ting.

Der tror jeg fra dyrets synsvinkel, hvis vi gér tilbage til den so, vi sa for, altsé, jeg kender en landmand, som har
veeret ude for to gange, at en af hans medarbejdere sa han med bukserne nede sammen med en so. Det synes han godt nok
var klamt, som mine bern ville udtrykke det, og det synes jeg ogsd. Men er der et problem fra soens synsvinkel? Det er

jeg overbevist om, at det er der ikke. For fra soens synsvinkel er det fuldstaendig ligegyldigt, om det er en plastikslange
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eller det, en mand nu kan stille op med, der er involveret i den situation. Sa fra en dyrevelfaerdsynsvinkel er det svaert at
se.

Og det der med voldtaegt, jamen hvis det var voldtegt, sa ville det jo ogsa vaere voldtaegt at lave reproduktion og
kunstig seedoverfering, og det ville vi da aldrig acceptere pad mennesker, at de uden deres tilsagn blev udsat for det her. S&
det er derfor, at nar vi er inde 1 husdyrverdenen, der har vi jo valgt at styre dyrenes reproduktion.

Padofiliargumentet, der er det vigtigt at gere sig klart, at der er jo en hel reekke afgerende forskelle mellem bern
og voksne. Dyrene er seksuelt udviklede dyr, forhdbentlig, dem man har med at gore. Dyrene er, for at bruge et udtryk
som kan misforstés, skamlese, i den betydning at for os er en seksualitet en utrolig vigtig del af vores identitet, kreenkelse,
respekt, tillid og sddan noget knytter sig til det, og der ma jeg sige, at der er for dyrene, som Bjern sagde, seksualiteten en
del af deres adfeerd pé linje med al mulig adfzerd og har ikke den samme status.

Det sidste er jo, at dyrene skal jo ikke forme deres egen seksuelle identitet, det er jo det, som vi sa at sige har
valgt at gere for dem, for at holde dem som husdyr.

Og med de disanalogier, som jeg er skremt ved tanken om padofili, jeg synes, det er noget forferdeligt noget,
men jeg kan ikke se analogien til paedofilien.

Sa af de nevnte grunde synes jeg, selv om de argumenter er udbredte, de argumenter, synes jeg ikke, de har
nogen vagt.

Til gengzld synes jeg, der er en vigtigt ting at diskutere ... der er to ting at diskutere. Jeg er langt fra sikker, jeg er
ikke sé sikker som nogle af de andre deltagere her, fordi jeg synes det, der er vigtigt at sperge sig selv om, er: Hordan
sikrer man rent faktisk bedst dyrene mod overgreb i forhold til dyrevaernsloven?

Der er to hypoteser. Den ene er ved at lave et bredt forbud, og den anden er ved at fastholde, sa at sige, det
dyrevelfeerdsmeessige. Jeg selv tror, at det virker bedst med det eksisterende, men der vil jeg gerne lade mig overbevise.
Og sa er der selvfelgelig en reel diskussion om, hvordan vegtes hensynet til minoriteter i forhold til den offentlige moral.

Hvis nogen sagde, vi ville forbyde det, fordi hovedparten af befolkningen synes, det er noget svineri, sé synes jeg
bare, hvis vi tager andre diskussioner, f.eks. forholdene pa Faergerne for homoseksuelle og sddan nogle diskussioner, sa
skal man i hvert fald teenke sig om, hvordan man far sammenhang i argumentationen. Men det er for mig at se de to
argumenter, det i virkeligheden drejer sig om.

Mange tak.

Ordstyrer:
Vi siger tak til Peter Sandee for fremlaeggelsen. Det gor jo s nu, at vi gér over til spergsmal. Jeg vil sige, at den her
spergerunde korter vi lidt ned, for der var nogle, der kom for sent, og derfor tog vi hensyn og gik lidt senere i gang. Men

vi er sa heller ikke ret mange spergere, sa vi nar det nok alligevel. Hvem vil sperge forst? Ole Glahn.

Ole Glahn (RV):
Jamen jeg vil sige tak for oplaggene her. Jeg synes, det har veret interessant at here dem og fa paletten rundt. Der er jo

ikke nogen her omkring bordet, der ikke er optaget af dyrevelfaerd. Jeg forstar det sadan, at diskussionen egentligt, hvis vi
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sadan skal prove at snavre den helt ind, s gar den pa, om en yderligere lovgivning vil sikre, at dyrene bliver udsat for
mindre overtraedelser af dyrevelfaerden.

Jeg mé sige, dels ved at have laest det inden, dels ved at have hert jer, sa er jeg ikke blevet mere overbevist om, at
en yderligere lovgivning vil fore til, at dyrevelfaerden er der. Og det er yderligere belyst faktisk af det, jeg harer fra jer to,
der har varet oppe at tale med bonden, der szlger sine heste, fordi det er jo lyssky, den made, han ger det pa, og det vil
sige, hvis man kriminaliserer det, vil han formentlig kunne gare det pad samme méade, og formentlig vil operere inden for
et felt, hvor, hvis ikke der kommer en dyrlaege til stede og konstaterer, at der er en overtraedelse, jamen sa vil det kunne
forega, fordi det vil vaere merketal, ligesom vi har kriminalitet, der er merketal.

(Kommentar fra salen). Det vil jeg godt lige ... nu reagerer du pa det, men det vil jeg godt lige have, at man
forholder sig til.

Altsé, afgerende er, som Peter Sandge var inde pa: Vil ekstra lovgivning give mere dyrevelfeerd? Og hvis den
ckstra lovgivning skulle udformes pa en made, sa man forbyder det, sa synes jeg, det er en meget interessant vinkel, Peter
Sandee tager op, hvor vi sé skal preve at sige, jamen den made vi har indrettet vores landbrugsproduktion pa, ved at vi
styrer forplantningen og ogsa hvem de skal parre sig med. Nu har vi slet ikke veret inde pa, om de har lyst til at parre sig
mere med den ene orne end den anden. Vi lever jo i en tid, hvor fasanerne skal slas om hunnerne, og der er det jo noget
med at se flottest ud og vaere hurtigst osv. osv., sddan er det jo i dyreriget. Jeg ved ikke, om det er pa samme made med
grise, det kunne jeg godt forestille mig, det var. Det far de jo ikke lejlighed til. Nu far de en insemination, hvor man kan
sige, at den glaede, der er ved at se en flot orne, eller hvad de nu har, den er der ikke. Skal det sa ogsa kriminaliseres? For
der er vi jo faktisk inde pa et omrade, hvor vi har accepteret det, og det er en del af et produktionsapparat.

Som tidligere landmand, som har haft vildsvin, hvor vildsvinene gik, segerne gik sammen med ornen, der ordnede
de det jo selv, men der var altsa kun én orne - er det sd ogsa et problem for dyrevelfeerden? Fordi den naturligste tilstand
var vel, at der var flere handyr, sddan er det jo ude i den vilde natur.

Sa spergsmalet er, hvor gar graensen? Og efter min opfattelse er jeg ikke overbevist efter at have hert forste del
nu, vi er jo ikke faerdige med heringen, jeg er ikke overbevist om, at en yderligere lovgivning vil sikre, at den dyrevelfaerd
bliver bedre.

Jeg mener, at der er mulighed for i dag at gere det, og spergsmalet er, om man ger det i tilstreekkeligt omfang,
som Det Dyreetiske Rad ogsa siger, altsa om man handhaver loven tilstreekkelig meget. Det synes jeg da er et problem,
hvis ikke man ger det.

Men mit spergsmal gar sddan set ogsa til jer pa, altsa, nu da [ sperger den her landmand, I siger, at [ overbeviser
ham om, at I er serigse. Hvordan ger man det? Altsa, det er ikke for sddan at leegge op til noget intimt, men altsa pa en
eller anden méade s& mé der jo ... i og med de er sa kritiske dem, der udferer det der, s& méa de jo ogsa rette sig til nogle,
som maske vil udfere det. Det, jeg mener, er, I ma signalere et eller andet om, at I er serigse, og derved valges I ud, frem
for at man kunne gennemskue det.

Og sa det andet er sdidan mere kommentarer, som [ kan here, og det kan I jo s& kommentere, hvis I vil.

Men jeg synes stadig veek, vi som lovgivere har et problem med at ga videre. Men handhavelsen, der mener jeg

da, at vi har et problem, det er jeg enig i.
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Ordstyrer:
Tak til Ole Glahn. Og det er jo sddan set Margit, du skal neasten have lov til at overbevise om, hvordan du kan blive

serigs. Versgo.

Margit Mensted:

Det, der sker, er, at du mailer frem og tilbage, og han stiller en masse spergsmal, hvor han ligesom vil finde ud af: Jamen
er det her bare en fiks idé, er det her noget, vi har teenkt leenge over, er jeg faktisk en kvinde? Fordi det var derfor, jeg
skulle maile billedet, ikke, fordi han ville ikke have, at jeg lige pludselig viste mig at veere en homoseksuel, der ville 1
seng med hans hingst. For hvis jeg var homoseksuel og ville i seng med hans hingst, s ville han det ikke, sa skulle jeg
gore det med hoppen, hvis jeg var fyr, ikke? Det var sé det, Thomas blev tilbudt. S& den vej rundt spurgte ham til en
masse ting.

Men for det andet vil jeg ogsa gerne lige tilfgje, at i den her forbindelse tjekkede vi ogsé utrolig meget om
dyreporno pa internettet. Der var det uden tvivl sddan, at Danmark er det land, som vores nabolande bruger til
distributionen af dyresex ud til Tyskland, til Sverige, til Norge, fordi man i Tyskland for ikke sarlig leenge siden, nogle ar
siden indferte en lov, der hed, produktionen og distributionen af dyresex, dyreporno er ulovlig.

Derfor kan du finde hjemmesider, der hedder Tiersex.dk, hvor alting simpelt hen star pa tysk, men hvor det bliver
distribueret via et firma i Valby. For nar det bliver sendt fra Danmark, sa er det godt nok. Men det er stadig ikke sa godt,
hvis de sa hapser det i tolden, for sa er det jo ulovligt, og sa star der jo en adresse pa til en vedkommende i Tyskland, som
ikke ma eje de her ting. Sa det var ogsa det, en stor del af vores research viste, at Danmark, netop fordi vi ikke har samme

lovgivning, som vores naboer, sa er blevet et land, som kan bruges den vej rundt.

Ordstyrer:
Godt Margit. Lene Kattrup, du har ogsa markeret.

Lene Kattrup:

Jamen jeg vil gerne sige til Glahn, at der er nogle avisoverskrifter, jeg har taget nogle fa med her, om sodomi, det er helt
lovligt. Dyresex er tilladt i Danmark, sex med pony var lovligt, flere gor det, fordi det er lovligt, Ekstrabladet 16.
november: Min mor accepterer det, sé leenge jeg ikke gor noget ulovligt.

Jo, jeg tror faktisk, Glahn, at et sddant forbud ... og jeg synes ogsa, det virker ulogisk, at det er forbudt f.eks. at
tvangsfodre fugle, som jeg fortalte, men det andet er tilladt. Nu taler jeg om, hvordan det er i praksis. Jeg kan ikke forsta
det.

Jeg synes, det hele tiden er dyrebskyttelseshensynet op imod noget menneskehensyn, som jeg ofte synes gar i
antropomorfisme. F.eks. nar radet siger, der er mennesker, som lever i parforholdslignende relationer med dyr, typisk
hunde, hvor den seksuelle aktivitet ikke generer. Jeg synes, hvor er man henne? Sa tager man for meget den menneskelige

synsvinkel, ikke?
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Men jeg herer dig ogsé sige, at du siger, at du godt kan here, og det er jeg glad for, at der vist nok er lidt
problemer med handhevelsen. Fordi det er der, forstar du, fordi det, der er mit &rinde, er, at det er utrolig
ressourcekraevende for politiet. Tag sagen fra Lolland, der faldt. Vi har ogsa en sostald, hvor der var en mand, der gik ind.
Og vi har ogsa alle de der hestesager. Det bliver hele tiden kun til blufeerdighedskraenkelse. Hestesagerne 2004, 500
henvendelser havde politiet. 17 har de afhert med sigtedes rettigheder. Sikke mange ressourcer.

Det hjalper, hvis man kan sige: Jamen det er forbudt, stop det! Og i hvert fald synes jeg, I meget skal overveje at
fa stoppet internettrafikken, for det har altsa medfert en vis eksplosion i det.

Sa er det, jeg synes, at det med hundyr, jamen de bliver brugt uden for brunst, og sa skal vi overveje, hvor utrolig
kort tid, de er i brunst.

Og de zoofile, jamen jeg har jo talt med flere af dem, fordi jeg har veeret s markant, har jeg talt med dem. Jeg
foler ikke, der er nogen stor garanti. Vi kan jo ikke adskille de grupper, det gar meget over ...

Jeg synes, du har en pointe med, og det er rigtigt, og vi skal vaere sddan fornuftige i vores dyrebeskyttelse, vi skal
ikke over 1 noget romantik, vi skal heller ikke over i noget menneskeromantik med, men hvor er det synd for dem, der har
den drift, for det synes jeg ikke. Jeg kan godt lide den naturlige holdning.

Men jeg tror slet ikke det er sveert at skelne artificiel insemination, brunstsynkronisering og alt det der fra sodom,
for sodomi er altsé et dyr og et menneske, og det er specielt samleje, jeg synes ... Jeg talte ogsd om bagatelgransen, vi
skal ikke ud i et eller andet helt vildt dyne ...

Men altsd jeg tror ikke, det er noget problem. Der stér jo ogsé, du ikke mé gé over for radt lys og tvangsfodring,
og ved du hvad, politiet er altsd ofte dygtige og kan sige, at det her er vist en detalje. Men vi vil hjlpe politiet og dyrene

meget. Sa ressourceproblematikken skal ogsé ind i det.

Ordstyrer:
Tak til Lene. Sa er det Peter Sandee.

Peter Sandee:
Ganske kort til Ole Glahn. Jeg herte dit spergsmaél som, ikke om en kriminalisering ville fore til mindre aktivitet, men
ville fore til mindre dyrevaernsproblemer. Er det ikke korrekt, Ole?

Der ma jeg sige, det jo er meget sveert at sige. Men man kan sige, at i Storbritannien, hvor vi jo har haft kontakter,
der er jo ganske store miljeer, hvor man ger sddan noget, pa trods af at det er forbudt, og det har veret forbudt fra ruder
konges tid, fordi der har de fastholdt den lovgivning, som alle vestlige samfund har haft, der forbad det af religiose
grunde. S& nar man henvender sig til Storbritannien, s har man indtryk af, at der er florerende zoofile miljoer.

Sa i hvert fald kan man sige, at forbud ikke er noget, der forhindrer det. Og min bekymring er ved at bringe
tingene ned under jorden ved at kriminalisere hele holdet, sa dem, der kender noget til det og kan vaere whistle blowers pa

de reelle problemer, dem har man ogsa kriminaliseres, og sa har man dermed frataget dem et incitament.

Ordstyrer:
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Og Lene Kattrup ganske kort. Husk lige mikrofonen.

Lene Kattrup

Jo, jeg tror ikke pé det der whistle blower. Jeg deler simpelt hen ikke den opfattelse, at de zoofile er nogle, vi i den grad
skal have tillid til, der kan gere noget som helst. De prover at opdrage lidt pa de andre, men det gor de ikke. Jeg har talt
med zoofile, som ... altsd, der var netop ham, jeg oplyste om, der var kommet i gang med det, fordi det var tilladt. Mange
zoofile ved simpelt hen, det er tilladt. Jeg harer dem tveertimod sige det lige ud.

I hoarte jo ogsé min beretning om, at der var en, der ringede til to politikredse, derfor gik han i gang. Jeg kunne
here pa hans beretning, at han meget beskadigede de shetlandsponyer, han havde i stalden. Han fortalte, at de ofte bladte,
efter han havde brugt dem. Han troede sa, de fik menstruation, og trengninger troede han var orgasme. Artificiel
insemination, som Glahn talte om, jamen de har altsa faet et kursus, de ved noget om det. Sa hvis det fortsat skal vere
tilladt, sa skal folk altsa have et kursus i anatomi og fysiologi, men er vi sa ikke ude pa noget overdrev?

Og sé vil jeg ogsa bare lige sige, ligesom med foi gras, det har jo forhindret. Og vi kender ikke omfanget i

England, altsa, det gor vi ikke, der er usikkerhedsmomenter i det.

Ordstyrer:

Sa er det Frode Serensen, versgo.

Frode Serensen (S):

Ja, jeg tror, vi alle sammen kan vaere enige om, at det er et meget vanskeligt emne. Derfor er jeg ogsé glad for, at vi fik
lavet den her hering som en opfelgning pé vores dreftelse af beslutningsforslag i Folketingssalen. Jeg skal jo beklage, at
regeringen kun er repraesenteret ved dets stotteparti, det kan virke lidt mystisk, men det kan vi andre jo ikke gare for.

Det, det vel egentlig ogsé drejer sig om her, er at finde ud af, jamen vi har en lovgivning, som tager fat om en hel
del vedrerende dyrevelfzrd, er det nedvendigt at flytte hegnspale? Det er sddan set det, vi som parlamentarikere,
lovgivere skal tage stilling til pa et tidspunkt. S& derfor er det jo meget interessant at hare de indlaeg, som kommer frem
her, og jeg har nogle enkelte sporgsmal.

Jeg vil starte med Lene Kattrup, for Bjorn Forkman siger jo meget kontant lidt om dyrenes adfeerd, men nar I nu
er 125 dyrlaeger - jeg har nu ikke rigtig sat mig praecis ind i, om I er en organisation, eller om I er 125 som séadan - men
jeg vil egentlig gerne sperge om: I er jo dem, der er teettest pa, nu sé vi sa filmen, som sddan, den stald ma jo en af jeres
kolleger komme i en gang imellem og kunne finde pa at sige, jamen skulle vi sa ikke at anmelde det her, for der er maske
et eller andet? Nu kan jeg ikke bedemme ud fra filmen, om det, der sker, er lovligt eller ulovligt. Det ma sveert sige i
henhold til geeldende lovgivning.

Jeg vil gerne sige, jamen nar vi nu har tilkendegivelse fra politiet om, at de ikke rigtig er opmarksomme pa
sékaldte dyrebordeller - jeg ved ikke, om vi kan betegne det der som et dyrebordel, men det er i hvert fald et sted, hvor
man kommer hen - men jeg vil gerne have og sé sige, hvor mange sddan, hvad hedder det, henvendelser har I givet til

politiet omkring det her?
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Jeg vil egentlig ogséd gerne adskille diskussionen en lille smule og sa sige, nar vi nu taler om dyremishandlinger,
s gar jeg ud fra, det mener jeg ogsa nogenlunde, vi var i vores debat, at der er vi egentlig enige om, at der er
lovgivningen, der er vi daekket ind. Hvis der er mishandlinger, der foregar af dyr, uanset om det er mishandlinger i
forbindelse med seksuelle akter, sa har vi en lovgivning i dag, som egentlig lever op til det. Sa kan vi diskutere, om vi har
de forngdne ressourcer afsat til, at man kan gé ind i det der, men alts4, bare at vi kan ga ind pa den der. Og derfor s har vi
sa maske nogle hegnspele, vi skal flytte yderligere.

Jeg tilkendegav i min ordferertale omkring det der, at sddan noget som udnyttelse i kommercielt gjemed,
dyrepornofilm og internet, jamen det vil jeg ogsa gerne vere med til at sige, jamen lad os forbyde det, vel vidende, at det
med at forbyde internettrafik, jeg ved ikke, om I har det, ligesom vi folketingsmedlemmer har, men vi fér jo altsd mails
fra hele verden om alverdens ting og sager inklusive sikkert ogsa det, vi diskuterer her i dag.

Og det er ogsa sadan, at nar vi laver en lovgivning pé retsomradet, sé skal vi selvfalgelig ogsé give dem, der skal
handhaeve den, nogle muligheder for at gare det.

Og der, hvor jeg har méske mine betaenkeligheder, det er, hvis vi bare gar ud og siger, vi vaelger den lette lgsning,
den lgsning, som garanteret en meget stor procentdel af Danmarks befolkning vil gere, nemlig forbud, jamen sa vil der
med en vis ret komme en kritik af bagefter: Hvordan handhaver vi det forbud? For hvis forbuddet gér over i noget, som
jeg ogsa synes man skal lade veere med, nemlig at de keeledyr, man har inde i huset, og hvornér bliver de udsat for noget,
som er en bagatel eller det modsatte, og hvordan skal det hdndhaves, uden at politiet kreenker privatlivets fred, det er
sadan nogle af de ting, som jeg egentlig nok gerne vil have ind her.

Med hensyn til filmen der vil jeg gerne sperge jer: Er det jeres indtryk med baggrund i de erfaringer, I har hentet,
at hvis man spontant skulle fa et behov for dyresex, sa er det umuligt? For jeg har faet en opfattelse af, at der gik meget
lang tid fra jeres forste henvendelse til bondemanden, og indtil I kom ... nd, jamen det forstod jeg bare. I skulle sende
billeder og ... (Kommentar fra salen) Na, o.k. Nej, nej, godt. Jamen det var bare, jeg skulle bare ... (Kommentar fra salen).
Ja, det er ogsa korrekt. (??: Det er ikke et samrdd). Er det et samrad? (??: Det er ikke et samrdd, nej). Nej, nej. Jamen sa

stopper jeg her.

Ordstyrer:
Godt. Vi gar nu over til besvarelsen af spargsmélene, og Lene Kattrup har som den ferste markeret. Og det er ogsé korte

svar nu, vi er inde pa.

Lene Kattrup:

Jeg vil gerne tage den op med bagatelgraensen, for det var det eneste (?), jeg virkelig kunne se mit problem, for ellers kan
jeg ikke se, hvad der er problemet ved at forbyde det. Der sagde jeg, det har vi mange andre eksempler pa, at politiet kan.
Hvis jeg ringer til politiet og siger, min mand gik over for radt lys for 2 maneder siden, sa er det en bagatelgreense. Hvis
jeg skal skilles fra min mand og siger, han brugte i gvrigt labradoren, det har han gjort for et halvt ar siden, sé er det ogsa
en bagatelgreense. Det har vi overalt i lovgivningen. Du har ret i, at det er noget, vi skal se pa, men lovgivning kan sagtens

laves. Det er et princip, vi har overalt, vi ma se pa flertallet.
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Sa vedregrende om, hvad vi selv har gjort. De 125 dyrlaeger var nogle, der spontant meldte sig til at skrive under
pa et grundigt brev, som du har faet sammen med dine bilag. Vi kunne have faet mange flere. Det er saledes, at mine
kolleger var i oprer over udtalelsen. Hvis du tager den danske udtalelse og sammenligner med arbejdet i Norge og
Sverige, sa vil du overhovedet ikke kunne genkende det. Du vil ogsa se talrige eufemismer. Det hedder samveer, positive
oplevelser osv. Bare det der med omgang med dyr, jamen der er noget gensidigt. (Kommentar fra salen). Godt, fint.

Sa der tror jeg nok, at, jamen der er markante dyrlaeegestemmer, lad mig sige det, og jeg ville sa gerne have, 1
havde den anden stemme. Jeg mener virkelig desverre min kritik dybt seriest, at man har, jeg ved ikke, om de zoofile har
taget rddet ved hjertet, for nar man taler med dem, far man selvfalgelig ogsa ondt af dem, det er klart, men de zoofile er
en lillebittebitte del. Det er alle de sodomiudavende, vi skal vere ude efter, ikke.

Om mishandlinger er deekket ind altid, det ved jeg ikke rigtig, for jeg vil sige, at din vinkling med at forebygge,
det er jo den, du og jeg er hundrede procent enige i, og jeg mener jo lige preecis, et forbud mod sodomi ... jeg kan ikke
sige, hvorfor vi ikke skulle have det. Og det vil forebygge ligesom foie gras-produktion. Jeg synes, det er urimeligt, at det
skal veere tilladt i Danmark.

Vedrerende den der gensidighed, om de kan sige fra, der kan jeg bare lige kort citere professor i kriminologi fra
USA: For sand eller agte accept mellem seksuelle relationer ma deltagerne vaere bevidste, fuldt informerede og positive i
deres valg. Hvis agte samtykke defineret pa4 den méde er et nadvendigt krav mellem et menneske og et andet, altsa
vedrarende sex, og det er normalt noget, vi siger her i det danske samfund, s er der ikke nogen god grund til at antage, at
dette krav pludselig skal suspenderes, fordi det er dyr.

Altsé, de er jo tenksomme, folsomme, modtagelige, sansende vesener, og de kan fele smerte. (Kommentar fra
salen). Hvad er der? Var det sjovt? (Kommentar fra salen). Na, jeg kunne ikke rigtig lige forsta det. Og det involverer
tvang, fordi dyr kan jo ikke give et agte informeret, altsa fuld accept samtykke. Det kan de ikke, det skal vi gere os klart.
Derfor er det logisk med et forbud. Tak.

Ordstyrer:
Det er meget kendt, at politikere er jo altid flinke til at komme til alle de meder, de bliver inviteret. Det er bare ikke altid,

vi nar at laese, hvad lokale det lige er i. Det sker ogsé for mig. S& derfor har vi haft et par stykker af dem i dag. Stine.

Stine B. Christiansen:
Ja tak. Det var det med Dyrlageforeningen, der vil jeg bare sige, at der er en uenighed blandt dyrlaeger omkring det her
emne, og det er ogsa beskrevet i det materiale, I har faet, at der har vaeret en diskussion omkring det der.

Og sé spurgte du med hensyn til, hvad dyrleger kan se ude i stalden, f.eks. den stald, som der nu er blevet optaget
film 1. Da jeg indsamlede materiale pa vegne af Dyreetisk Rad, da spurgte jeg bl.a. ogsa dyrleeger, hvad de havde set og
erfaret derude. Og der var nogle, der fortalte om, at de var géet ind i stalde, hvor der sa spontant havde veret foregaet
noget, og taget folk pa fersk gerning, om man sa ma sige. Men de synes ikke, der havde veret noget dyrevaernsproblem;
de synes bare, det havde veret meget pinligt, det, de havde overvearet, og havde s stiet og remmet sig lidt ved siden af,

sadan at situationen kunne blive afsluttet. Men dyrevaernsmeessigt havde de ikke vurderet, at det var problematisk.
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Ordstyrer:

Sé er det Peter Sandge.

Peter Sandge:

Ganske kort. Nu skal vi jo ikke sidde og polemisere, men jeg synes, det er vigtigt at gere sig klart, at i Dyreetisk Rad er
der tre dyrleeger, en professor i kirurgi og to smadyrspraktiserende damer med ben i naesen. Og alle tre startede jo med at
have meget negative holdninger, og sa har de brugt tid, brugt et ar pa at satte sig ind i det her og end med at have(?) det.
De, der har skrevet under pa listen, har fiet noget pa skrift, som de har forholdt sig til og skrevet under pa, sddan en
almindelig underskriftsindsamling.

Og igen, Dyrlaegeforeningen, nogle af os, en raekke veterinare kolleger, professorer og jeg og Stine og andre
skrev et indlaeg 1 Dansk Veterinaert Tidsskrift, de ogsa har faet, om, hvordan Dyrlegeforeningen kunne udlegge loven,
som de gjorde, hvad var deres faglige belag, og der fik vi svaret tilbage, at der var ikke noget fagligt beleeg; det var noget
holdningsmeessigt. Og den holdning m& man gerne have. Jeg synes bare, det er vigtigt, nar nogle vifter med en faglig

ckspertise, at Dyrleegeforeningens reaktion var altsa, at det her var ikke fagligt, det var etisk.

Ordstyrer:

Og sé er det Bjorn Forkman.

Bjorn Forkman:

Ja, nu vi snakker om samtykke, sa synes jeg, at det, som professoren i kriminologi har skrevet, at det kriterium, han satter
op, det er jo noget, der er utrolig antropocentrisk, antropomorfisk. Altsa, jeg vil nok sige, at for dyrene sa er sex en adfzerd
som en hvilken som helst anden, og de gar ind i den lige sa bevidst, som de er bevidste om at &de eller drikke, bygge
rede, eller hvad det nu er for noget.

I menneskesammenhaeng sa kraever vi samtykke, fordi vi er mennesker. Ja.

Ordstyrer:
Tak til Bjorn. Margit, kort.

Margit Mensted:
Ganske kort. Der gik meget fa dage fra, at jeg begyndte at interessere mig for det her emne, til, at jeg havde en aftale i
hus. Og jeg kunne have haft flere aftaler i hus med masser af mand, der bl.a. her i Kabenhavn meget besgger kvinder
med deres handyr - eller mand, det er sidan meget forskelligt, hvad de vil med deres dyr - for at de ligesom kan benytte
sig af deres dyr.

Og det var ikke, altsé du skriver en lille annonce pa Scor.dk og siger: Jeg er en kvinde, jeg sgger efter en hund,

jeg er villig til at betale, kan vi mades? Og i lgbet af f4 dage havde jeg over fem besvarelser, som alle sagde, ja, hvordan,
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og lad os bare komme i gang. Sa det er muligt. Det er ikke svert pa den made.

Ordstyrer:
Tak til Margit. Sa slutter vi simpelt hen den her forste panelrunde og spergsmal.

Sa er det séledes, at Eva Esmark, udvalgsassistent, og den anden assistent dernede, Tommy, har veret meget
tidligt oppe og bagt croissanter til jer. S& de star her udenfor sammen med noget kaffe og noget te, og alle er velkomne til

at ga ud og tage det i pausen. Vearsgo.

PAUSE KL. 10.34.30-10.51.13

Ordstyrer:

Vi starter lige sé stille op igen. Og der er sat brad ind, sddan af hensyn til, s& behever man ikke, ndr man sidder der og
kommer i tanker om, arh, man kunne godt have spist en mere - lobe ud af deren. Nu star det pa bordene, sa kan man lige
gore det der. Og der skulle ogsa vare sat kaffe og te ind.

Sa vi gar simpelt hen videre med den neste oplaegsholder, og det er Vagn Greve. Varsgo.

Vagn Greve (professor, lic. jur.):
Ja, tak for invitationen til at komme herind om et serdeles speendende emne.

Jeg har faet en ret bred opgave: den eksisterende lovgivning, den historiske udvikling og den praventive effekt.
Og sé har jeg forstaet det som udvidet ogsad med en eventuel kommende lovgivning. Og det er mange ting at klare pa et
kvarter, og det skal jeg prave sa pa at gore alligevel.

Den historiske baggrund er jo pa det her omrade rent religigs. Altsé, der er forbud tilbage fra Det Gamle
Testamente mod dyresex af enhver art belagt med de héardeste straffe overhovedet. Og det er jo ligesom al anden moral i
samfundet, sa er den jo kolossalt praeget af de mange ars kristendom her i landet og dermed altsa ogsa med disse
gammeltestamentlige bud.

Og efter reformationen, hvor Det Gamle Testamente blev gjort til geeldende dansk ret, sa fik vi det store lovvaerk i
1683 med Christian den 5.'s danske lov, der siger: Omgangelse, som er mod naturen, straffes med bal og brand. Og bal
og brand betyder altsa, at misdeederen, gerningsmanden skulle settes op pa et bal og sa breendes, ligesom vi kender det fra
heksebraendinger. Og omgangelse, som var mod naturen, blev defineret som enhver tilfredsstillelse af kensdriften uden
for naturens orden med levende vaesener. Og det betyder altsd med dyr, det betyder homoseksuelt, og det betyder en
unaturlig omgang med personer af samme kon; derimod ikke onani og ikke samleje med lig.

Og denne straf, hvorefter mennesket skulle demmes til at braendes, det var geeldende dansk ret op til 1866. Og

dyret blev betragtet som lige sé ansvarligt, og Hgjesteret fastslog - og jeg citerer: Efter Guds lov, sa skal dyrene ogsa
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henrettes, fordi de er ogsé skyldige. Og der er Hgjesteretsdomme frem til 1864, hvor man konstaterer, at en hoppe jo ogsa
skal slas ned efter Guds lov.

Med 1866-loven, sa gik man over til udelukkende at straffe menneskene, men Justitsministeriet, som det ogsa
fremgér af de papirer, der er sendt ud her, fortsatte s med at eksekvere dedsdommene over for dyrene. Og
begrundelserne, de var to ting: Det ene var det rent religigse, og det var det afgerende, og det andet var angsten for
afkommet. Man vidste pa det tidspunkt med usvigelig sikkerhed fra veterineermedicinen, at der ved sadanne ting kunne
avles nogle forfaerdelige ting; f.eks. Attila var avlet af en hund og en kvinde - og derfor skulle man nedig have den slags i
historien igen.

Nar vi kommer frem til straffeloven af 1866, s fortsetter vi i virkeligheden med det gamle forbud mod
omgangelse mod naturen, dog pillede man de lesbiske forhold ud. Og man gik selvfalgelig ikke videre med at have det i
straffebogen med, at man skulle braendes pa bal. Faktisk blev det selvfalgelig, da vi neermede os 1866, aldrig eksekveret. |
stedet for blev de benadet af kongen mod til gengaeld at fa ca. 2-3 ars tugthusarbejde.

Og sé fik man samtidig i straffeloven af 1866 en serlig bestemmelse om ra mishandling eller anden grusom og
oprerende behandling af dyr. Og pa det her som pa andre punkter, der gér jeg selvfelgelig meget hurtigt frem. Men der far
vi altsa indbygget i den almindelige straffelovgivning nogle regler om forskellige former for usaedelighed med dyr.

Og det var sa gaeldende, indtil man fandt ud af, at den lov var ogsa foraldet, og sa fik vi en raekke beteenkninger.
Og den forste betaenkning, som var yderst konservativ pa alle ledder og kanter, var fra 1912, og selv den sagde helt klart:
Vi kan ikke kere videre med kriminaliseringer og af den type, vi kender, altsd, sodomi, homoseksualitet osv., det savner
simpelt hen sin plads i moderne strafferet. Og i en senere beteenkning siges det pa en lidt anden made: Det er ikke
straffelovens opgave at udtale moraldogmer. Og sa far vi i straffeloven af 1930 ogsa en dyrevarnsbestemmelse.

Det, som er kernen her, det er ... na, der er lagt noget andet ind. Altsa, den eksisterende lovgivning - det star ikke
leengere i straffeloven, men vi har jo den sarlige dyrevaernslov, og der har veeret henvist en del til § 1 og § 2. Jeg kan ikke
se, at § 1 og § 2 kan anvendes som straffehjemmel i de situationer, som har veret neevnt her. Der er masser af de
situationer her, som klart medferer skade pé dyrene osv. De er selviolgelig omfattet; den form for mishandling, det er der
ikke nogen tvivl om, men i det gjeblik, vi kommer uden for et sddant omréade, s kan man ikke straffe efter den
cksisterende dyreveernslov. Og det, der blev henvist til, at politiet havde sagt om sédant, der kan jeg kun tilslutte mig, at
det ville jeg ogsa have sagt, hvis det kom op som et spergsmél for mig.

Jeg har forstaet det her som et spergsmal om: Skal vi udvide det nuvaerende strafbare omréde, saledes at vi ogsa
inddrager de former for seksuel udnyttelse, brug af dyr, hvor der ikke er tale om disse ting, som er sadan, at det er
underlagt den nuveerende dyrevarnslov? Og jeg vil sige, langt hovedparten af de eksempler, jeg har hort bade i materialet
og ogsa i nogen grad her, de gér jo pa noget, som klart er kriminaliseret.

Der har vaeret henvist en del til amerikanske kriminologer og anden empiri og manglende empiri. Da jeg kiggede
det igennem savnede jeg en af de fa danske undersagelser, og derfor har jeg taget den med, selv om den er fra 1956. Men
den er faktisk meget speendende, fordi det konstateres der ganske grundigt af en meget central person pa det tidspunkt,
professor i strafferet i Arhus, senere direkter for Sindssygevasenet og senere hgjesteretsdommer, at dyrplageri normalt

ikke er forbundet med anden kriminalitet, at recidiv er uhyre sjaldent, og i det ars sager, som han serligt interesserede sig
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for, de 124, var der altsa 3, som pa en eller anden made faldt ind under det her, og det var alle 3 tilfzlde nogle, hvor
berusede eller &ndssvage havde lavet seksuelt praegede aktioner, indferelse af genstande i dyrenes kensdele.

Her har vi at gare med noget, som er en almindelig kriminologisk erfaring, det er, at i det gjeblik, vi har at gore
med noget, som alment forkastes, i det gjeblik, at noget er ... man tager staerkt afstand fra det, sa bliver en meget stor del
af dem, som faktisk ger det, ogsé afvigende. Jo mere accepteret en adfzerd er, jo mere normale bliver folk. Og derfor, i det
gjeblik, vi har at gere med noget, som er sterkt tabubelagt, sé er det ikke merkeligt, at de personer, som kommer ind i de
kategorier, sa ogsa vil have en lang reekke af de treek, som i gvrigt adskiller dem fra en normal befolkning mentalt osv.
0SV.

Man har snakket om retstilstanden i udlandet. Jeg synes nok, at sdédan som jeg ser det, sa er det blevet overdrevet
noget, i hvilket omfang at tingene er kriminaliseret i andre lande. Det, der har veret det gennemgéende traek, er, at det er
de protestantiske lande, der traditionelt har kriminaliseret mest og ogsa fortsat, det er her, man ser diskussionerne.

Hvis vi skal prave at komme ind pa det sidste, jeg skulle sige noget om - det er ikke det sidste, jeg kommer til at
sige, men jeg tager det pa det her sted - sa er spergsmalet om: Er der nogen praevention forbundet med det? Og der er der
nogle helt banale og stemmende med common sense, at lovgivning er mindst effektiv - og med effektiv forstar jeg altsa
pa den made her, noget, der pavirker handlingerne, sa vi far mindre af den slags handlinger i fremtiden - det er, nar
handlingerne i forvejen er staerkt tabubelagt, fordi i sddan situation er der i forvejen sd mange signaler fra hele samfundet
imod det, nar handlingerne begés skjult - og jeg behgver ikke her at tale om sort arbejde - nar handlingerne kan forventes
ikke at blive opdaget, og nar de handlende personer typisk er psykisk afvigende, berusede osv.

Og eftersom disse elementer er nogle elementer, der karakteriserer de ting, vi diskuterer her i dag, sd ma jeg sige,
at ud fra den almindelige kriminologiske erfaring og retssociologiske erfaring er der ikke grund til at tro, at en
kriminalisering vil fa serlig stor virkning pa det faktiske ude 1 tilveerelsen.

Nér vi generelt gir ind og diskuterer, om man skal kriminalisere, sé er der tre helt centrale spergsmal, som altid
skal rejses. Det ene: Hvad er formalet med en regel? Hvad er virkningerne af den? Og er det forsvarligt etisk?

Det forste speorgsmal er et rent politisk spergsmal: Hvad er det, man vil med en lovgivning? Det andet er et
kriminologisk spergsmal eller retssociologisk spergsmal: Hvad sker der faktisk? Sommetider fir man mere kriminalitet
ved at kriminalisere osv. Og det tredje er spergsmalet om: Kan det her forsvares, retfeerdiggeres? og det er et etisk
sporgsmél. Det er tre helt forskellige spergsmal og skal altsa besvares pa helt forskellig méde. Man kan ikke slutte fra en
virkning til, at man ber kriminalisere. Man kan ikke slutte fra en kriminalisering osv. osv.

Huvis vi sé gér lidt vaek fra disse generelle og over og ser pa, hvad er det for nogle generelle principper, som vi
laegger til grund pa nogle omréader, som pé en eller anden méde er knyttet til dette? sé er et hovedspergsmal, som har
veeret kraftigt diskuteret, om det er legitimt, etisk forsvarligt at straffe handlinger, der ikke medferer skader, altsa, blot
fordi de i sterre eller mindre kredse i samfundet anses for i sig selv umoralske. Og det er der taget meget klart afstand fra i
den strafferet rundt omkring, og jeg citerer her Straffelovradet for en udtalelse om det: men det har veeret geeldende dansk
retspolitik i de sidste 50 ar, at man ikke kan tillade sig at kriminalisere blot pa dette grundlag. Og det er altsa noget, vi ser
i de fleste andre lande.

Og der er endvidere helt almindelig enighed om, at selve det, at folk bliver forargede over, at de herer, at der sker

24



HORING OM SEKSUEL OMGANG MED DYR
UDVALGET FOR FODEVARER, LANDBRUG OG FISKERI
ONSDAG DEN 9. MAJ 2007

(ordret afskrift med forbehold for fejl og udeladelser).

noget inde hos naboen, det ikke er tilstraekkeligt til en kriminalisering. Det er noget, som vi har diskuteret kraftigt med
pornografi, det har veeret diskuteret 1 forbindelse med prostitution, det har veret diskuteret i forbindelse med
homoseksualitet, og det er jo nogle af de samme argumenter, som dukker op i denne sammenhang.

Huvis vi sé ser pa, hvordan skal man forholde sig til den eksisterende lovgivning? sa er det et grundprincip, at man
skal kunne formulere straffebestemmelser sa pracist, at vi afgraeenser det lovlige fra det ulovlige. Og her har vi at gere
med noget, hvor vi ikke blot kan henvise til, at vi har et fornuftigt politi - det har vi, vi har et seerdeles fornuftigt politi; vi
har det politi i verden, der er hgjest respekteret af befolkningerne, men det er ikke en politimaessig opgave at ga ind og
sige, at det her synes jeg er noget pjat, og derfor vil jeg ikke tage mig af det. Vi skal have en regel, som er sa klar, sa
politiet ogsa skal handhave den.

Og her far vi altsa nogle gevaldige greensedragninger. Altsa, jeg navner her som eksempler: Hvornar bliver den
klare fryd, som en hund feler ved at blive klget, hvornar far den pludselig en seksuel karakter? Eller vi sa et billede af
hunden, der frotterede op ad et skinneben, noget, som alle vi, der er vokset op med hunde og dyr, kender igen, hvornér
bliver det strafbart? Altsa, hvor leenge kan man ngjes med at grine ad det, og hvornar kan man bare sige: Ah, hold nu op

med det pjat osv.? Hvornar vil man ga ind og kriminalisere i denne forbindelse?

Og nar vi sd sammenligner med mennesker, som jo geres i uhyggelig hgj grad ogsa i den her sammenhang, s ma

vi jo gere os klart, at dyr ganske vist har gevaldig mange folelser, som klart ligner vores, det ved alle vi, der er vokset op
med dyr; jeg er vokset op pa landet, jeg har haft hunde altid osv. osv., vi kan da se masser af folelser, men jeg har aldrig
nogen sinde set en blufeerdighedsfolelse hos en hund. Altsa, vi har her at gore med noget andet folelsesmassigt, som det
ogsa blev gjort rede for tidligere, og det er relevant strafferetligt.

Den nuvarende bestemmelse i dyrevaernsloven er bygget op sddan, at man har en normal ramme for de mindste
ting, derefter en pa 1 ar og sa en mulighed for 2 ar i gentagelsestilfalde. Det strider mod nutidens kriminalpolitiske
principper. Der er man modstander af at have searlige gentagelsesregler. Det vil krave lidt langere tid, end der er
tilskrevet mig her, i hvert fald i ferste omgang at ga ind pé det, men der mener jeg altsd, loven pa den made er foreldet.

Jeg mener ogsa, hvis vi gér ind og ser pd normalrammen pa 1 &r og sammenligner med det med de rammer, vi i
ovrigt har pa vores trappestige inden for straffelovgivningen, at s ville det naeppe vaere 1 ér, hvis jeg skulle komme med
et forslag i dag. Mit forslag ville altsé vere, hvis man vil gare noget pa dyreveernsomradet, sé gere det til et almindeligt
straffemaksimum pé 2 ar. Alts4, i stedet for at tage det, som nu er maksimum i gentagelsestilfalde, s& geore det til et
generelt maksimum.

Og endelig er det altsa et generelt princip, at kriminalisering ikke ber ske pad omrader, hvor politiet ikke kan
forventes i praksis at foretage en handhavelse, og det mener jeg altsa ogsa rammer dette.

Hvis jeg skal fore det over og forholde mig til Det Dyreetiske Rads konklusioner, sa er det min bestemte
opfattelse, at jeg har ikke set nogen tilfeelde, hvor dyr har lidt overlast, som ikke er omfattet af den eksisterende
lovgivning, og derfor kan jeg ikke se noget behov for det. Jeg har ikke set en tilstraekkelig kortleegning af, hvad der
egentlig sker med hensyn til kommerciel udnyttelse, til at jeg ud fra de oplysninger vil tilslutte mig en kriminalisering.
Det er meget teenkeligt, det er meget muligt, at jeg ved at f4 naermere oplysninger og fa det bedre belyst vil sige, at der er

et grundlag for at foretage en ny kriminalisering. Men jeg mener ikke i det materiale, jeg har laest, i det udsendte og pa
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anden made, at der er tilstreekkelig basis for det.

Og endelig, sé er der et spergsmal, hvor radet ikke mener, at galdende ret beskytter tilstreekkeligt mod fence
hopping, hvor dyret ikke lider overlast. Og det er jeg ganske uenig i. De beskrevne situationer dackkes af en rackke
bestemmelser, altsa, straffeloven har en regel om ulovlig brug af en andens ejendom - det er det, man populert kalder for
brugstyveri - og det er klart omfattet af noget sddant. Ingen er i tvivl om, at det er brugstyveri, hvis jeg gér ind og tager
min nabos hest og rider en tur pa den. Det er helt klart for mig ogsa et brugstyveri, hvis man rider i overfort betydning af
dette ord.

Vi har regler om husfredskrankelser, og det er fuldstaendig korrekt, at politiet afviste ham gardmanden, der kom
og sagde, at der havde veret nogen inde hos hans dyr ude i svinestien, for det er ikke en politiopgave, fordi efter den
gaeldende strafferet er det en privat patale og ikke politiet, der skal rejse patale for husfredskraenkelser. Men det er
kriminaliseret, og hvis man vil gere noget der, sa er det ikke spergsmalet om at eendre det kriminaliserede; det er et
spergsmél om eventuelt at eendre pétaleregler. Det er jeg af andre grunde modstander af, men det er i hvert fald det, man
skal diskutere. Vi har mark- og vejfredsloven, som pa aldeles udmerket made kan ramme disse situationer.

Og nu ma vi jo altsa ikke glemme, at det, vi snakker om, det er jo altsa de situationer, hvor dyrene ikke lider
overlast, hvor de ikke lider skade, hvor der ikke er alle de andre grimme ting, hvor vi kan ga op i det her. Og det er altsa
nede i det niveau, vi befinder os, og pa den baggrund synes jeg ikke, der er noget saerlig forkasteligt i, at man giver en
bade efter mark- og vejfredsloven eller gor noget andet i den situation.

Ja tak.

Ordstyrer:

Vi siger tak til Vagn Greve. Sa gar vi videre til neaeste oplagsholder. Det er Mogens Hendriksen, politimester. Varsgo.

Mogens Hendriksen (politimester, rigspolitiet):
Ja, tak for det. Og ogsa jeg vil sige mange tak for at fa lejlighed til at mede her i dag og give et billede af, hvordan politiet
handterer de her sager.

Mit indleeg vil falde sddan i to eller tre, kan man sige, grupper: Hvordan arbejder vi med - bredt -
dyrevelfaerdssager? Er der nogen sager? Det er det naeste. Og endelig: Hvad ger vi fremadrettet pa omradet?

Det har veret nevnt nu flere gange, at den her emnekreds er jo karakteriseret ved, at noget er strafbart, og andet
er ikke, og det, der interesserer os i politimassig sammenhang, er det strafbare omrade. Greve har s glimrende redegjort
for det og igen naevnt, at det, vi har set i dag, og nogle af de eksempler, der har varet naevnt, ikke er omfattet af det, der i
dag er kriminaliseret. Det, der er interessant for os, altsa politimaessigt, er, hvis man behandler dyr i strid, og det er jo
primert med dyrevaernslovens § 1, pa en sidan made, at dyret lider smerte, lidelse, angst, varigt men eller udsattes for
vaesentlig ulempe. Det er udgangspunktet for os. Altsa, strafbar seksuel omgang med dyr er vores interessesfzre.

Nar vi behandler sager pa det her omrade, sé er det jo en del af hele den handtering, vi har af dyrevelfeerdssager,
og der er ingen hemmelighed i, at det her emneomréde er et prioriteret omrade, og at det er blevet i stigende grad

interessant for dansk politi. Det forste udtryk for det var udarbejdelsen af en manual simpelt hen. Den blev lavet i 2004 pa
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baggrund af erfaringer indhgstet dels i politimyndighederne, i rigsadvokaturen som anklagemyndighed, gverste
anklagemyndighed, og ogsa hos de veterinare myndigheder; en manual, som i detaljer beskriver: Hvordan behandler vi
dyrevelfeerdssager? Man beskriver deri, hvordan man modtager anmeldelser, og det er jo bade fra veterinaere
myndigheder, dyrlaeger, andre privatpersoner, herunder sarligt selvfelgelig dyrevelfaerdsorganisationer, man illustrerer
efterforskningen: Hvordan skal det forega? beslutning om tiltalerejsning, de bevisvurderinger, der skal foretages i den
forbindelse, efterbehandling af sagerne, og endelig hvordan man - og det er meget veesentlig - benytter sig af
veterinarfaglig sagkundskab, nar man behandler de her sager.

Jeg skal sige, at den manual, der er lavet, er generel pa den made at forsta, at den rammer bredt
dyrevelfeerdsomradet. Men igen: Det omrade, vi taler om her, er jo kendetegnet ved, sdledes som reglerne er udformet, at
ramme ogsa den strafbare seksuelle omgang med dyr.

En anmeldelse modtages typisk i de her sager jo af den lokale politikreds. Nu er de blevet sterre, men det er altsa
der, man gar hen som udgangspunkt. Enkelte retter henvendelse til rigspolitiet, og vi vil sa kanalisere anmeldelsen videre
til politikredsen. Man foretager den bevissikring, der er nedvendig eller mulig, og vurderer pé det grundlag, om der skal
iveerksaettes yderligere undersegelser eller egentlig efterforskning.

Nér man s er feerdig med sagerne, foretages jo en bevisvurdering, og som jeg sagde for, er det helt afgerende i de
her sager at have veterinaerfaglig sagkundskab med. Sagerne er jo kendetegnet ved, at de afgarelser, der skal treffes,
meget langt hen ad vejen skal basere sig pa, hvad eksperter har af opfattelse om de her ting. Og som vi allerede har hert
tidligere i dag, s er det jo ikke sd nemt, i hvert fald ikke for politimyndigheder umiddelbart at vurdere, om noget péferer
smerte, lidelse, angst, varigt men eller veesentlig ulempe for et dyr. I den sammenhaeng er det helt afgerende for os, at vi
har veterinaerfaglig bistand, som kan rade os, og som kan bista, nar man skal leegge til grund, om der er grundlag for at
gennemfore en straffesag, altsd inden for de nuvaerende rammer. Og der har vi si et samarbejde, og det er s med de
veteringere myndigheder, som alts danner grundlag for politiets endelige stillingtagen i de her spergsmal. Der er s
foreleeggelsesmuligheder, som jeg vil vende tilbage til kort lidt senere, for ekspertpaneler, som vi jo ogsa kender pa andre
omrader. Det, kan man sige, er sagsgangen.

Hvis man sa kigger pa, om der er sager, sa har det allerede vaeret neevnt, at det er ikke overvaldende, hvad der er
af sager. Jeg har ogsa haft lejlighed til at besvare spergsmal til Folketinget gennem Justitsministeriet om det her
spergsméil. Men indledningsvis kan jeg sige - og det bliver naevnt i opleegget - vi foretager ikke en central registrering af
antallet af sager pa det her specifikke omrade. Vi har relativt omfattende registreringssystemer, men pé serlovomradet er
systemet typisk kendetegnet ved, at man registrerer pa overordnet niveau, det vil sige: Er der overtraeedelser inden for
dyreveernslovgivningen? Vi foretager ikke registreringer af f.eks., om der foregar overtraedelser af § 1, eller endnu mere
detaljeret, om der er tale om sager vedrerende seksuel, altsé strafbar seksuel omgang med dyr. Det billede, vi s& har
dannet os, har vi dannet os pa baggrund af den generelle vurdering, der foreligger, og samtidig pa baggrund af de
undersegelser, vi har foretaget i politikredsene.

Hvis man overordnet skal give et generelt billede af situationen pa omradet her, sa er situationen den, at der i
dansk politi alene i meget begranset omfang modtages anmeldelser pa omréadet fra borgere, og i den forbindelse er det jo

lige sa interessant, borgerne omfatter her ogsa dyrevelfeerdsorganisationer. Det er meget begraenset, hvad vi far af

27



HORING OM SEKSUEL OMGANG MED DYR
UDVALGET FOR FODEVARER, LANDBRUG OG FISKERI
ONSDAG DEN 9. MAJ 2007

(ordret afskrift med forbehold for fejl og udeladelser).

henvendelser pa det her omrade.

Igen, der er en anden gruppe, der kunne vere interessant, det er de veterinaere, herunder de privatpraktiserende
dyrleeger. Pa tilsvarende made der gelder, at det kun er meget begraenset, hvad vi far af henvendelser fra de veterinare
myndigheder om strafbar seksuel omgang med dyr.

Man kan sige, det bekraefter lidt det resultat af den undersogelse, som er refereret i radets udtalelse, hvor man
lavede en spergeskemamailundersegelse og afdaekkede blandt de adspurgte, selvfelgelig var det ikke et totalt billede, men
der var 17, om jeg sa ma sige, tilfaelde, hvor dyrlaeger mente, at der havde veret tale om seksuel strafbar omgang med dyr
(Kommentar fra salen) - ikke nedvendigvis strafbar, ja, det gor det s& endnu mere interessant, at der var 17 tilfaelde
rapporteret fra de dyrleeger, man havde spurgt. Og der var tale om ikke en tidsbegranset spergsmal, men om de i deres tid
som praktiserende dyrlaeger - det kunne i princippet vaere mange, mange ar - havde veret ude for tilfelde af den her
karakter. Det kan vere en af grundene. Altsé, det kan maske forklare, at der ikke er ret mange anmeldelser til os.

En anden ting, som man jo kan sperge sig selv om, det kan vi jo gere ogsa som politier, er: Hvad kan baggrunden
veere for, at vi ikke far anmeldelser? Det har veret naevnt allerede i dag, at det er yderst tabuiseret omrade, det her, og det
forhold, at det er yderst tabuiseret, betyder jo typisk, at det foregar meget i det skjulte. Det har vi faet bekraeftet fra flere
indleegsholdere. Nar det er tilfzldet, ja, sé er det allerede derfor vanskeligt at fa afdackket, ogsa for tredjemand eller
dyrevaernsorganisationer eller for den sags skyld politiet selvfalgelig.

Man kunne ogsa maske forestille sig, at der ikke er saerlig mange sager, at der de facto ikke er serlig mange
sager, der omfatter strafbar seksuel omgang med dyr. Det er en anden mulighed. Det kan veere, det ligger et eller andet
sted midt imellem, det ter jeg ikke at sige. Men der er jo en grund til, at vi ikke ser mange sager, specielt nar man ved,
hvordan den danske befolkning generelt ser pa det her emne.

Vi har spurgt politidirektererne, som nu leder de store politikredse: Hvordan ser verden ud set med deres billede?
Og det er i lyset af, at vi ikke har nogen central registrering. Otte direktorer har meddelt til os, at de har ikke kendskab til
sager om strafbart seksuelt misbrug af dyr i deres omrade. Fire har refereret til kendskab til sager. Det har vedrert - og det
er sa den sag, der har veret neevnt tidligere - misbrug af en hest, hvor sagen startede ud som en dyrevearnssag, men hvor
den endte som en sag om overtredelse af lov om mark- og vejfred.

Nar det sker, sa er der en meget god forklaring pa det. Det heenger sammen med, at man i forbindelse med sagens
behandling foresporger Det Veterinere Sundhedsrdd, om man mener, at der i den konkrete sag er tale om en overtradelse
af § 1. Og da udtalelsen gar ud p4, at der er der ikke, ja, sa er der altsa ikke dermed tale om en overtradelse af
dyrevearnslovens § 1. Det er det, der har vaeret lagt til grund. Man laegger den sé ned i et andet, ja, retsgrundlaget for
afgarelsen er sa et andet - og det var det, Greve redegjorde for for. Der er muligheder ogséd med andre hjemler. Men det er
baggrunden.

En anden type sag, vi har faet oplysninger om, det er sager om blufaerdighedskraenkelse i forbindelse med
seksuelt misbrug af dyr.

Og endelig har der veret sager om, og de er sa uopklarede, disse mishandlinger af heste, som er uopklarede, og
hvor man ikke har vaeret 1 stand til at afdaeekke, om det har vearet seksuelt motiveret, disse tilfeelde, eller om der kan vere

en anden begrundelse.
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En anden ting, der har interesseret os, er - og det har relation lidt til det, vi fik at vide fra journalistisk side - det
var spergsmaélet om: Er der et organiseret marked eller et kommercielt marked for det her? Og der har samstemmende,
bortset fra en enkelt politidirekter, alle politidirektarer svaret, at de er ikke bekendt med, at der er organiseret eller
kommerciel udnyttelse af dyr inden for deres omréde. Den eneste, der har sagt noget andet, er den politidirektor, der er i
det nordjyske omrade. Han har oplyst, at noget kunne tyde pa, at seksuel omgang med heste markedsferes.

Vi har sé i rigspolitiet - og det er sa den it-forskningsenhed, der bl.a. beskaftiger sig med barnepornografi - vi har
undersegt markedet. Vi har simpelt hen sat dem i gang med at finde ud af: Er der noget pa nettet, der antyder, at der
foregar noget, som kan karakteriseres som kommerciel udnyttelse af dyr? Vi har sggt pa samtlige tilgengelige danske
sogemaskiner pé de relevante sggetermer. Man kan jo altid diskutere, hvor bredt man skal ga ud, men i den forbindelse er
det jo relevant at kigge pa seksuel omgang med dyr. Vi har sggt pa dansk, tysk og engelsk, og vi har fundet ... der har ikke
vaeret nogen hits, bortset fra dyresex.dk. Den har vi vaeret inde og kigge pa. Den er registreret som hjemmehgrende i et
firma bosiddende i Holland, og serveren, hvorfra det distribueres i Danmark, er registreret under en c/o-adresse i Odense.

Det, man kan sige om det her, det er ogsa det, vi har faet oplyst, det er en elektronisk opslagstavle, hvor man som
bruger har mulighed for at l&egge informationer ind eller treekke fra. P4 samme made kan man laegge billeder ind af
pornografisk karakter. Der er imidlertid ikke noget, der ud fra hjemmesiden antyder, man kan altid diskutere, hvad er et
dyrebordel, eller hvad er, kan man sige, kommerciel udnyttelse? men der er ikke noget pa hjemmesiden, der i sig selv
antyder, at der er tale om kommercielle interesser som styrende for det, der foregér. Det, der sa er dokumenteret her, det
er s&, man efterfolgende ved at tage kontakt kan komme i forbindelse med folk, der tilbyder seksuelle ydelser pa det her
omrade mod betaling. Men der er altsa ikke noget pa hjemmesiden, der antyder det her.

Sa igen: Er der sager? Ja, vi ved, der foregar noget pa det her omrade, men det er meget, meget begraenset, hvad
vi far af anmeldelser eller henvendelser bade fra borgere, dyrevarnsorganisationer eller myndigheder i evrigt.

Hyvis vi sé kigger lidt frem som det sidste, sa naevnte jeg til at starte med, at det er et prioriteret omrade, vi
beskaftiger os med. Man kan sige: Hvorfor det, nér der ikke er nogen sager? Ja, igen, pa det her omrade som pa andre har
vi en interesse 1 selviolgelig ogsa at gare det bedre i1 det omfang, der er sager. Og det har mentet sig ud i, at man pa
dyrevelfeerdsomradet bredt har taget beslutning om at etablere i de nye, store politikredse, nar de er sa store, gor det det jo
muligt at specialisere aktiviteterne, man har simpelt hen besluttet at etablere seerlige dyrevelfaerdsenheder i hver
politikreds. De skal organiseres, det skal ske inden sommerferien, eller jeg tror, det er i juli maned, vi skal have dem pa
plads, saledes at man far forankret de kompetencer, som er ngdvendige for at behandle disse sager, ogsa pé det specielle
omrade, vi taler om her, i politikredsen lokalt.

Samtidig vil vi tilretteleegge en uddannelse, som vil blive rullet ud over landet i efteraret, hvor samtlige
politikredse bliver introduceret til dyrevelfeerdsomradet. Disse sarlige enheder bliver sa opdateret.

Og endelig i den forbindelse er det i relation til de her sager relevant at naevne, at det her emne vil blive serskilt
handteret i forbindelse med dette kursus.

Kurset er tilrettelagt sammen med Rigsadvokaten som anklagemyndighed og igen sammen med repraesentanter
fra de veterinaere myndigheder. Jeg kan sige, at vi i Rigspolitiet har haft meget udmaerket erfaringer med et samarbejde -

det geelder pa dyretransportomradet - med rejseholdet fra Fadevarestyrelsen, og de vil sé blive involveret pd samme made,
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saledes at vi samlet set er i stand til at lafte bedre ogsé pé det her omréade.

Det blev naevnt af en af de tidligere indlaegsholdere, at der - jeg tror, det var Sanni, der navnte, at
ressourcespargsmalet, kompetencesporgsmalet selvfalgelig ogsa var afgerende. Og igen, initiativet her skal ses som et
udtryk for, at vi forsgger politimassigt ogsé at vare i stand til at handtere de sager, som matte komme.

Men igen sammenfattende: Der er ikke nogen speciel politimaessig aktivitet pa det her omrade, der er ikke noget
... der er ikke et massivt antal anmeldelser eller sager, der er ikke noget, kan man sige, foruroligende billede. Foregar det?
Ja, det ved vi, det gor. Er der ogsé overtraedelser af dyrevaernsloven? Ja, det er der. Men det er altsa ikke noget, vi
umiddelbart bliver konfronteret med. Igen (?) efter omradet vil fortsat blive prioriteret, og vi haber sa, at vi bliver endnu

bedre til at handtere de her sager i den nye struktur. Ja tak.

Ordstyrer:
Tak til Mogens Henriksen, og sa er det dyrleege Johan Beck-Friis fra Veterinarforbundet, og sa ma jeg hellere skynde

mig lidt at koble p4, at vi nu snakker Sverige. Varsgo.

(Udenlandsk tale kl. 11.22.27-11.34.12).

Johan Beck-Friis (dyrlege, Veterinaerforbundet):
Svenska erfarenheter rorande sexuella 6vergrepp pa djur

(Svenske erfaringer vedr sex med dyr)

Sveriges Veterindrforbund initierade i borjan av 2004 en debatt rorande sexuella dvergrepp pa djur. Orsaken var att enstaka
svenska veterindrer borjade hora av sig till forbundet angdende misstinkta eller konstaterade fall dir sexuell aktivitet fran
ménniskor orsakat skador pa djur. Samtidigt kom kontakter till forbundet fran media, privatpersoner och
djurskyddsorganisationer, om okad aktivitet med djurpornografi pa Internet.

Veterindrforbundet gick 2004 ut med krav pé en tydligare lagstiftning om sexuella dvergrepp pa djur. Sex mellan ménniska
och djur utsitter djuret for stora risker vad géller fysisk och mental skada, och den befintliga djurskyddslagen racker inte for
att skydda djuren vid dessa tillfdllen. Till exempel marknadsforde sig (och marknadsfor sig fortfarande) Svenska djurporrsiter
pa Internet med hjédlp av bristen pa fungerande lagar 1 Sverige.

Pa grund av den offentliga debatten om sexuella 6vergrepp pa djur, gav den svenska regeringen 2004 i uppdrag at
Djurskyddsmyndigheten att utreda i vilken omfattning manniskor anvénder djur i sexuella sammanhang i Sverige.

Djurskyddsmyndigheten skickade ut drygt 1 600 enkater till bland annat kommuner, ldnsstyrelser, yrkesverksamma
veterindrer och kvinnojourer. Fran polismyndigheterna begéirdes information om fall fo6r tiden 2000-2004. Antalet fall som
redovisas i rapporten dr 209. Utéver de 100 fall som redovisats fran polismyndigheterna, rapporterades 109 i enkéterna. De
flesta fallen, 161 stycken, omfattar hastar, men dven hundar, nétkreatur och katter finns med. For aren 2000-2004 redovisades
119 fall, men myndigheten konstaterade att det finns ett ytterligare morkertal. En realistisk beddmning av problemets

verkliga omfattning dr darfor mycket svér att gora.
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Utldndska rapporter tyder pa att sexuella dvergrepp pa djur ofta utfors av djurets dgare, och att dessa dvergrepp inte kommer
till myndigheternas kdnnedom.

De rapporterade djuren uppvisade skador pa konsorganen, bade vaginala och anala penetrationsskador samt skér- och
stickskador. Aven spér av trubbigt véld férekom. Frimmande foremal, men dven penis har anvints vid penetrationerna. I
flera fall fanns &ven skador p& andra delar av kroppen, t ex bringa, brostkorg och lind. Aborterade {6l var ytterligare en
konsekvens av skadorna. Det fanns exempel pa fall dér djuret bundits fast. Det forekom dven skador som kastration och
stympning, i flera fall med dodlig utgéng for det utsatta djuret.

Djurskyddsmyndighetens slutsats i rapporten 2005 var att djur befinner sig i en beroendestéllning till ménniskan och dérfor
maste skyddas. Bestimmelserna i nuvarande lagstiftning (den svenska djurskyddslagen och brottsbalken) for skydda djur fran
sexuell anvandning av manniskor bedémdes som otillrdckliga.

Utredningen resulterade inte 1 nagon lagéndring rérande sexuella 6vergrepp pa djur. Debatten fortsatte daremot, och den
svenska regeringen gav 2006 Djurskyddsmyndigheten ett nytt uppdrag. Myndigheten skulle: " till regeringen inrapportera
under dret polisanmdlda drenden rorande sexuellt utnyttiande av djur. Djurskyddsmyndigheten ska dven utvirdera om
djurskyddslagstiftningen dr tillrdcklig for att skydda djuren och, vid behov, ldmna forslag till dndringar i djurskyddslagen.

Den nya utredningen presenterades i januari 2007. Resultatet visade att av 115 polisanmélda drenden mellan 2000-2005
hade atal inte véckts (ikke rejst tiltale) i nagot fall. I tva drenden pagér forundersdkning. I 113 fall har forundersdkning inte
inletts eller ocksa inletts och sedan lagts ner. Den verkliga omfattningen av sexuellt utnyttjande av djur bedémdes av
myndigheten vara storre 4n vad den aktuella kartliggningen och Gvriga studier visar.

Djurskyddsmyndigheten foreslér i utredningen att sexuellt umgénge med djur, och andra handlingar dér djur anvénds av
ménniskor for sexuella dndamal, ska forbjudas. Myndigheten foreslar att ett sadant forbud inférs genom en sérskild
bestammelse i djurskyddslagen. Dessutom foresléas en dndring i brottsbalken sa att aven film och bilder av sexuellt vald och
tvang pé djur omfattas av regleringen.

Motiven till forslagen ar foljande:

- Djur har formaga att kéinna och uppleva smérta pa liknande sétt som ménniskor.

- Sexuella overgrepp kan orsaka fysiska och psykiska skador som inte upptécks hos djur.

- Djur befinner sig i beroendestillning och ojamnt maktforhéllande gentemot médnniskan.

- Djur kan inte kommunicera medgivande till sexuella relationer med ménniskor.

- Statistiken visar att tvang ofta forekommer vid sexuellt utnyttjande.

- Samhillet behover ha normer och granser for hur djur anvdnds och for handlingssétt gentemot djur.
- Forbud innebér en viktig markering att sexuella dvergrepp inte dr godtagbara.

- Forbud hdmmar av anvindning av djur for sexuella &ndamal.

- Forbud underléattar rattsvasendets bedomning i dessa drenden.

Inte minst for den juridiska hanteringen av fall dér djur farit illa efter sexuella Gvergrepp, ar det viktigt att lagarna ar tydliga.
Genom ett forbud skulle rattsvdsendet slippa den bedomning, som i méanga fall kan vara svér, om ett djur lidit eller inte. Idag

tillimpas lagreglerna sa att det i allménhet kravs skador som bevis for ett lidande.
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Mainniskan anvénder djur i ménga andra sammanhang, t ex for livsmedelséndamal, forskning och seminverksamhet, utan att
ta hénsyn till deras samtycke och integritet. For dessa dandamal finns dock ett samhéllsintresse. Dessutom utfors sddan
hantering av djur av sérskilt utbildade ménniskor, och verksamheten regleras av lagar och forordningar. Det Veterinaere
Sundhedsradet i Danmark gjorde 2004 ett uttalande om rektalundersdkning pé hést. Radet menade att en person som inte har
den nddvéndiga utbildningen kan tillfoga ett sto smaérta, lidande, angest etc. Radet anség att anal penetration med en arm ar
en oforsvarig behandling av héstar, nir detta inte gors av en person med relevant utbildning.

Sveriges Veterindrforbund har sedan debatten startade 2004 havdat att nuvarande svenska djurskyddslagstiftning inte rédcker
for att skydda djur mot sexuella 6vergrepp. Justitieminister Tomas Bodstrom i den forra svenska regeringen ansag att
djurskyddslagen ér tillracklig, men hade dé inte Djurskyddsmyndighetens senaste utredning att tillga. Utredningen visar
tydligt att djuren i forsta hand exploateras for att tillfredsstilla sexuella begér hos manniskor, och &dr degraderade till sexuella
objekt, &ven om samvaron sker utan vald. Att djur inte gor motstand, blir uttryckslosa, ’forlamade” eller apatiska innebér inte
att djuret samtycker och inte kdnner obehag eller lider. De flesta former av penetrationshandlingar och liknande anses
innebéra en mer eller mindre stor grad av fysiskt och psykiskt lidande for djuren. Om det inte finns vetenskaplig visshet men
anda goda grunder att anta att ett visst forhallande (utan samhéllsnytta) innebér lidande for djur, bor det inte tillatas.

Betrdffande argumentet att méanniskors rétt till olika sexuella ldggningar méste forsvaras, stimmer det sd lange den sexuella
aktiviteten sker pa lika villkor for bada parter. En persons ratt till sexuell frihet upphor dock dér rétten till sjalvbestimmande
for nagon annan borjar. Det giller for pedofili, valdtakt och enligt veterindrférbundets mening dven for zoofili.

Sammanfattningsvis anser bade den svenska Djurskyddsmyndigheten och Sveriges Veterindrforbund (liksom Den Danske
Dyrlaegeforening) att det finns goda skél att infora forbud mot sexuellt umgénge mellan ménniska och djur. Detta bygger inte
pa ett moralistiskt eller ideologiskt stillningstagande, utan enbart pa djurskyddsaspekter.

Johan Beck-Friis

Sveriges Veterinarforbund

Den 9 maj 2007

Ordstyrer:

Vi siger tak til Johan Beck Friis, og sa Iukker vi op for spergsmal, og selv om jeg er ordstyrer, sé har jeg tilladt mig at -
det (?) jeg har siddet og presset sammen for at komme af med nogle spergsmal, lige stille i hvert fald et enkelt spergsmal i
den her runde. Og det er til Mogens Hendriksen, politimester, som siger, at man har gjort en indsats, hvor man har veret
inde pa internettet og prove at finde ud af, om der egentlig var noget sarligt. Og jeg kan forsta, at man kom frem til, at det
var der egentlig ikke.

S& mé mit spergsmal gé lidt pa, nar vi tidligere har hert en opleegsholder sige, at det var nemt at finde noget, det
var ogsd nemt at finde noget, der var kommercielt, jeg har i forbindelse med det beslutningsforslag, jeg selv har
udarbejdet, haft hjeelp ogsa pa internettet, og jeg ma sige, jeg ved ikke, hvad man har lavet, men det er utrolig nemt at
finde, sa ved jeg ikke ... mit spergsmal gar pa: Hvordan hanger den udtalelse sammen med, at vi i dag har faet at vide, at

der var nogle, hvor det tog 10 minutter, s havde man nok, sa var det lige for, man stoppede, fordi man ikke havde behov
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for mere. Det var mit spargsmal.
Sa er det Ole Glahn.

Ole Glahn (RV):

Jamen jeg vil ogsé sige tak for den belysning, vi har faet her nu efter pausen. Og jeg vil gerne sperge Vagn Greve, om
dette med, at man ikke, nar noget er tabubelagt, sa far man ikke den store preeventive effekt af det, har det ikke betydning
ogsa, hvis der nu i befolkningen er sadan en opfattelse af, at det her burde vaere forbudt, at man sa har en lovgivning, som
i et eller andet omfang afspejler befolkningens opfattelse, selv om man ud fra en juridisk synsvinkel mener, at det ikke har
den store effekt? Det er det ene spergsmal; altsé det der med, at der skal vaere en eller anden form for afspejlingsteori
mellem den retsopfattelse, man har i befolkningen, og den lovgivning, vi laver her.

Og sé det andet, det er sddan set bade til Vagn Greve og ogsa til politimesteren. Dette med, at man ikke har sa
mange anmeldelser: I det gjeblik, man nu f.eks. havde skrevet - og nu tager jeg det sé bredt - at sex med dyr var forbudt,
har man s&, i og med at det star sa pracist, kunne man sa forvente, at man ville fa flere anmeldelser? Fordi en af
argumentationerne er jo, at man har en opfattelse af, at det faktisk er lovligt, og man gér jo ikke hen og anmelder noget,
som man har en opfattelse af er lovligt. S& hvis man nu far beskrevet klart, at det er ulovligt at gare det, kunne man sa
forvente at fa flere sager, og ville man i sé fald ogsé kunne retsforfolge disse? Fordi der er jo s ogsa noget, der hedder
bevisbyrden i forhold til det. Hvordan ville det forholde sig?

Og sé det sidste, det er sadan set tilbage ... det var noget, jeg tror, det var Vagn Greve, der var inde pa det, at dyr
er ikke blufeerdige. Og nu har jeg ogsa haft hunde i hele mit liv, og jeg har da lagt merke til, at hunde, nar de skal af med
noget stort, som i gvrigt rimer pa stort, sa kan de ikke lide, at man kigger pa dem. Og jeg mener ogsa, at jeg har
registreret, at nar de parrer sig, det er to hanhunde, jeg har, og jeg sommetider lejet dem lidt ud eller lant dem ud til en
hunhund, og nar de sé er i den fase, hvor de haanger sammen, sé bryder de sig heller ikke om at ses. Altsa, de har en
tendens til at g& rundt om hjernet og sa foretage det der. Og det er sé nogle af jer, der har forstand pa dyreadferd: Har det

noget med det at gore, eller er det noget helt andet? Er jeg helt pa gal vej der?

Ordstyrer:

Tak for det, Ole. Vi synes, det var stort. Kristen, veersgo.

Kristen Touborg (SF):
Tak og undskyld, at jeg kom lidt sent til madet. Jeg havde et andet mede, jeg var nadt til at skulle deltage i.

Jeg vil godt sperge forst og fremmest Vagn Greve, men for si vidt ogsa lidt til Mogens Hendriksen og Johan
Beck-Friis, nar Vagn Greve siger, kun hvis dyret skades, er der behov for at skride ind, det er naturligvis rigtigt. For mig
at se er problemet: Hvornar ved vi at dyret skades? Og det synes jeg er meget vanskeligt for os at vurdere pa.

Selv har jeg det sadan, det er maske en smule primitivt, men altsé, efter mange ars omgang - jeg er producent,
bade svineproducent og i forhold til kvaeg - efter et langt liv med dyr, sd mener jeg sadan set, at min vurdering er, at i

forhold til dyresex, at hvis dyrene vil sta stille, hvis de har frihed, sa kan man begynde at snakke om, at det ikke er til
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skade. Men hvis de gar deres vej, sa er det for mig udtryk for, at det er, at de har skade af det, der foregar. Og sa er jeg
fuldsteendig opmaerksom pa, at i forbindelse med brunst, s& opferer de sig anderledes, end nar de ikke er 1 brunst. Men jeg
vil godt have jer til at kommentere pa netop den vinkel der.

Sa vil jeg gerne sparge Mogens Hendriksen, fordi du var selv inde omkring det, at det er jo kun, nar der foregér
strafbart misbrug af dyr, at [ kan skride ind. Vi havde en sag, som du ogsa selv omtalte - jeg tror, det var i 2004 - som
specielt var 1 Midt- og Vestjylland, hvor der var rigtig mange heste, der enten blev misbrugt, skadet eller pa anden vis ...
altsa, lidt underligt var det, at der var sa mange. Jeg tror faktisk, flere hundrede sager blev anmeldt. Og den opgav politiet
for sa vidt i mangel af muligheder for at finde egentlige beviser. Ville det, hvis man havde haft en dyrevelfaerdsenhed i
alle politikredsene, er det sa din opfattelse, at man sa bedre kunne have néet til bunds i den sag? Selv syntes jeg, det var

lidt problematisk, at det bare lgb ud i sandet.

Ordstyrer:
Tak til Kristen Touborg. S& gar vi i gang med besvarelsen af de forskellige spargsmal, og der er egentlig sket det, at der er

faldet spergsmal til alle. Sa tror bare, jeg tager fra en ende af, forst Vagn Greve, varsgo.

Vagn Greve:
Ja tak. Der var en reekke spergsmadl, og jeg skal preve, om jeg kan svare pa dem.

Spergsmalet, om mine hunde, som gor det samme med at krybe ind i busken, det har jeg nu aldrig opfattet som
udtryk for bluferdighed, men jeg vil overlade det til zoologerne her til stede at sige, om det er begrundet i andet. Sa det
vil jeg undlade at svare pa.

Det ma jo vaere ganske klart, at i det gjeblik, at man endrer det kriminaliseredes omrade, ja, si skabes der
grundlag for nye anmeldelser og grundlag for, at politiet kan tage sig af noget, som de ellers ikke kan tage sig af. Og det,
som man ma se pa i den forbindelse, er sa ikke sa meget det, der sker her, men hvad er det sa, man anmelder? Det er det,
som var grundlaget for, at jeg sagde, at i det gjeblik, vi taler om virkningerne af lovgivningen, sé sker der sé fzerre
handlinger af den art? Det mener jeg efter min bedste opfattelse, der er intet grundlag for at antage, at det vil pavirke
andet end ganske marginalt. Og nu taler jeg altsa ikke om det kommercielle, som jeg gér ud fra(?), men de gvrige
situationer, der tror jeg altsa ikke, det pavirker virkningsmassigt antallet af begaede handlinger.

Men det er klart, i det gjeblik, at vi udvider det kriminaliserede omrade, at sa far vi en anden situation. I gamle
dage var det straffrit at ga over for redt lys i Sverige. | det gjeblik man kriminaliserer at ga over for redt lys i Sverige, ja,
sé far man et andet grundlag, og sé kan politiet skride ind.

Derfor bliver sa spergsmaélet i den her forbindelse: Hvad er det, vi tager ind under det? Jeg mener ikke, vi &endrer
handlingerne pa det her omrade, men vi gor det selvfolgelig mere strafbart, og dermed skaber vi et grundlag for
anmeldelse, for politiindgreb osv. Og derved kommer vi sa tilbage til spargsmaélet: Er det forsvarligt at ga ind og
kriminalisere? Og der skal man jo gere sig klart, at det - jeg vil ikke kaldes(?) for homofil i den her forbindelse eller
zoofil osv. - men det, vi gor, nér vi straffer, det er altsa, vi bevidst tilferer andre mennesker en lidelse, og det er en bevidst

tilfojelse af tit en meget alvorlig lidelse plus pa det her omrade en gevaldig stempling, hvis det her kommer ud.

34



HORING OM SEKSUEL OMGANG MED DYR
UDVALGET FOR FODEVARER, LANDBRUG OG FISKERI
ONSDAG DEN 9. MAJ 2007

(ordret afskrift med forbehold for fejl og udeladelser).

Sa altsa, pa de omrader her, sa skal man ikke ga hen og sige, at det her kan vi tage ganske letsindigt. Der skal
veere tungtvejende grunde for en kriminalisering. Og der mé jeg, som jeg sagde for, sige, at dem har jeg ikke set i dette
materiale for en udvidelse af det eksisterende. Jeg har set, som jeg sagde, argumenter for en skarpelse af straffeniveauet
pa dette omrade, men jeg har ikke set argumenter for en udvidelse af det kriminaliseredes omrade.

Og jeg mener heller ikke, at det er et argument, at der er en overensstemmelse mellem befolkningens folelser,
fordi pa dette som pa andre omrader er det ikke lovgivningsmagtens opgave at ga ud og kriminalisere, blot fordi noget
strider mod andres folelser. Jeg nerer heller ingen tvivl om, at der vil vere et flertal, som mener, at homoseksualitet er
noget svineri. Det er ikke for mig et argument for, at man skal g& ind og kriminalisere homoseksualitet.

Jeg blev citeret for at sige, at det kun var ved skade. Jeg gik hurtigt igennem det, men jeg sagde, jeg tror og haber,
jeg mente i hvert fald, at det var ved skade plus alt det gvrige, som er omfattet af det, vi har med at gore i den eksisterende
lovgivning. Det er ikke kun i den situation, hvor der sker en skade i egentlig teet(?) forstand, men det er alt det
kriminaliserede her. Og det er der, jeg ikke ser behovet for at g videre end til dette.

De argumenter, der er fremfores, er jo i vidt omfang udtryk for, at man ser pa det ud fra nogle meget
folelsesmeessige begrundelser, og det er velbegrundet. Men samtidig skal man altsé gare sig klart, at nér vi kommer om pa
nogle af de mest centrale omrader, sé er der kolossalt mange falelser i det. Og der ma man ligesom stoppe op og sige:
Jamen er det her blot, fordi vi vemmes ved det? Er det virkelig tilstrekkelig begrundelse, at vi veemmes ved det? Og her
pa det her omrade, tilskriver vi dyrene en lang reekke ting, som de ikke med mening kan tilskrives i denne forbindelse? Ja
tak.

Ordstyrer:
Tak til Vagn Greve. Sa gar vi videre til Johan Beck-Friis.

Johan Beck-Friis:
(Udenlandsk tale ki. 11.45.32-11.47.35).

Ordstyrer:
Tak til Johan Beck-Friis. S& er det Mogens Hendriksen, varsgo.

Mogens Hendriksen:
Ja, mange tak. Det forste spargsmal, det var spergsmalet om sggninger pé nettet. Nu ved jeg ikke ... det er muligt, at jeg
har udtrykt mig en smule upracist, men det, der er foretaget i rigspolitiet i forbindelse med den her sag, det er, at vi har
undersegt, om der er det, vi kan kalde organiseret eller kommercielt udbud af ydelser pa det her omréde. Og det har vi
gjort ved at sege simpelt hen pa nettet. Vi anerkender fuldt ud, at der er masser af sex med dyr pé nettet. Altsa, det ligger
fast, altsa www. - hvad hedder den - dyresex.dk er et godt eksempel. Der er masser af den slags pa nettet.

Det naeste sporgsmal igen, og det var sa det, jeg provede at berere, det er: Har det karakter af kommerciel eller

organiseret udbud af de her ydelser? Og der er det vores vurdering, at det er der ikke tale om. Det er der ikke tale om.
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Igen, man kan diskutere - det var ogsa et af spergsmélene - hvordan definerer man et dyrebordel eller en
organiseret eller kommerciel udnyttelse? Er det, vi sa beskrevet her, en kommerciel udnyttelse? Ja, fordi der var betaling
inde i billedet. Men hvornar nér vi den graense, hvor det her er problematisk? I hvert fald vurderer vi ikke det, vi har set 1
dag, som ulovligt efter de eksisterende rammer.

Det naeste sporgsmal, det har Greve allerede kommenteret pa: Vil det her medfere flere anmeldelser? Ja altsa, det
er jeg helt sikker pa, at det vil. Hvis man udvider det kriminaliserede omrade, sa er der jo derved ... abner man jo op for et
storre antal sager.

Det, man sé kan sperge om, og det er sa det naste spergsmal, som var fremme: Hvad er begrundelsen for
kriminaliseringen? Altsd, i dag arbejder vi med - sddan opfatter vi det 1 hvert fald jo - at begrundelsen for kriminalisering
er dyrevelfeerdsmeessige hensyn, altsé lider dyret overlasti § 1's forstand, sa er der anledning til en politimaessig og
strafferetlig indskriden. Udvider man omradet til at omfatte andet, ja, sé er det ikke dyrevelfeerdsmeessigt begrundet, sa er
det andre overvejelser, der begrunder det. Det kan man vealge at gare som lovgiver selvfelgelig, og det vil vi sé udnytte i
det omfang, den mulighed bliver abnet. Selvfalgelig, sddan er det. Det er en etisk, for mig at se, primert etisk vurdering.

Og igen spargsmaélet: Hvornar ved vi, om et dyr bliver skadet, og at man alene skal gribe ind der? Igen, det er det
samme spoargsmal. En skade er jo i det her omréde vanskelig at konstatere, og der er vi jo sa nedt til som politimynidghed
at statte os - og det er det, der blev understreget, haber jeg, i indleegget - pa de veterinaerfaglige kompetencer. Vi er kun
politifolk og er uddannet pa en bestemt méde, men har sa heldigvis den mulighed at statte os til veteringrerne. Sa nar vi
skal foretage disse knivskarpe afregninger, som jo ofte er nedvendige pé det her omréde, ja, s& ma det vaere pa baggrund
af de input, vi far om, hvorvidt der er tale om et overgreb i § 1's forstand.

Hvis man udvider omrédet, sa igen er vi tilbage, ja, sa er det begrundet i andet end dyrevelfaerd. Det er meget
muligt, at man skal gere det, det bestemmer I her og bestemt ikke os. Vi bruger det, vi far til rddighed, men sé er det set
med vores gjne ikke en dyrevelfaerdsmassigt begrundet udvidelse.

Det sidste spergsmal, som blev rejst i hvert fald mod mig, var det spergsmél, som relaterede til den konkrete
efterforskning i det midtjyske omrade. Altsa, den sag var jo kendetegnet ved pa den ene side at vaere meget omtalt i
medierne, der var en hgj grad af offentlighed omkring den her sag, det var meget omfattende, og samtidig ved jeg, at der
var en hej grad af politimessig bevagenhed pa sagen. Det, spargsmaélet sa gik pa: Ville det g& anderledes, hvis man havde
haft disse dyrevelfeerdsenheder? Ja, det er jo meget sveert at svare pa, netop i lyset af, at det var en hgjprofileret sag ogsa i
politimassig sammenhang, og at man ... og jeg har ikke athert, for at sige det, efterforskningslederen.

Men vores gnske med at lave enhederne er til stadighed bredt set over hele landet, til stadighed at have
kompetencer, som kender sagsomradet, ved, hvordan man skal agere, og ikke mindst ved, hvordan man skal samarbejde
med de folk, der har den mere faglige forstand pa det her, séledes at vi kan handtere sagerne som en almindelig driftssag.

Problemet er jo altid, at hvis du far et saerligt omrdde og maske kun ser en sag om éaret, ja, sa starter du forfra. Og
der vil veere en tendens til, at man méske ikke ser de relevante problemstillinger i forste hug. S& ensket er at opkvalificere
bredt for at sikre, at de bedst mulige héndterer de her sager, men om ville have gjort det bedre, det tor jeg ikke at sige.
Ne;j.
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Ordstyrer:
Tak til Mogens Hendriksen. Sa har Bjorn Forkman bedt om ordet, og det er, fordi der er stillet et spergsmal, som man kan
sige ligger inden for dit omrade. Normalt er det jo sddan, at man svarer jo i blokvis. Men jeg skal bede af hensyn til tiden

om, at du skal svare nasten lige sa hurtigt, som du teender for mikrofonen. Varsgo.

Bjorn Forkman:
Udenlandsk tale kl. 11.52.49-11.53.34).

Ordstyrer:
Tusind tak for det. Sé er vi ved afslutningen, og jeg skal sige, at vi takker meget for jeres deltagelse og for jeres oplaeg. Vi
synes, det har veret interessant.

Sa var der en, der bemaerkede, at nogle af dem, der havde efterlyst heringen, at de var her slet ikke, og det vil jeg
sd ogsa beklage. Jeg ma sige, at jeg finder det ogsé beklageligt, at dem, der har spurgt efter mere viden, de sé ikke mader
op, nar det er sddan nogle dygtige mennesker, men det vil jeg bruge resten af min dag pa at fortaelle, hvad det er, de er
gaet glip af.

Sa er det sa heldigt, at uanset hvad, uanset hvilken holdning man har, nar man er med til en hering, sa far man en
flaske vin. Og i stedet for, at jeg nu sddan gér rundt og bukker og sddan noget ved hver enkelt, sa far i det lige sa stille og
roligt, nér I gar ud ad deren. Det er simpelt hen af hensyn til tiden - vi har gruppemeder herinde.

Tusind tak for jeres indsats. Kom rigtig godt hjem. Og tusind tak til tilherere og til presse og for god ro og orden.
Og sé plejer jeg altid at slutte af med at sige, at man skal huske at passe godt pa sig selv, og det skal I.

SLUT
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