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Sammenfatning

Behandlingshyppigheden blev med den seneste Bekaempelsesmiddelstatistik opgjort til 2,32 for
2005. Behandlingshyppigheden var dermed steget med cirka 6 procent i forhold til niveauet i 2003
og 2004, hvor behandlingshyppigheden var 2,17 og 2,18.

Miljgministeren fandt denne udvikling steerkt utilfredsstillende, og besluttede at nedseette et tvaer-
ministerielt udvalg, som skulle belyse virkemidler til opfyldelse af malet om en behandlingshyppig-
hed pa 1,7. Dette skete med henblik pa at forberede et solidt beslutningsgrundlag for eventuelt
supplerende virkemidler, hvis der ikke med behandlingshyppigheden for 2006 ses en veesentlig re-
duktion. Bekeempelsesmiddelstatistikken for 2006 vil foreligge medio 2007.

Behandlingshyppighed for pesticider har gennem den sidste tid vaeret en omdiskuteret indikator for
pesticidanvendelsens miljgbelastning. Regeringen har derfor besluttet, at der skal gennemfares en
supplerende udredning, som skal belyse behandlingshyppigheden som indikator for miljgbelast-
ningen, herunder hvorvidt den giver et deekkende billede af de seneste ars udvikling i landbrugets
pesticidanvendelse. Endvidere skal udredningen gennemga og beskrive andre mulige supplerende
indikatorer for miljgbelastningen ved pesticidanvendelse, der med hensyn til miljgbeskyttelse kor-
releres med malet for 2009, der er sat i pesticidplanen. Udredningen igangseettes primo 2007 og vil
have en varighed pa skansmaessigt 3 maneder.

Det er regeringens mal, at anvendelsen af pesticider skal minimeres i starst muligt omfang.
Denne malsaetning er udmgntet med Pesticidplan 2004 — 2009, hvor mélet er, at behandlingshyp-
pigheden i landbruget skal nedsaettes til 1,7 ved udgangen af 2009, opgjort efter den i Bichel-
udvalget anvendte beregningsmetode, samt ved fremme af omlasgning til pesticidfri dyrkning.

Malsaetningen om en behandlingshyppighed pa 1,7 bygger pa Bichel-udvalgets driftsgkonomiske
analyser, og pa Fedevaregkonomisk Instituts opdatering af analyserne fra 2003, som viste at en
behandlingshyppighed pa 1,7 var det driftsgkonomisk optimale.

Der er gennem mange ar opbygget en stor viden om muligheder for at reducere forbruget af pesti-
cider, og om hvordan metoder til nedbringelse af pesticidanvendelsen kan omsaettes i praksis.

Det er i pesticidplanen forudsat, at malet om en behandlingshyppighed pa 1,7 skal nas ved en fo-
kuseret radgivningsindsats pa bedriftsniveau, saledes at den eksisterende viden bringes ud til
landmaendene.

Opggerelsen af pesticidforbruget i 2004 og 2005 pa bedrifter, som har modtaget fokuseret radgiv-
ning om reduceret anvendelse af pesticider viser, i lighed med tidligere ar, at man pa disse bedrif-
ter har et pesticidforbrug der ligger et sted mellem reduktionsmalet for 2002 (2,0) og reduktionsma-
let for 2009 (1,7).



Arsagen til at forbruget pa disse bedrifter ligger vaesentligt under gennemsnittet er antageligt, at
man har haft kontakt med de landmaend, der er motiverede for at reducere anvendelse af pestici-
der.

Erfaringerne fra de seneste ars radgivningsaktiviteter om reduceret brug af pesticider peger p4a, at
det er vanskeligt at fa inddraget landmaend, som ikke tidligere har deltaget i reduktionsaktiviteter-
ne. Der er udarbejdet vaesentligt faerre reduktionsplaner pa bedriftsniveau end forudsat og omradet
har generelt ikke veeret prioriteret/efterspurgt i radgivningen.

Den foreliggende analyse giver en overordnet beskrivelse og vurdering af afgifter, kvoter og for-
skellige radgivningstiltag m.v. i forhold til effektivitet i relation til malsaetningen, omkostningseffekti-
vitet samt gkonomiske, administrative og lovgivningsmaessige konsekvenser. Det bemaerkes, at en
reekke fordelingsmaessige, administrative og lovgivningsmaessige aspekter ved de forskellige mo-
deller er baseret pa skan samt teoretiske overvejelser om forventede adfaerdsaendringer, mv.

Rapporten indeholder ingen anbefalinger, men tegner et overordnet billede af forskellige virkemid-
ler, som kan tages i brug til opfyldelse af malet om en behandlingshyppighed pa 1,7, og som kan
anvendes som en del af et grundlag for en eventuel senere beslutning om nye virkemidler. Det
bemaerkes, at der for alle belyste virkemidler udestar et yderligere analysearbejde, fgr virkemidler-
ne vil kunne implementeres i praksis.

Analysen peger pa, at det nuveerende afgiftsniveau vil skulle haeves markant, hvis afgiften alene
skal sikre en opfyldelse af malet om en behandlingshyppighed pa 1,7.

De gennemfarte analyser indikerer, at opfyldelse af reduktionsmalet kan ske med en afgift pa
mindst 300 kr. pr. behandling med standarddosering. Dette svarer til at vaerdiafgiften haeves fra de
nuvaerende 33-54 procent (alle midler) til mellem 90 procent (svampemidler) og 460 procent (in-
sektmidler). En afgift af denne stgrrelsesorden vil kunne give et incitament til at aendre dyrknings-
praksis i retning af en nedsat afhaengighed af pesticider og forventes at kunne give et incitament til
at eftersperge beslutningstgttesystemer og radgivning.

Udvalget gor opmaerksom pa, at der er en raekke ulgste administrative problemer forbundet med
en afgift af standarddosering, samt at en sa markant forhgjelse af afgiftsniveauet forventes at age
problemer med indsmugling af pesticider.

Regulering via kvoter ggr det relativt lettere at sikre malopfyldelse, safremt der samtidig etableres
et passende kontrolsystem. De administrative omkostninger er generelt hgjere ved kvoteregulering
end ved afgifter. Ligesom ved afgifter er der incitament til ulovlig import.

Kvoter kan gares faste eller omseettelige. Tilpasningsomkostningerne vil veere lavest ved omsaette-
lige kvoter. Administrationsomkostningerne skgnnes at vaere i nogenlunde samme stgrrelsesorden
(100 kr./ha) for faste og omseettelige kvoter. Muligvis vil der vaere hgje transaktionsomkostninger

for landmanden i forbindelse med handel pa kvotebgrsen. En raekke problemstillinger - sa som ini-



tialtildeling af kvoter, fleksibilitet i forhold til et behov (i forhold til at kebe en kvote og kebe midlerne
0g na at sprgjte) — kraever nsermere analyse.

Det er ikke undersggt i analysen, hvem der vil kunne afholde de relevante omkostninger ved et sy-
stem med henholdsvis faste og omsaettelige kvoter. Dette skal belyses naermere, fgr der kan tages
stilling til eventuel anvendelse af et kvotesystem for pesticider.

Pa baggrund af analysen kan der ikke kan forventes en veesentlig generel reduktion af pesticidfor-
bruget ved hjeelp af frivillige radgivningstiltag, da skonomiske gevinster ved reduceret pesticidfor-
brug er sa beskedne - i gennemsnit 50 kr. — 100 kr. pr ha - at det ikke i sig selv udger et tilstraekke-
ligt incitament til at opfylde reduktionsmalsaetningen pa bedrifter.

Analysen peger pa, at obligatorisk radgivning med fokus pa anvendelse af pesticider vurderes at
ville kunne omsaette den landbrugsfaglige viden om gkonomisk optimal anvendelse af pesticider i
praksis pa bedrifterne. Analysen indikerer, at hvis der i gennemsnit afseaettes i stgrrelsesordenen
tyve minutter pr. ha. pa det konventionelt dyrkede areal til obligatorisk radgivning, registrering af
ukrudt, sygdomme og skadedyr samt udarbejdelse af kort over forekomst af ukrudt er det ikke ure-
alistisk, at malet om en behandlingshyppighed pa 1,7 kan nas. Omkostningerne til obligatorisk rad-
givning af det skitserede omfang ligger i stgrrelsesordenen ca. 200 kr. pr. ha. pr. &r svarende til
437 mio. kr. pr. ar for det samlede dyrkede areal, som indgar i analysen.

Et krav om obligatorisk radgivning indebaerer store flaskehalsproblemer i forhold til radgivningska-
paciteten, idet opgaven indebaerer et behov for op mod 448 mandeair, til en opgave, der primeert
ligger i veekstsaesonen.

Den kritiske forudsaetning for at n& malet via obligatorisk radgivning er, hvorvidt radgivningen bliver
omsat i praksis, herunder om der er tilstrackkelig motivation til stede. Dette spargsmal er ikke be-
lyst i analysen.

Analyse viser, at hvis bekeempelsesvejledningerne fra beslutningsstettesystemet Plantevaern On-
line omseettes i praksis kan forbruget af ukrudtsmidler i varsaed og vintersaed reduceres til niveauer
veesentligt under, hvad der er forudsat i Pesticidplan 2004 — 2009. De storste barrierer for at reali-
sere dette reduktionspotentiale vurderes at vaere manglende tid til markregistreringer og manglen-
de incitament til at differentiere behandlingerne imellem marker og indenfor meget store marker.

Analysen har ogsa bergrt en receptordning, restriktioner i seedskiftet, brug af sakaldte injektions-
sprajter, krav om gr@nne regnskaber, offentliggarelse af sprgjtejournaler, og regelmaessig ajourfa-
ring af spragjtefareruddannelsen. Disse forslag benaevnes af Danmarks Jordbrugsforskning som
positive tiltag, men der udestar en naermere analyse af tiltagene.



1. Indledning og kommissorium

1.1 Baggrund for nedsaettelse af et tvaerministerielt udvalg om virkemidler til
reduktion af behandlingshyppigheden

Behandlingshyppigheden blev med den seneste Bekaempelsesmiddelstatistik opgjort til 2,32 for
2005. Behandlingshyppigheden var dermed steget med cirka 6 procent i forhold til niveauet i 2003
og 2004, hvor behandlingshyppigheden var 2,17 og 2,18.

| overensstemmelse med Pesticidplan 2004 — 2009 opggres behandlingshyppigheden ogsa som
lesbende gennemsnit over tre ar. Dermed udlignes udsving i forbruget mellem de enkelte ar som
folge af lagerforskydninger og klimatiske forhold eller szerlige udsving i forekomst af sygdomme og
skadedyr. Opgjort saledes var behandlingshyppigheden 2,10 i perioden 2001-2003, 2,13 i perioden
2002-2004 og 2,22 i perioden 2003-2005. Der ses saledes ogsa en stigning, nar arsvariationerne
er udlignet.

Miljgministeren fandt denne udviklingen steerkt utilfredsstillende, og besluttede at nedseette et
tveerministerielt udvalg, som skulle belyse virkemidler til opfyldelse af malet om en behandlings-
hyppighed pa 1,7. Det sker med henblik pa at forberede et solidt beslutningsgrundlag for eventuelt
supplerende virkemidler, hvis der ikke med behandlingshyppigheden for 2006 ses en veesentlig re-
duktion. Bekeempelsesmiddelstatistikken for 2006 vil foreligge medio 2007.

1.2 Udvalgets kommissorium og sammensatning

Ifglge det tvaerministerielle udvalgs kommissorium af 10. oktober 2006, jf. bilag 1, skal udvalget
blandt andet:

1. Pa baggrund af udviklingen i behandlingshyppigheden de seneste ar belyse arsager til udviklin-
gen i form af aendrede forudsaetninger, mv. i forhold til virkemidlerne i pesticidplan 2004-09.

2. Foretage en analyse af fordele og ulemper ved forskellige virkemidler til reduktion af behand-
lingshyppigheden. Analysen vil inddrage en raekke virkemidler: Radgivning og anden information,
beslutningsstettesystemer, afgifter, kvoter samt incitamentsstrukturer, herunder stgttemuligheder
under landdistriktsprogrammet. Analysen skal for hvert virkemiddel vurdere effektivitet i forhold til
malsaetningen, omkostningseffektivitet samt gkonomiske, administrative og lovgivningsmaessige
konsekvenser.

3. Vurdere evt. behov for anvendelse af nye virkemidler, som kan sikre en reduktion af behand-
lingshyppigheden og dermed opfyldelse af malsaetningen i pesticidplan 2004-09.

Det tveerministerielle udvalg udarbejder en rapport inden udgangen af december 2006.

Udvalgets sammenseetning:

Miljgstyrelsen Per Nylykke (formand), Lene Gravesen
Finansministeriet, Nanna Meilbak
Fadevareministeriet, Lars Ole Hansen



Skatteministeriet, Sissel Wie, har deltaget i arbejdet ad hoc, nar afgifter og kvoter har veeret pa
dagsordenen

1.3 Arbejdsform

Som fglge af de tidsmaessige rammer for udvalgets arbejde er de gennemfarte analyser og vurde-
ringer foretaget pa grundlag af foreliggende rapporter og informationer.

Analyserne af virkemidler er udfart af konsulenter fra Fedevaregkonomisk Institut (Jens Erik @rum,
Tove Christensen og Henrik Huusom), som har staet for kapitel 4 om afgifter og kvoter og konsu-
lenter fra Danmarks JordbrugsForskning (Per Kudsk og Lise Nistrup Jgrgensen), som har staet for
kapitel 5 om radgivning m.v.

Udvalget har afholdt tre temamader med henblik pa at indhente faglig viden og input til analysen af
virkemidler. Hovedpunkter fra temamgaderne er sammenfattet i bilag 2.

Mgderne har omhandlet fglgende temaer:

1. Afgifter og kvoter

2. Hidtidige erfaringer med information, radgivning og beslutningsstgttesystemer

3. Obligatorisk radgivning, receptordninger, dokumentation for godt landmandskab m.v.

Udover udvalgets medlemmer, konsulenter fra Fadevaregkonomisk Institut og Danmarks Jord-
brugsForskning har Dansk Landbrugsradgivning (Poul Henning Petersen), Plantedirektoratet (Anni
Keer Pedersen) og Direktoratet for Fadevareerhverv (Poul Erik Brandt og Martin Brink) deltaget i
temamgderne.

Pa temamade 3, der hvor der blev indsamlet ideer til nye tiltag som kan reducere forbruget af pe-
sticider, deltog repraesentanter fra felgende interesseorganisationer: Dansk Landbrug (Anne Marie
Zinck) , Danmarks Naturfredningsforening (Rikke Lundsgaard), Det @kologiske Rad (Hans Niel-
sen) og Dansk Plantevaern (Niels Lindemark).

Herudover har 3F (Jesper Lund Larsen) pa et udvalgsmgde den 6. december 2006 tilkendegivet
3F’s synspunkter pa virkemidler til at opfylde reduktionsmalet i Pesticidplan 2004 - 2009.

1.4 Analysens omfang

Den foreliggende analyse giver en overordnet beskrivelse og vurdering af afgifter, kvoter og for-
skellige radgivningstiltag m.v. i forhold til effektivitet i relation til malsaetningen, omkostningseffekti-
vitet samt gkonomiske, administrative og lovgivningsmaessige konsekvenser.

En raekke fordelingsmeessige, administrative og lovgivningsmeessige omkostninger og konsekven-
ser ved de forskellige modeller og virkemidler er ikke belyst neermere.

| forhold til analysen af forskellige radgivningstiltag, receptordning, beslutningsstattesystemer m.v.
geres der opmaerksom pa, at analysen af effektivitet i relation til malsaetningen baserer sig pa en
kvalitativ ekspertvurdering, da der ikke foreligger data, som muligger en egentlig kvantitativ analy-



se, ligesom de administrative omkostninger og konsekvenser er baseret pa et skgn. For alle bely-
ste virkemidler udestar et yderligere analysearbejde, far virkemidlerne vil kunne implementeres i
praksis.



2. Pesticidplan 2004 — 2009 baggrund og indhold

2.1. Pesticidplanens baggrund

Regeringsgrundlaget og "Danmarks Nationale Strategi for Baeredygtig Udvikling: Feelles Fremtid —
udvikling i balance” (Regeringen 2002) slar fast, at anvendelsen af pesticider skal minimeres i
starst muligt omfang. Det fremgar videre af strategien for Baeredygtig Udvikling, at det langsigtede
mal er udvikling af dyrkningsstrategier, der nedsaetter landbrugets afhaengighed af pesticider, sa
anvendelsen i videst muligt omfang minimeres.

Det fremgar af Pesticidplan 2004 -2009, at brugen af pesticider ikke alene rammer skadevoldere,
men ogsa den @vrige flora og fauna, ligesom rester af pesticider vil kunne spredes til omgivelser

og forekomme i fadevarer. Indsatsen skal derfor bygge pa savel en effektiv godkendelsesordning
som en minimering af forbruget af pesticider til et niveau, der er foreneligt med en rentabel dyrk-

ning. En sadan indsats skal bl.a. bidrage til fortsat at sikre rent grundvand og rene fadevarer.

Udgangspunktet og grundlaget for planen er de grundige analyser, der blev gennemfgrt af Bichel-
udvalget.

De fremgar endvidere af pesticidplanen, at der gennem mange ar er opbygget en stor viden om
muligheder for at reducere forbruget af pesticider, og om hvordan metoder til nedbringelse af pe-
sticidanvendelsen kan omsaettes i praksis for at nd malsaetningen.

2.2 Pesticidplanens mal om reduceret behandlingshyppighed

Det er regeringens mal, at behandlingshyppigheden i landbruget skal nedseettes til 1,7 ved udgan-
gen af 2009, opgjort efter den i Bichel-udvalget anvendte beregningsmetode, og at omlzegning til
pesticidfri dyrkning skal fremmes.

Malszetningen om en behandlingshyppighed pa 1,7 ved udgangen af 2009 bygger pa Bichel-
udvalgets driftsgkonomiske analyser, samt pa Fedevaregkonomisk Instituts opdatering af analy-
serne i 2003, som viste at en behandlingshyppighed pa 1,7 var det driftsskonomisk optimale.

2.3 Pesticidplanens virkemidler og skonomi

Malet om en behandlingshyppighed pa 1,7 skal nas ved en fokuseret radgivningsindsats pa be-
driftsniveau, sa den eksisterende viden bringes ud til landmaendene. En fokuseret indsats for at
bringe den eksisterende viden ud til bedrifter, der ikke tidligere har faet denne radgivning vil sikre
en malrettet udnyttelse af de allerede indhgstede erfaringer.

Der er i pesticidplanen i alt afsat 144 mio. kr. i 2004-09. Der er heraf afsat 33 millioner kr. til rad-
givning og udvikling af radgivning, hvoraf 18 mio. kr. er afsat til bedriftsradgivning i landbruget, og
12 mio. kr. er afsat til metodeudvikling til brug for radgivning. Radgivningen gennemfares i regi af
Dansk Landbrugsradgivning og midlerne administreres af Direktoratet for FgdevareErhverv. Der er



desuden afsat 33 mio.kr. til forskning i pesticider og knap 49 mio. kr. til et varslingssystem for pe-
sticidudvaskning i perioden 2004 — 09.

Udover radgivningsinitiativer pa bedriftsniveau udger virkemidlerne i indevaerende pesticidplan
samt i tidligere pesticidhandlingsplaner en bred vifte: ERFA-grupper, demonstrationer, studiebrug,
uddannelse, kurser, eftersyn af sprgjter, sprajtejournaler, afgift og statteordninger.

2.4 Radgivning under Pesticidplan 2004 -2009

Der blev i arene 2004, 2005 samt fgrste halvdel af 2006 udarbejdet vaesentligt faerre reduktions-
planer pa bedriftsniveau end planlagt. Dansk Landbrugsradgivning har tilkendegivet, at det har vae-
ret vanskeligt for konsulenterne at afse tid til radgivning om reduceret anvendelse af pesticider,
samt at det har veeret vanskeligere end forudset at rekruttere landmaend til projektet.

Pa baggrund af fadevareministerens og miljgministerens tilkendegivelser af, at rddgivningsindsat-
sen havde veeret utilfredsstillende, blev der i september 2006 nedsat en styregruppe for radgiv-
ningsprojektet under pesticidplanen med deltagelse af Dansk Landbrug, Dansk Landbrugsradgiv-
ning, Plantedirektoratet og Miljgstyrelsen. Projektet er blevet revideret, s der nu udbydes en rad-
givningspakke, som bestar af tre moduler, fordelt over et hgstar. Modul 1 vedrgrer fastlseggelse af
bekaempelsesstrategien pa baggrund af en gennemgang af bedriftens marker. Modul 2 og 3 omfat-
ter markbesgag i vaekstsaesonen, som giver mulighed for savel finjustering af bekaempelsesstrate-
gien pa grundlag af aktuelle observationer i marken, samt justering af den fremtidige bekaempel-
sesstrategi.

2.5 Sarlig status for pesticidplanen

Der skal i forbindelse med beregning af behandlingshyppigheden for 2007, d.v.s. medio 2008 gives
en seerlig status for opfyldelse af den samlede strategi, herunder muligheden for eventuelt at ned-
saette behandlingshyppigheden med 0,1.
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3. Status for udvikling i behandlingshyppighed og virkemidler

3.1. Udvikling i behandlingshyppighed
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3,00 »
2,50 o

2,00 o

1,50 4

1,00 4

0,50

0,00

1995-96 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ar

Figur 3.1. Behandlingshyppighed 1995-1996 til 2005.
Som det fremgar af figur 3.1, kan der fra arene1995-1996" til &r 2000 konstateres et fald i behand-

lingshyppigheden. | begyndelse af 2000 stagnerede behandlingshyppigheden pa et niveau om-
kring 2,0. Fra 2003 vender udviklingen og der ses i 2003, 2004 og 2005 en stigning i behandlings-
hyppigheden.

| det fglgende vurderes aendrede forudsaetninger udelukkende i forhold til virkemidlerne i pesticid-
planen, jf. kommissoriet.

' Behandlingshyppigheden for 1995 og 1996 er opgivet som gennemsnit af de to ar for at udligne den lageropbygning
,der fandt sted 1995 og efterfolgende afvikling af lageret i 1996 som folge af indfersel af en afgift af pesticider.
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Tekstboks 3.1. Behandlingshyppighed, standarddosering, maltal og behandlingsindeks

Pesticidforbrug pa landsplan opgeres som behandlingshyppighed
Behandlingshyppighed

Behandlingshyppigheden er en opggrelse af, hvor mange gange arligt det samlede konventio-
nelt dyrkede landbrugsareal i gennemsnit kan spraijtes.

Opggerelsen er baseret pa det samlede arlige salg af pesticider til landbruget, og det forudsaet-
tes at alle pesticiderne bruges i nogle fastsatte standarddoseringer.

Der er stor forskel pa de enkelte pesticiders standarddoseringer. For nogle ukrudtsmidler skal
der kun fa gram til at bekeempe ukrudt pa en hektar, mens der for andre midlers vedkommen-
de skal mere end et kilo til at bekeempe ukrudtet pa en hektar.

Bruger landmanden f.eks. en halv standarddosering, teeller det kun med som en halv sprgit-
ning i opgerelsen af behandlingshyppigheden.

Malet i Pesticidplan 2004-2009, om en behandlingshyppighed pa 1,7 betyder, at antallet af
sprgjtninger med standarddoseringer pa det konventionelt dyrkede landbrugsareal i gennem-
snit af alle afgrgder, skal ned pa 1,7.

Fastsaettelse af standarddoseringer

Standarddoseringer for de enkelte pesticider fastsaettes af Danmarks Jordbrugsforskning pa
grundlag af de effektivitetsfors@g, der ligger til grund for den effektivitetsvurdering, som indgar
i godkendelsesordningen for plantebeskyttelsesmidler.

Pesticidforbrug pa bedrifts- og afgredeniveau

Maltal

For at omsaette det overordnede mal i pesticidplanen, der er et gennemsnitstal, til noget den
enkelte landmand kan forholde sig til, er der udarbejdet sakaldte maltal for alle landbrugsaf-
greder. Maltallene afspejler det gkonomisk optimale anvendelse af pesticider pa afgradeni-
veau. Maltallene er udspecificeret som maltal for ukrudtsmidler, svampemidler, insektmidler og
vaekstreguleringsmidler i hver afgrade.

Hvis maltal opfyldes i alle afgrader pa alle bedrifter, vil den samlede behandlingshyppighed —
landsresultatet - vaere en behandlingshyppighed pa 1,7.

Nogle afgr@gder, som f.eks. kartofler spregjtes vaesentligt mere end gennemsnittet, det afspejles
i maltallet. Maltallet for spisekartofler er 7,1 mens maltallet for f.eks. varbyg, der sprgjtes min-
dre end gennemsnittet, er 1,3

Behandlingsindeks

Behandlingsindeks (Bl) er et udtryk for opgerelse af pesticidforbru-
get/behandlingshyppigheden malt i antal standarddoseringer i de enkelte afgrader og pa be-
drifter som helhed.

Sammenlignes behandlingsindeks med maltal giver det et billede af, hvordan bedrifternes an-
vendelse af pesticider ligger i forhold til malet i pesticidplanen.

Maltal og behandlingsindeks er centrale parametre i den fokuserede radgivningsindsats pa
bedriftsniveau under Pesticidplan 2004- 2009.
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3.2 Radgivning som virkemiddel

3.2.1 Valg af radgivning som virkemiddel

Valg af fokuseret radgivningsindsats pa bedriftsniveau som virkemiddel i Pesticidplan 2004 — 2009
var bl.a. baseret pa evalueringen af virkemidler i Pesticidhandlingsplan Il (Evaluering af virkemidler
i Pesticidhandlingsplan Il, Fadevaregkonomisk Institut 2003).

Det blev dengang vurderet, at de virkemidler der indgik i Pesticidhandlingsplan I, (ERFA-grupper,
demonstrationer, studiebrug, uddannelse, kurser m.v. beslutningsstattesystemet plantevaern on-
line, samt reduktionsplaner for pesticidanvendelse pa bedriften og bedriftorienteret ukrudtskontrol),
fremstod som en samlet pakke af virkemidler, der supplerede hinanden godt. Det neevnes, at be-
driftsspecifikke maltal og Bl har veeret med til at give en forstaelse for og accept af planens mal-
seetninger, samtidig med at de har veeret konkrete veerktgjer i bedriftsspecifikke reduktionsstrategi-
er.

Det blev sammenfattende konkluderet, at der havde vaeret en effekt af bedriftsspecifikke virkemid-
ler, selvom en egentlig effektmaling ikke havde veeret mulig. Det blev vurderet, at med den gael-
dende incitamentsstruktur for pesticidreduktion, var der mulighed for at udbrede bedriftsspecifikke
virkemidler som individuelle reduktionsplaner, og at det kunne lede til yderligere reduktion af pesti-
cidforbruget.

Det fremgik dog ogsa af evalueringen, at de landmaend, der havde deltaget i radgivninsgsprojek-
terne under Pesticidhandlingsplan 1, s& vidt det kunne vurderes, neesten udelukkende havde del-
tagere, som i forvejen havde vist interesse for at nedsaette deres pesticidforbrug, og som derfor
som udgangspunkt havde indledt eller gennemfart tiltag for at reducere pesticidforbruget. Det mat-
te forventes, at de resterende landmaend vil veere sveerere at komme i dialog med om pesticidre-
duktion — til gengeeld ville der sandsynligvis veere et stgrre potentiale for at opna signifikante reduk-
tioner pa disse ejendomme.

Det blev samtidig vurderet, at for at opna en effektiv reduktion i pesticidforbruget var det ikke er til-
straekkeligt at stille agronomisk viden til radighed for landmanden. For at en generel viden ville bli-
ve omsat til handling pa den enkelte bedrift, skulle landmanden vaere motiveret til at reducere pe-
sticidforbruget. Det blev vurderet, at hvis pesticidforbruget skulle reduceres yderligere pa en effek-
tiv made, var det ngdvendigt, at den faglige vejledning og radgivning af landmaendene bliver sup-
pleret med aendringer i incitamentsstrukturen. Ved at give landmanden kraftigere og mere direkte
tilskyndelser til at reducere pesticidforbruget, ville det vaere i den enkelte landmands interesse at
efterspgrge de radgivnings- og informationstilbud, der passede til netop hans bedrift og behov.

3.2.2 Erfaringer indtil nu fra radgivningen under Pesticidplan 2004 - 2009
Opggerelsen af pesticidforbruget i 2004 og 2005 pa bedrifter, som har modtaget fokuseret radgiv-

ning om reduceret anvendelse af pesticider viser, i lighed med tidligere ar, at man pa disse bedrif-
ter har et pesticidforbrug der ligger et sted mellem reduktionsmalet for 2002 (2,0) og reduktionsma-
let for 2009 (1,7).
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Arsagen til at forbruget pa disse bedrifter ligger vaesentligt under gennemsnittet er antageligt, at
man har haft kontakt med de landmaend, der er motiverede for at reducere anvendelse af pestici-
der, jf. erfaringerne fra tidligere.

Dansk Landbrugsradgivning har tilkendegivet, at planteaviskonsulenterne arbejder pa markedsvil-
kar, og at radgivningens indhold derfor er bestemt af kundernes/landmasndenes gnsker. | de sene-
re ar har fokus i planteavisradgivningen veeret den sakaldte enkeltbetalingsordning (EU-tilskud) og
gadningsregnskaber. Radgivningstjenesten vurderer, at planteaviskonsulenter, som selv er motive-
rede for arbejdet med reduceret anvendelse af pesticider, fortsat vil kunne "seelge” radgivningstil-
budet, sa laenge det er gratis. Radgivningstjenesten vurderer endvidere, at interessen for radgiv-
ning om reduceret pesticidforbrug har veeret dalende i de senere ar.

Samlet ma det sluttes, at interessen for frivilligt at indga i bedriftsradgivning om reduceret pesticid-
forbrug, har veeret mindre end antaget, da pesticidplan 2004 — 2009 blev igangsat.

Der tegner sig et billede af, at pa bedrifter med interesse for og fokus pa reduceret pesticidforbrug
er der gode muligheder for at nedsaette forbruget og haste de gkonomiske gevinster, der er for-
bundet med det. Omvendt er de gkonomiske gevinster ved reduceret pesticidforbrug sa beskedne
- i gennemsnit 50 — 100 kr. pr ha - at det ikke er tilstreekkeligt til at sikre en reduktion pa bedrifter,
hvor fokus ligger andre steder end pa reduktion af pesticidforbruget.
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4. @konomiske virkemidler til reduktion af landbrugets pesticidanven-
delse til en behandlingshyppighed pa 1.7

4.1 Indledning

4.1.1 Formal og afgransning

| dette kapitel beskrives nogle konkrete eksempler pa gkonomiske virkemidler, der kan bringe be-
handlingshyppigheden ned pa 1,7 inden udgangen af 2009. Der skitseres nogle konkrete mulige
lasninger, og det diskuteres hvilke driftsgkonomiske og fordelingsmaessige problemer disse lgs-
ninger i givet fald vil medfgre for landbruget, og hvor effektivt de vil kunne opfylde pesticidplanens
malsaetning. Analyserne suppleres desuden med en mere generel vurdering af Igsningernes effekt
for arealanvendelsen og landbrugsproduktionen, behov for kontrolforanstaltninger, administrati-
onsomkostninger og tilbagefgring af provenu.

Neerveerende kapitel er hovedsagelig baseret pa eksisterende viden og tidligere gennemfgrte ana-
lyser af virkemidler i pesticidpolitikken. Hovedkilderne er nye beregninger i relation til opdatering af
Bichel udvalgets beregninger, der er dokumenteret i @rum (2003), Hasler et al. (2000), Schou et al.
(2000), Skatteministeriet et al. (2001) (efterfalgende forkortet til SKM (2001).)

4.1.2. Nuvaerende veardiafgift
4.1.2.1.Beskrivelse af veerdiafgift
Afgifterne blev indfart i 1972 og er blevet forhgjet i to omgange i hhv. 1996 og 1998. Den eksiste-

rende veerdiafgift er, jf. tabel 4.1, differentieret pa 3 forskellige afgiftssatser.

Tabel 4.1. Udvikling i den nuveerende pesticidafgiftz, i pct. af detailsalgspris ekskl. afgift og ekskl. moms

Insekticider Fungicider, herbicider, Biocider
vaekstregulerende midler
1972 — 1995 3* 3* 3*
1982 3 3 3 eller 20**
1996-98 37 15 3
1998- 54 33 3

Note

* Afgiften var et gebyr for godkendelse til det danske marked.

** Afgiften pa bekeempelsesmidler gaelder for midler godkendt far medio 1982 pakket i pakninger der maksimalt rummer
1 kg eller 1 liter. Afgiften havde derfor ingen betydning for erhvervet.

Kilde: Baseret pa Tabel 2.1.A i SKM (2001) som er noget mere detaljeret.

| 1986 blev der vedtaget en handlingsplan for pesticider som havde til formal at reducere forbruget
med 50% (malt i kg aktivstof og i behandlingshyppighed) inden 1997, samt at lede forbrug over
mod midler der er mindre farlige for sundheden og mindre skadelige for miljget.

| 1994 blev det vurderet, at pesticidhandlingsplanens mal vedrgrende maengden af aktivstoffer
godt kunne opfyldes, mens yderligere initiativer var ngdvendige for at na malet vedrgrende be-
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handlingshyppigheden i 1997. Derfor blev loven om afgift pa pesticider baseret pa detailvaerdien af
bekaempelsesmidler vedtaget i 1995. Efter denne lov udgjorde afgiften henholdsvis 27 pct. for in-
sekticider, 13 pct. for ukrudtsmidler, veekstreguleringsmidler og svampemidler af detailprisen inkl.
afgift og ekskl. moms samt 3 pct. af engrosprisen inkl. afgift og ekskl. moms for traebeskyttelse, rot-
tegift mv. (SKM, 2001, s. 14).

| 1998 blev pesticidafgiften yderligere forhgjet - denne gang med gennemsnitlig 100 pct.- da malet
om en reduktion pa 50 pct. fortsat ikke var naet. Insekticidafgifterne har herefter veeret 35 pct. af
detailprisen inkl. afgift og ekskl. moms (svarende til 54 pct. af detailprisen ekskl. afgift og ekskl.
moms). Insektmidlerne blev palagt den hgjeste afgiftssats da midlerne var meget billige i forhold til
andre bekaempelsesmidler. Veekstregulerende midler, blev palagt en mindre afgift pa 25 pct. af de-
tailprisen inkl. afgift ekskl. moms (svarende til 33 pct. af detailprisen ekskl. afgift og moms) med
den begrundelse at de anvendes i begreensede dele af jordbrugserhvervet fx. potteplanteprodukti-
on som ville blive relativt hardt belastet af den hgje afgift. Fungicider og herbicider var relativt dyre i
forhold til insekticider og blev derfor ogsa belagt med en mindre afgift pa 25 pct. af detailpris inkl.
afgift ekskl. moms (svarende til 33 pct. af detailpris ekskl. afgift ekskl. moms) (SKM, 2001, s. 15).
Begrundelsen for afgiftsdifferentieringerne var at der var store forskelle i omkostning per behand-
ling med de forskellige midler. Denne forskel sggte man at mindske ved at palaegge billige midler
en sterre afgiftssats end dyrere midler, hvorved man ville opna at tilnaerme sig virkningen af en af-
gift per behandling. Begrundelsen for at friholde traebeskyttelsesmidler og andre midler, der ikke
benyttes i planteavl var at disse umiddelbart ikke spredes i naturen som andre bekaempelsesmid-
ler. Med lovens ikrafttraeden var der ikke laengere nogen begraensning af afgiftsgrundlaget i form af
pakningsstarrelsen (SKM, 2001, s. 16).

Afgiften administreres af de statslige skattemyndigheder. Ifglge Skatteministeriets indtaegtslister
udger det arlige provenu i starrelsesorden 400 mio. kr. (mere praecist udger det 412 mio.kr i 2005.
Forsigtigt budgetteret forventes provenuet at udgere 375 mio. kr. i hhv. 2006 og 2007).

Pesticidafgiften er en sakaldt grgn afgift med fuld tilbagefering af afgiftsprovenuet. Tilbagefaringen
sker via suspension af en del (4,3 promillepoint) af den (amts)kommunale grundskyld pa land-
brugs- og gartneriejendomme, som indgik i promilleafgiftsfondene, som herefter finansieres via en
andel af de midler fra pesticidafgiftsprovenuet, der overfgres fra Skatteministeriet til Miljgministeriet
og Fgdevareministeriet. Her anvendes midlerne endvidere til en raekke aktiviteter, der har til formal
at begreense anvendelsen af bekaempelsesmidler eller virkningerne heraf samt lignende miljg-
fremmende formal.

For yderligere beskrivelser af den nuvaerende afgift henvises til SKM (2001).

4.1.2.2 Vurdering af veerdiafgift
| forbindelse med den nuveerende afgift indfertes prismaerkeordningen. Det er ifglge Skatteministe-

riet (SKM, 2001) en ngdvendig forudsaetning for administration og kontrol med veerdiafgiften. Bran-
chen har dog ofte tilkendegivet, at de finder ordningen byrdefuld. Til gengeeld kan prismaerkeord-
ningen skabe starre prisgennemsigtighed for landmanden hvilket blandt andet har reduceret om-

? Betegnelserne pesticider og bekampelsesmidler vil blive brugt i fleng. Herbicider er en betegnelse for ukrudtsmidler,
fungicider er en betegnelse for svampemidler, mens insekticider er en betegnelse for insektmidler.
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fanget af skjulte rabatordninger osv. Veerdiafgiften opkraeves i grossist leddet og har vaeret for-
holdsvis let at implementere pa basis af prismaerkeordningen. Med prismaerkeordningen vil en
eventuel forhgjelse af veerdiafgiften kunne gennemfares med en forholdsvis simpel loveendring,
hvor der kun aendres i satserne i den nuvaerende lov.

| lovforslaget fra 1995 sk@gnnedes det at loven om afgift pa bekeempelsesmidler ville medfare en
reduktion i forbrug malt i meengder pa mellem 5 og 10 pct. (SKM, 2001, s. 16). Det har dog ikke
veeret muligt at isolere effekten af veerdiafgiften pga. manglende data pa udvikling i sammenhaeng
mellem pesticidpris og forbrug (Jdrum, 2003). Det ma alt andet lige antages, at afgiftsforhgjelsen
har pavirket pesticidpriserne og pesticidforbruget saledes at pesticidpriserne er hgjere og pesticid-
forbruget lavere end i en situation uden afgifter. Men det er tydeligt at andre faktorer end en pesti-
cidafgift afger udviklingen i pesticidpriserne, idet priserne har veeret faldende siden afgifternes ind-
faorsel.

Det kan konstateres at afgifterne, sammen med de andre virkemidler i Pesticidplanen ikke har haft
den gnskede effekt pa pesticidforbruget. Generelt er vaerdiafgifter et omkostningseffektivt virke-
middel til at opna en reduktion i pesticidanvendelsen, jf. hele diskussionen om andringer i de rela-
tive priser og afsnit 5.1. i SKM (2001). Det ma dog konstateres at afgifterne ikke har formaet at
skabe incitament til en tilstraekkelig justering af pesticidforbruget.

Erfaringerne tyder saledes péa at for at opna en starre adfaerdsaendring, der kan opfylde malsaet-
ningen pa 1,7 Bl, kraeves nogle meget starre afgifter (eller andre incitamentsskabende instrumen-
ter). En hgjere afgift vil i gvrigt gare det mere interessant for landmanden at justere sadskiftet, be-
nytte sundere sorter, undlade forsikringssprajtninger og benytte Planteveern Online mv.

4.1.3. Vurderinger af mulighed for en omlaegning til en afgift pa standarddosering
Anvendelse af behandlingshyppighed som afgiftsgrundlag er tidligere blevet analyseret af Skatte-
ministeriet i henholdsvis SKM (2001) samt tidligere analyser i forbindelse med udarbejdelse af lo-
ven fra 1995 og lovrevisionen i 1998.

Analyserne peger pa 4 emner, der er seerligt vaesentlige at belyse og afklare, hvis man gnsker en
afgift pa behandlingshyppighed.

For det farste skal det afklares, hvordan afgiften helt konkret skal indrettes. Der er forskellige mu-
ligheder for, hvordan afgiftsgrundlaget skal specificeres, sa det er entydigt og administrerbart. Ud
fra en effektivitetsbetragtning bar malvariablen - behandlingshyppighed - anvendes som afgifts-
grundlag. Det kan dog ikke lade sig gare da behandlingshyppigheden er et statistisk begreb, der
opgeares efter arets udgang, mens standarddoseringer kan anvendes som afgiftsgrundlag. Se mere
om dette i nedenstaende tekstboks 4.1.

For det andet skal det besluttes, hvordan man skal behandle bekeempelsesmidler, der ikke har en
fastsat standarddosering per areal, hvilket er grundlaget for de forskellige specifikationer af afgifts-
grundlaget jf. tekstboks 4.1. Det drejer sig konkret om, hvordan fx loppehalsband, midler til sprgjt-
ning af stalde etc. skal handteres i forhold til en afgift pa standarddoseringer.
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For det tredje skal der tages stilling til, hvordan man skal behandle gartnerierne. Gartnernes for-
brug af bekeempelsesmidler teeller ikke med i opggrelsen af behandlingshyppigheden, der kun om-
fatter agerjord i omdrift. Til trods for det kan der vaere et gnske om, at gartnernes brug af bekeem-
pelsesmidler ogsa reguleres. Hvis man anvender beregningsmetoderne i tekstboks 4,1 pa be-
kaempelsesmidler anvendt i gartnerier, vil det medfere nogle meget hgje afgifter, der vil have bety-
delig indflydelse pa gartneriernes rentabilitet. Hvis man fritager gartnerierne for afgifter, indebaerer
det en risiko for at landmaend s@ger at indkabe afgiftsfrie midler til gartnerier og anvender dem i
landbruget. Dette aspekt skal i givet fald belyses neermere.

For det fierde skal det fastlaegges, hvem der skal foretage afgiftsberegningen og hvem, der skal
udfare kontrol af, at afgiftsbetalingen er korrekt. En afgift pa standarddoseringer vil medfgre en af-
giftslov med over 160 satser, hvis afgiften skal omfatte alle godkendte aktivstoffer og kreeve sepa-
rate udregninger af afgiften for hvert enkelt bekaempelsesmiddel, der er til salg pa det danske mar-
ked. Safremt afgiften pa standarddosering malrettes mod de omrader, hvor der er fastlagt en areal-
relateret standarddosering, vil antallet af afgiftssatser kunne reduceres til i starrelsesordenen 100.

Desuden skal man vaere opmaerksom pa, at en afgift pa standarddosering vil medfare et behov for
jeevnlige lovrevisioner fx i forbindelse med, at et nyt aktivstof bliver godkendt til brug i Danmark.
Disse lovrevisioner skal sandsynligvis alle statsstattegodkendes i EU, hvilket er en tidskraevende
procedure.

Provenuet ved en afgift pa standarddosering forventes at vaere i samme sterrelsesorden som ved
veerdiafgifter. Vedrgrende fordeling af provenu stdr man overfor den samme problemstilling som
ved veerdiafgifter.

Skatteministeriet gar opmaerksom pa, at afgiftsniveauer der er prohibitive, er i strid med EU-
traktaten.

| de efterfolgende afsnit angives behandlingsindeks som afgiftsgrundlag, da det er grundlaget for
modelberegninger over sammenhaeng mellem afgiftsniveau og behandlingsindeks. Behandlingsin-
deks kan ligesom behandlingshyppighed ikke operationaliseres som afgiftsgrundlag, men svarer i
praksis til en afgift af standarddosering.
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Tekstboks 4.1 Regne eksempel med standarddoseringer som afgiftsgrundlag

| behandlingshyppighedsbegrebet indgar de enkelte aktivstoffers standarddoseringer. For et
aktivstof kan der veere flere standarddoseringer afhaengigt af, hvilken afgrgde stoffet anven-
des i. Der er forskellige muligheder for at benytte standarddosering som afgiftsgrundlag.
Kravet er blot, at det er entydigt. En standarddosering veegtet efter stoffernes anvendelse pa
afgrader er en tilneermelse til en afgift pa behandlingshyppighed.

Hvis der skal fastsaettes én standarddosering pr. aktivstof, er der fglgende muligheder:

+ dosering i den arealmaessigt sterste afgrede som aktivstoffet anvendes i

« dosering vaegtes i forhold til sterrelsen af arealerne med de afgr@der, som aktivstoffet
anvendes i

+ dosering i den afgrede hvor aktivstoffet har stgrst anvendelse, jf. den fordeling af de be-
handlede

arealer, som ligger til grund for behandlingshyppigheden

« dosering vaegtes i forhold til aktivstoffets anvendelsesmegnster jf. den fordeling af de be-
handlede arealer, som ligger til grund for behandlingshyppigheden

Standarddosering pr. produkt fas ved at summere standarddoser for samtlige aktivstoffer i
produktet.

| nedenstaende eksempel er anvendt arealvaegtede standarddoseringer.

Blandingsproduktet Flux Extra indeholder fire aktivstoffer. Indholdet af aktivstof pr. liter Flux
Extra er:

Fluroxyrpyr 80g
Clopyralid 40¢
Cicamba 509
MCPA 100 g

Den arealvaegtede standarddosering pr. ha for disse aktivstoffer er:

Fluroxyrpyr 139 g/ha
Clopyralid 120 g/ha
Cicamba 200 g/ha
MCPA 849 g/ha

Afgiftssats pr standarddosering: 300 kr.

Stykafgift pr. kg aktivstof (udregnes som (afgiftssats pr standarddosering/arealvaegtet stan-
darddosering pr. ha)*1000):

Fluroxypyr: 2.160 kr.
Clopyralid: 2.500 kr.
Dicamba: 1.500 kr.
MCPA: 353 kr.

Afgift af 1 liter Flux Extra:
(0,08 x 2160) + (0,04 x 2500) + (0,05 x 1500) + (0,1 x 353) = 383 kr.
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4.2 Afgifter

4.2.1 Generelt om afgifter

Afgifter kan give landmanden incitament til at eendre adfaerd i retning af lavere pesticidforbrug — det
afg@rende spagrgsmal er hvor hgje afgifterne skal veere for at pesticidforbruget reduceres tilstraek-
keligt til at sikre opfyldelsen af de politisk fastsatte malsaetninger. Den beskedne prisfglsomhed for
pesticider betyder at betydelige afgifter er nedvendige for at reducere pesticidforbruget®.

Der er stor usikkerhed omkring hvilken afgiftsstarrelse, der vil sikre det gnskede mal. Usikkerhe-
den skyldes dels den beskedne prisfalsomhed, dels manglende viden om arsagerne til den histori-
ske udvikling i pesticidanvendelsen og dels usikkerhed om bedrifternes faktiske pesticidforbrug“.
Derudover har historien vist, at anvendelse af pesticider rigtig godt kan betale sig sa det kan for-
ventes, at der kreeves en stor prisstigning pa pesticider (eller andre incitamentsskabende virkemid-
ler) far de landmaend, der ikke har fokus péa pesticidforbruget, omstiller sig. Det gkonomisk optima-
le pesticidforbrug er i @rum (2003) beregnet pa baggrund af en forudsaetning om at pesticidanven-
delsen optimeres til sidste are, dvs. kan der spares en krone pa at reducere pesticidforbruget, sa
geres det. | praksis er der mange landmaend som ikke nedseetter pesticidforbruget selvom der kan
spares et mindre belgb pa det, fordi fokus er andetsteds pa bedriften, og sandsynligvis fordi der
ligger nogle barrierer i at 2endre vante arbejdsgange selvom det er gratis eller ligefrem giver en
mindre gevinst.

For at en afgift vil virke adfeerdsregulerende skal den i relation til reduktion i pesticidanvendelsen
veere af en sadan starrelse at de barrierer, der kan ligge i f.eks. at skulle aendre arbejdsgange
overvindes.

En afgift tilskynder i stgrre eller mindre omfang, athaengigt af afgiftens starrelse, til optimering af
saedskifte og dyrkningsteknik i relation til pesticidanvendelse. Afgifter er principielt omkostningsef-
fektive pa afgrgde-, bedrifts-, og sektorniveau — dette billede kan dog slares af at pesticidanven-
delsen fastlaagges som en blandt mange beslutninger pa bedriften og derfor er det ikke altid, at der
optimeres specifikt pa pesticidanvendelsen. Der vil vaere stor forskel pa reduktionerne pa tveers af
bedrifter da store bedrifter vil have starre muligheder for at omfordele omkostningerne til andre de-
le af bedriften — men grundlaeggende, hvis landmaendene handler gkonomisk rationelt sa vil en
stigning i pesticidpriser fare til en reduktion i pesticidanvendelsen.

Ved en starre forggelse af afgiften vil der komme langt starre fokus pa at optimere pesticidforbru-
get, hvilket tilskynder landmanden til at udnytte mulighederne i form af konsulentbistand, beslut-
ningsstetteveerktgjer som fx Plantevaern Online, ny teknologi, mekanisk bekaempelse osv.

? Ifolge Hasler et al. (2000) er fordelingen at 90-95 pct. af landbrugets indtzegtsfald (i tilfzlde af en pesticidafgift) er af-
giftsprovenu og kun 5-10 pct. er produktionstab forbundet med at aendre adferd.

* Landmanden er forpligtet til at fore sprojtejournaler over faktisk forbrug, der er dog ingen krav til udformning osv. og
tidligere underseggelser udfert af hhv. FOI og Danmarks statistik viste at forbrug beregnet som folge af sprojtejournaler
var noget mindre end forbrug estimeret pa basis af solgte bekampelsesmidler.
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Afgifter er karakteriseret af, at kontrolbehovet er begraenset til de relativt fa akterer i grossistledet.

Kontrol af ulovlig import. Ved hgje afgifter forventes problemer med @get ulovlig import, sa eget
kontrol bliver ngdvendig. Her kan man overveje om afgiftsprovenu kan anvendes til gget handhae-
velse og kontrol. Der er i dag fastsat krav om krydsoverensstemmelse i forbindelse med Plantedi-
rektoratets stikpravevis kontrol pa pesticidomradet, herunder at kontrollere pesticider har en dansk
godkendelse, som det ikke vil veere tilfeeldet ved ulovlig import. (kilde: FVM).

Fordeling af provenu. @konomisk teori giver ikke grundlag for at kvalificere anvendelsen af af-
giftsprovenue pa anden made end at det skal sge samfundets velfeerd mest muligt. Dette medfarer
at provenuet ikke ngdvendigvis skal tilbageferes til erhvervet — og hvis det ggres — sa er det vigtigt
at det geres uafhaengigt af produktionbeslutninger. Tilbagefaring vil veere behezeftet med admini-
stration og transaktionsomkostninger (Hasler et al., 2000).

En afgift pa behandlingsindeks er pr. definition mere effektiv end en vaerdiafgift nar det geelder en
reduktion i behandlingsindekset simpelthen fordi den er malrettet den faktor der @nskes reduceret.
Endvidere kan det forventes at en afgift pa Bl har en mere direkte effekt pa landmandspriserne end
en veerdiafgift (i SKM (2001) regnes med at en veerdiafgift overveeltes med 89 pct. i landmandspri-
ser mens en stykafgift overveaeltes med 94 pct. i landmandspriserne (s. 63)).

Nedenfor gives et par eksempler pa hvad en afgift pa behandlingindeks ville svare til i vaerdiafgift —
malt i forhold til at give samme effekt.

Tabel 4.2 angiver sammenhaengen for afgifter pa Bl i starrelsesorden 100-300 kr. pr. Bl. Meget
groft sagt, svarer en afgift pa 100 kr. pr. Bl pa fungicider til den nuveerende veerdiafgift pa fungici-
der, mens den svarer til det 3-dobbelte af den nuveerende veerdiafgift pa herbicider og insekticider.
Tilsvarende svarer en afgift pa 300 kr. pr. Bl til en 9-dobling af veerdiafgiften pa herbicider, en 3-
dobling af veerdiafgiften pa fungicider og en 8-dobling af vaerdiafgiften pa insekticider.

Tabel 4. 2. Sammenhaengen mellem afgifter pa behandlingsindeks og vaerdiafgift

74 kr per Bl 100 kr per Bl 200 kr. per Bl 300 kr per Bl
Omregnet til veerdiafgift i pct. af veerdi far afgift
Herbicider 30 90 180 270
Fungicider 30 30 60 90
Insekticider 60 150 300 460
Kilder:

1. kolonne vedrgrende omregning af 74 kr per Bl til vaerdiafgifter er beregnet i SKM (2001) s. 72, baseret pa arealveegt-
ning af standarddoser i de enkelte afgrader

2.-4. kolonner vedrerende omregning af 100, 200, 300 kr. per BI til vaerdiafgifter er baseret pé afrundede procentsatser ift. Hasler et
al. (2000) tabel 9.1 s. 57

Skatteministeriet (SKM, 2001) har ligeledes foretaget nogle omregningsberegninger (s. 72), hvor

det fremgar at den nuveerende veerdiafgift svarer til en afgiftssats pa 74 kr. pr. standard dosis (ba-
seret pd arealveegtning af standardoser i de enkelte afgrader).
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4.2.2. Konkrete beregningseksempler
4.2.2.1 Indledning
P4 grundlag af de seneste driftsskonomiske beregninger for Bicheludvalget (drum, 2003) er der

blevet gennemfart en raskke supplerende analyser af de gkonomiske konsekvenser af en afgift pa
pesticidernes behandlingsindeks. Beregningerne i @rum (2003) viste, at det vil vaere gkonomisk
optimalt for dansk landbrug at reducere pesticidforbruget fra 2,0 til 1,7 Bl (15.pct.). Analyserne var
baseret pa antagelser om at landmaendene bl.a. havde kendskab til de tilstedevaerende teknologi-
ske muligheder og at landmaendene optimerede pesticidanvendelsen (jv. Afsnit 2.1). Analyserne
omfatter tilpasning til afgifter ved 1) fastholdt saedskifte (hvor tilpasningsmulighederne fx omfatter
reducerede doser og mekanisk ukrudtsbekeempelse) og 2) inddragelse af tilpasninger i seedskiftet,
hvor landmanden kan reagere pa en hgj pesticidafgift ved at vaelge afgrgder, som ikke sprajtes sa
meget. Muligheden for at tilpasse saedskiftet, vil dels ggre det nemmere for landbruget at na de 1,7
BI, dels reducere omkostningerne ved et krav om yderligere reduktioner i pesticidforbruget.

Alle beregninger var baseret pa, at den nuvaerende veerdiafgift fortsat eksisterer. Det er ikke blevet
undersggt, hvad konsekvenserne af afgifterne ville vaere uden den eksisterende veerdiafgift.

| det felgende gennemfares der pa grundlag af @rum (2003) en analyse af pesticidforbruget, land-
brugets tilpasningsomkostninger, og landbrugets samlede omkostninger ved en afgift p4 behand-
lingsindekset ved en fastholdt arealanvendelse. Beregningerne er foretaget for fire udvalgte bed-
riftstyper; planteavisbrug pa lerjord (01 Pla L), planteavisbrug med sukkeroer (03 Suk L), plante-
avlsbrug pa sandjord (07 Pla S) og kvaegbrug pa sandjord (10Kvg S). Der er ligeledes beregnet et
vaegtet (opvejet) gennemsnit for hele dansk landbrug (Alle). For en naermere beskrivelse af bed-
riftstyperne og de agronomiske forudsaetninger for beregningerne henvises til @rum (2003).

4.2.2.2 Virkning af en afgift ved et fastholdt saedskifte
Sammenhaeng mellem afgift og @konomisk optimal reduktion i pesticidforbrug

Figur 4.1 viser optimal pesticidanvendelse (Bl) pa bedriftsniveau for stigende pesticidafgifter ved
en fastholdt arealanvendelse.

Beregningerne som er vist i Figur 4.1 er baseret pa antagelser om gkonomisk optimering af pesti-
cidforbruget og illustrerer saledes at det skonomisk optimale pesticidforbrug uden en afgift (udover
den eksisterende veerdiafgift) ligger pa 1,7 Bl. Det faktiske pesticidforbrug ligger noget hgjere hvil-
ket kan skyldes de faromtalte faktorer sdsom at landmanden maske ikke har kendskab til alle eksi-
sterende teknologier, landmandens fokus er andre steder pa bedriften, barrierer i forbindelse med
2ndring af vante arbejdsgange. Beregningerne viser endvidere, at der var et meget lavt marginal
udbytte af pesticidanvendelsen i omradet omkring det gkonomisk optimale behandlingsindeks pa
1.7. Dvs. at landmanden kun sparer fa kroner ved at reducere pesticidforbruget til det skonomisk
optimale. Derfor kan det veere sveert at motivere landmanden til at reducere pesticidforbruget helt
ned til det gkonomisk optimale niveau.

Figur 4.1 giver derfor ikke et retvisende billede af sammenhaengen mellem pesticidforbrug og af-

giftsniveau — til gengeeld giver Figur 4.1 et godt bud pa sammenhaengen mellem aendringer i pesti-
cidforbrug og aendringer i afgiftsniveau.
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Figur 4.1. Optimal pesticidanvendelse (Bl) pa bedriftsniveau for stigende pesticidafgifter ved en fastholdt
arealanvendelse.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af @rum (2003).

Beregningerne vist i Figur 4.1 viser at afgifter mellem 150 og 400 kr. pr. Bl kan forventes at give
god reduktion i pesticidforbruget

Pa Figur 4.1 ses det, at en afgift op til 150 kr., kun kan forventes at reducere behandlingsindekset
med ca. 0,1 BI, hvorimod en afgift pa 300 kr. kan forventes at reducere behandlingsindekset i star-
relsesorden 0,3 B, i forhold til det gkonomisk optimale.

Pa basis af ovennaevnte resultater vil effekten af afgifter mellem 200 og 400 kr. pr. Bl vaere inte-
ressant at analysere. | det falgende gennemfares saledes et regneeksempel med en afgiftsstarrel-
se pa 300 kr. pr. behandlingsindeks (Bl) hvilket forventes at fgre til en reduktion i behandlingsin-
deks pa 0,3 Bl i forhold til det gkonomisk optimale.

Ombkostninger ved forskellige afgiftssatser
| det fglgende viser figurerne sammenhzaenge mellem forskellige afgiftssatser og omkostninger,
mens konklusioner er fokuseret pa anvendelse af en afgiftssats pa 300 kr. pr. behandlingsindeks.

Figur 4.2 viser tilpasningsomkostningerne som fglge af en pesticidafgift for et gennemsnit af alle
danske landbrug og de fire udvalgte bedriftstyper ved en fastholdt arealanvendelse.

Det fremgar af Figur 4.2, at de gennemshnitlige tilpasningsomkostninger ved en afgift pa 300 kr. pr.

Bl er ca. 60 kr. pr. ha. Til sammenligning er tilpasningsomkostningerne meget sma ved afgifter pa
mindre end 150 kr. pr. Bl, men tilpasningsomkostningerne er neesten fordoblet (ca. 115 kr. pr. ha)
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ved en afgift pa 400 kr. pr. Bl. Bedrifterne pa lerjord har generelt stgrre tilpasningsomkostninger
end planteavls- og kvaegbrugene pa sandjord.
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Figur 4,2. Tilpasningsomkostninger (DKK pr. ha) som fglge af en pesticidafgift ved en fastholdt arealanven-
delse.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af @rum (2003).

Andre beregninger viser at en pesticidafgift uden en tilbagefaring af afgiftsprovenuet vil medfgre
signifikante omkostninger for alle bedriftstyperne, dog séledes at kvaegbedriften pa sandjord slip-
per med de laveste omkostninger og planteavisbedrifterne pa lerjord har de starste omkostninger.
En afgift pa 300 kr. pr. Bl forventes at ville koste en gennemsnitsbedrift ca. 475 kr. pr. ha. Eksem-
pelvis vil det koste planteavisbedrifterne pa lerjord godt 500 kr. pr. ha, mens en kvaegbedrift pa
sandjord vil have en omkostning pa knapt 400 kr. pr. ha.

En flat-rate tilbagefaring, dvs. tilbagefering af et fast belgb per hektar vil, ligesom en afgift uden til-
bagefering, ramme bedrifterne forskelligt. Saledes vil kvaegbedrifter pa sandjord opleve, at en fuld
flat-rate tilbagefering, dvs. hele afgiftsprovenuet tilbageferes til landbruget, ved afgifter pa 300 kr.
pr. Bl rigeligt vil opveje de omkostninger bedrifterne har haft ved en tilpasning til afgiften (en over-
kompensation). For bedrifterne pa lerjord vil en afgift pa 300 kr. pr. Bl ved en flat-rate tilbagefaring
medfare en omkostning pa i alt 100 kr. pr. ha. Det fremgar ligeledes af figuren at omkostningerne i
tilfeelde af en fuld flat-rate tilbagefering af afgiftsprovenuet for netop den gennemsnitlige bedriftsty-
pe (alle i figur 4.2), pr. definition svarer til de rene tilpasningsomkostninger for den gennemsnitlige
bedriftstype.

Figur 4.3 viser de samlede omkostninger ved en pesticidafgift med en fuld flat-rate tilbagefaring i

forhold til bedriftens areal af afgiftsprovenuet for et gennemsnit af alle danske landbrug og for fire
udvalgte bedriftstyper ved en fastholdt arealanvendelse.
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Figur 4.3. Samlede omkostninger (DKK pr. ha) som folge af en pesticidafgift med en fuld flat-rate tilbagefa-
ring i forhold til areal ved en fastholdt arealanvendelse.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af @rum (2003).

Det skal bemeerkes, at en overkompensering af kvaegbedrifterne ikke pavirker deres incitament til
at reducere pesticidforbruget, men man kan sige, at de bliver belgnnet for at bruge feerre pesticider
end de andre bedriftstyper. Ved en flat-rate tilbagefgring vil landmaend, der bruger faerre pesticider
end gennemsnittet fx kveegbrugerne, blive belgnnet for at have et pesticidforbrug under gennem-
snittet.

4.2.3 Vurdering og opsummering af afgift pa behandlingsindeks (Bl)
Disse beregninger giver et fingerpeg om, at en afgift pa under 150 kr. pr. Bl ikke kan forventes at

have tilstraekkelig effekt pa pesticidforbruget — hvorimod en afgift pa over 400 kr. pr. Bl ikke vil for-
ventes at reducere pesticidforbruget veesentligt mere end en afgift pa 400 kr. pr. Bl.

Et godt bud pa en afgift der virker er 300 kr. pr. Bl som kan forventes at give tilpasninger i stgrrel-
sesorden 0,3 Bl og give et yderligere provenu i stgrrelsesorden 1,2 mia. kr. pr. ar.

Anvendelse af provenu betyder meget for hvordan landmanden rammes af en afgift. Et yderscena-
rie vil veere, at der slet ikke tilbagefares noget til landmaendene — ved en afgift pa 300 kr. pr. Bl kan
det forventes at koste en gennemsnitslandmand ca. 500 kr. pr. ha. | det andet yderscenarie hvor
hele afgiftsprovenuet tilbagebetales flat-rate til landbruget, kan det forventes at koste en gennem-
snitslandmand ca. 60 kr. pr. ha at tilpasse pesticidanvendelsen til en afgift pa 300 kr. pr. Bl. Uanset
tilbagefaringsmekanisme forventes en afgift pa 300 kr. per Bl at reducere pesticidforbruget med
0,3 BI, i forhold til det skonomisk optimale.

De administrative meromkostninger ved en afgift pa Bl i forhold til den nuveerende vaerdiafgift for-
ventes — bortset fra etableringsomkostningerne at veere begraensede. For landmanden vil en afgift
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pa Bl saledes ikke involvere administrationsomkostninger, mens der i engros leddet (der er i star-
relsesordenen 100 importgrer og forhandler af pesticider i dag) og fra de centrale myndigheders
side vil vaere nogle udgifter til administration og kontrol af afgiftspaleeggelsen.

En afgift uden tilbagefaring vil veere billigst at administrere, men vil samtidig ogsa vaere den dyre-
ste for landmaendene og ramme bl.a. kartoffelavlere og planteavlere pa lerjord hardt.
Tilbagefering pa basis af antal dyrkede hektarer forventes at ville kunne gennemfares forholdsvist
enkelt og forholdsvist lidt forvridende. Det skal undersgges neermere om det er muligt at udnytte
enkeltbetalingsordningens administrative kanaler.

En tilbagefering baseret pa afgredespecifik arealanvendelse kan veere en mulighed. Denne er ad-
ministrativt den tungeste og mest forvridende i forhold til at give landmanden incitament til at redu-
cere pesticidforbruget. Det har ikke i udvalget veeret undersagt, om der vil vaere problemer i relati-
on til EU ved en tilbagefering af afgiftsprovenu og muligheden for at tilbagefgre via enkeltbeta-
lingsordningen. Ligeledes er det ikke belyst, om det er muligt at friholde gartnerier for at betale af-
gift.

Beregninger af konsekvenserne for de enkelte bedriftstyper er ikke gennemfgrt. Ligeledes vil man
kunne forvente gget ulovlig import — omfanget kan ikke forudses - men vil forventeligt veere et til-
svarende problem for de andre virkemidler som forventes at sikre en malopfyldelse pa 1.7.

Kort opsummeret, er afgifter pa behandlingsindeks karakteriseret ved
o omkostningseffektivitet

e usikker malopfyldelse

¢ lille kontrol og administrationsbehov

o risiko for ulovlig import

e krav til lovgivning om enkeltstoffers Bl

4.3. Faste og omsaettelige kvoter

4.3.1 Generelt om kvoter
En kvote pa behandlingshyppigheden® kan effektivt nedbringe behandlingshyppigheden (Hasler et

al., 2000) — det afggrende spergsmal er, hvor meget kontrol der er ngdvendig. Kvoter laegger en
begraensning pa produktionsmulighederne og vil veere en omkostning for landmanden (ligesom en
afgift. En gkonomisk rationel landmand vil derfor s@ge at tilpasse produktionen saledes, at kvoten
rammer ham mindst muligt.

Felgende eksempler pa udforming af et kvotesystem er udvalgt:

- Faste kvoter pa bedriftsniveau (tildeling baseret pa sterrelse af det behandlede areal, tildeling
baseret pa afgrade specifik arealanvendelse).

- Sektorspecifik kvote i form af omsaettelige kvoter.

Faste kvoter pa bedriftsniveau baseret pa starrelse af behandlet areal eller afgradespecifik areal-
anvendelse vil ikke vaere omkostningseffektive pa sektor- eller samfundsniveau da forskelle mel-

* En sprojtetilladelse kan vere et konkret eksempel pa en pesticidkvote.
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lem landmaend, bedriftstyper og regionale forhold kun kan udnyttes hvis kvotesystemet bliver me-
get detaljeret formuleret - og dermed administrativt meget tungt. En fordel ved faste kvoter er at
den gnskede adfeerdsaendring er tydelig for landmanden — og malet er synligt for beslutningstager-
ne. En anden fordel er, at der ikke er noget provenu at forholde sig til.

Faste kvoter pa bedriftsniveau baseret pa starrelse af det behandlede areal. Faste kvoter baseret
pa starrelse af behandlet areal giver den enkelte landmand incitament til vaelge de afgr@der og sor-
ter der giver det starste udbytte givet den tildelte kvote. Ordningen vurderes at kraeve en mellem-
stor kontrol.

Faste kvoter pa bedriftsniveau baseret pa afgrade specifik arealanvendelse. Denne Igsning affgder
sandsynligvis faerre aendringer for landmanden (et fairness aspekt) da landmanden som udgangs-
punkt kan fastholde sit saedskifte — men ordningen giver ikke incitament til at vaelge de afgraeder
der behgver mindst pesticider. Ordningen vurderes at kraeve store kontrolomkostninger.

Sektorspecifik kvote i form af omseettelige kvoter. Det giver incitament til bade at vaelge de afgre-
der og sorter, der kan klare sig med faerre pesticider og at udnytte omfordeling mellem afgrader.
Derudover vil sektorspecifikke kvoter ogsa give mulighed for omfordeling mellem bedrifter saledes,
at de bedrifter hvor merindtjeningen ved brug af pesticider er hgjst, kan kabe kvoter af bedrifter,
hvor pesticider ikke har sa hgj en vaerdi. Denne ordning vurderes til gengeeld at fare til ganske be-
tragtelige omkostninger for landmanden i forbindelse med handel pa kvotebgrsen - i samme ster-
relsesorden som landmandens omkostninger til administration af kvaelstofnormerne. Omsaettelige
kvoter kan eksempelvis vaere baseret pa initial tildeling af afgradespecifikke bedriftskvoter, be
driftskvoter styret af behandlet areal eller ved at kvoterne skal kabes.

Kort sagt, ved at gare kvoterne omseettelige giver man landmanden gkonomiske incitamenter til at
omkostningsminimere, til gengaeld sges administrationsomkostninger ifm handel pa kvotebarsen.

Omseettelige kvoter og afgifter er mere analoge virkemidler end det umiddelbart kan synes. Ek-
sempelvis vil omsaettelige kvoter baseret pa at kvoterne initialt skal kgbes give samme provenu
omfang og belaste erhvervet pA samme made som en afgift uden tilbagefgrsel. Tilsvarende vil en
omseettelige kvote baseret pa at kvoterne initialt fordeles pa basis af bedrifternes starrelse svare til
en afgift hvor provenu tilbagefgres pa basis af bedrifternes starrelse. Teoretisk er de to instrumen-
ter aekvivalenter. | praksis er mulighederne for anvendelse af instrumenterne, herunder de forven-
tede adfaerdsaendringer, dog forskellige.
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4.3.2 En kvotebors
4.3.2.1 Erfaringer fra maelkebgrsen
Erfaringer fra maelkekvotebgrsen kan anvendes til at kvalificere skon for de administrative omkost-

ninger ved et system med omsaettelige spraijtetilladelser. Maelkeudvalget har ansvaret for at admi-
nistrere den danske meelkekvote, fx at registrere i hvor stort omfang de enkelte maelkeproducenter
overholder deres kvote (produktionsrettighed), sikre kvoter til nyetablerede producenter, og at sta
for beregning og opkraevning af tilleegsafgift i tilfeelde af overskridelse af kvoterne. For den enkelte
producent er der forskellige muligheder for at tilpasse sin kvote, men langt den mest anvendte er at
handle pa en af de fire arlige kvotebarser. Pa hver bgrs beregnes en ligevaegtspris pa baggrund af
de indkomne kab- og salgsbud, og efterfalgende overdrages rettighederne mellem seelger og ka-
ber. For hver af de seneste seks kvotebgrser har antallet af afgivne salgs- og kebsbud ligget mel-
lem 1500 og 2500 stk. pr. bers. Det er saledes en relativ stor andel af maelkeproducenterne der
handler pa hver eneste bgars. Der er i 2006/7 ca. 5.400 maelkeproducenter. Selve handlen er gratis
for den enkelte kaber og saelger idet omkostningerne til at drive maelkeudvalget primeert betales af
maelkeproducenterne i forhold til stgrrelsen pa deres samlede kvote med et bidrag pa 0,15 gre pr.
kg meelk. Med en samlet kvote pa godt 4,455 mio. kg svarer det til knap 6,7 mio. kr. i alt eller knap
1200 kr. pr. producent. Desuden betaler Direktoratet for Fgdevareerhverv (DFFE) ca. 3,8 mio. kr.
til maelkeudvalget for varetagelsen af diverse myndighedsopgaver. De samlede udgifter bliver sa-
ledes ca. 10,5 mio. kroner arligt, som daekker bade handlen pa kvotebgrsen og udvalgets registre-
ringer osv. Disse opgaver kan siges at veere en del af ordningens ’infrastruktur’ og ber derfor ikke
ses bort fra i denne sammenhaeng. Til dette kommer de enkelte maelkeproducenters omkostninger
ved at handle pa kvotebgrsen, primeert i form af tidsforbruget og evt. i form af konsulentbistand.

4.3.2.2 Pesticid kvotebars
Hvis et tilsvarende system skulle implementeres for spraijtetilladelser ville det afvige fra det be-

skrevne pa en raekke punkter:

- Antallet af potentielle brugere er i starrelsesordenen 55.000 bedrifter’, dvs. meget hgjere
end antallet af maelkeproducenter (ca. 5.400 stk.). Pga. stordriftsfordele og brug af edb vil
det ikke medfare en tilsvarende ggning af de centrale administrationsomkostninger, og det
vurderes at disse vil vaere af samme stgrrelsesorden som for maelkeudvalget. Til gengaeld
vil de administrative omkostninger for landmaendene formodentlig vaere meget hgjere end
for maelkebgrsen, pga. det store antal bedrifter og en formodentlig mere heterogen sam-
mensaetning.

- Meelkekvotebgrsen inddrager principielt kun aendringer i de eksisterende permanente kvo-
ter, og et lignende system kan laves for sprgijtetilladelser, dvs. at den enkelte bedrift kgber
eller bliver tildelt et antal permanente kvoter/sprgjtetilladelser ved systemets implemente-
ring fx pa basis af antal hektar eller specifik afgredesammensaetning.

- Melkekvotebgrsen er kun for maelkeproducenter, men adgangen til en sprgijtetilladelses-
bgrs kunne udvides til ogsa at omfatte gartnerier, gkologer og de grgnne organisationer.

% antallet af gedningsregnskaber i 2002/3

28



- Det tidsmaessige aspekt er ogsa veesentligt, dvs. om handlen skal ske lgbende, kvartalsvis
eller arligt, og om landmanden skal have en tilladelse far sprgjtning sker eller om det er ac-
ceptabelt at regnskabet ggres op en gang om aret?

4.3.3 Sken for administrationsomkostninger kvoter
4.3.3.1 Skan for omkostninger ved drift af kvotebars for sprajtetilladelser
Til at illustrere de administrative omkostninger ved et system med omseaettelige sprgjtetilladelser,

praesenteres her en simpel model for en kvotebegrs for pesticider, der sa vidt muligt lsegger sig op
ad maelkeudvalgets arbejde med registrering og omsaetning af kvoter. Det er primeaert Igsbende
driftsomkostninger, der vurderes, mens de centrale etableringsomkostninger for fx IT-systemer —
der ogsa kan veere betydelige — ikke er vurderet.

De arlige omkostninger ved driften af et centralt pesticidkontor (sprgjtetilladelseskontor) skennes at
veere ca. 30 mio. kr. Et centralt pesticidkontor vil skulle administrere langt flere og formodentlig me-
re heterogene bedrifter end blot maelkeproducenterne, hvorfor driftsomkostningerne forventes at
blive knap tre gange starre end driftsomkostningerne ved maelkeudvalget. Til gengaeld antages
omkostningerne pga. vidtgaende muligheder for automatiserede rutiner ikke at stige proportionalt
med antallet af bedrifter. Til sammenligning blev Plantedirektoratets arbejde med administration
(inkl. lokal kontrol) af gedningsregnskaber og harmonikrav opgjort til godt 25 mio. kr. i 2002 (Ja-
cobsen et al. 2004). | eksemplet antages at ansagning og tildeling af sprgijtetilladelser kan ordnes
med meget lave omkostninger i forbindelse med indberetning af gadningsplaner/ansagning om
enkeltbetalinger.

Et skegn for landmaendenes administrative omkostninger i forbindelse med omsaettelige sprojte-
tilladelser vil veere meget usikkert. Muusmann A/S Research & Consulting (2005) skanner erhver-
vets arlige administrative omkostninger ifm. reguleringen pa gedningsomradet til at vaere 198 mio.
kr. Grossisternes meromkostninger ved at opgegre og indberette solgte pesticider nar der i forvejen
er etableret et administrativt system for disse opgaver i forbindelse med ggdning forventes at veere
relativt lave. | det fglgende anvendes derfor et belgb pa ca. 200 mio. kr. som skan for erhvervets
administrative omkostninger ved et system for omsaettelige sprojtetilladelser for bade primaerpro-
ducenterne (bedrifterne) og grossistleddet.

De samlede administrative omkostninger til den arlige drift af et system med omsaettelige spraijtetil-
ladelser vurderes derfor at vaere pa ca. 230 mio. kr. eller 110 kr. pr. ha, hvor langt stgrstedelen
hidrarer fra de enkelte landmaends omkostninger, som i gvrigt anses for at vaere meget usikre.

4.3.3.2 Skon for omkostninger ved faste kvoter
Et system med faste kvoter vil sandsynligvis medfgre administrative omkostninger for de enkelte

landmaend af samme starrelsesorden som de omseettelige spraijtetilladelser, selvom de konkrete
administrative opgaver vil adskille sig under de to kvote-systemer. Ved de faste kvoter vil de admi-
nistrative opgaver saledes veere sammenlignelige med de opgaver som felger af de obligatoriske
gedningsregnskaber, mens de administrative opgaver ved et system med omszettelige sprgjtetilla-
delser vil veere forbundet med handel pa kvotebgrsen. Det skgnnes, at den administrative indsats
fra centralt hold ved faste kvoter vil kunne koordineres med det nuveerende ggdningsregnskabs-
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system og dermed vaere mindre end det foreslaede sprajtetilladelseskontor (kvotebars). Et meget
usikkert sk@n er halvdelen af disse omkostninger, dvs. 15 mio. kr. Samlet vil de administrative
meromkostninger ved et system med faste kvoter saledes vaere ca. 215 mio. kr. eller ca. 100 kr. pr.
ha.

Der er ikke taget stilling til, hvem der skal afholde de relevante omkostninger ved henholdsvis faste
og omseettelige kvoter.

4.3.4 Vurdering og opsummering af en kvote pa behandlingsindeks
| et scenarie hvor kvoter tildeles pa grundlag af afgregdespecifik areal anvendelse, kan tildeling af

kvoter forega pa samme made (og samtidig) med bedrifternes beregning af kvaelstof kvoter. End-
videre skal indkgb af pesticider kontrolleres i forhold til sprgjteplanen, og hvis man vil undga at
landmaend handler med kvoter i det skjulte kraever dette en ekstra kontrol indsats. Generelt kan si-
ges, at kvoter ggr det nemt at sikre malopfyldelse — hvis det vel at maerke fglges op med et ordent-
ligt kontrolapparat. Ved kvoter er der en vis risiko for at kontrollen og udnyttelse af kvoter farer til
at en del konsulenttid vil ga til administration (ligesom det er tilfaeldet ved kvaelstof normer) i stedet
for optimering af bedriftens gkonomiske resultat.

4.5.3.5. Kontrol af ulovlig import
Ligesom ved forhgjelse af afgifter kan der forventes gget incitament til ulovlig import — omfang her-

af er usikkert. Som udgangspunkt er det steerkt varierende pesticidbehov et problem ved faste kvo-
ter, da landmanden typisk vil have overskydende kvoter i nogle &r og sa mangel pa kvoter det nae-
ste ar. | seerlige ar vil en fast kvote evt. kunne kobles med mulighed for tilpasning af kvoten ved
hjeelp af recepter, dispensationer etc. En mulighed er at gare kvoterne leengerevarige, eksempelvis
3-arige eller helt permanente.

En kvote baseret pa behandlingsindeks, vil ligesom en afgift pa behandlingsindeks, kreeve bereg-
ning af behandlingsindeks for alle aktivstoffer og afgreder — men i modseetning til afgiftscenariet
kreeves ikke lovgivning rettet mod midlerne.

Der er nogle praktiske problemer ved omseettelige kvoter som ikke er lgst. Eksempelvis problemet
med rettidighed dvs. hvordan kvotebgrsen bliver sa fleksibel og hurtigfungerende at landmanden
kan na at observere et behov — og reagere pa det (i forhold til at kebe en kvote og keabe midlerne
og na at sprgijte).

Kort opsummering af kvoters karakteristika
¢ sikrer hgj malopfyldelse
o stort kontrolbehov
e risiko for ulovlig import
o faste kvoter er administrativt tunge
e omseettelige kvoter sikrer omkostningseffektivitet men gger administrationsomkostninger til
kvotebars
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4.4 Afrunding

4.4.1.Afgifter i forhold til kvoter

Afgifter er et kendt instrument og indebaerer ingen administrationsomkostninger for landmanden og
forholdsvist begreensede administrationsomkostninger for grossister og myndigheder nar systemet
farst karer, mens der ved kvoter — uanset om der vaelges omsaettelige eller faste - vil vaere forbun-
det med en del administrationsomkostninger for sdvel landmanden som for kontrolmyndighederne.

Af ulemper ved afgifter, fremhaeves usikkerhed om afgiftens starrelse og om malopfyldelse, og at
der er et provenu som skal administreres. En afgift uden tilbagefgring vil vaere billigst at administre-
re, men vil samtidig ogsa veere den dyreste for landmaendene og ramme bl.a. kartoffelavlere og
planteavlere pa lerjord hardt. Alternativt vil en afgift der tilbagefares pa basis af antal dyrkede hek-
tarer kunne gennemfgres forholdsvist enkelt og forholdsvist lidt forvridende, men vil af gode grunde
ikke tilgodese de bedriftstyper der er mest afhaengige af pesticider. Endelig vil en tilbagefaring ba-
seret pa afgredespecifik arealanvendelse vaere en mulighed. Denne er administrativt den tungeste
og mest forvridende i forhold til at give landmanden incitament til at reducere pesticidforbruget.

Der er ikke taget stilling til de juridiske aspekter ved at afgiftspalaegge Bl og ved mulighederne for
tilbagefering af provenu i henhold til EU regler.

Bade afgifter og kvoter indebaerer en risiko for gget ulovlig import.

4.4.2 Afgift pa behandlingsindeks i forhold til veerdiafgift
Fordele ved en afgift pa behandlingsindekset (BI) i forhold til en veerdiafgift er, at den er mere mal-

rettet den faktor der gnskes reduceret. Derudover viste Skatteministeriet (2001) at en afgift pa be-
handlingsindeks kan forventes at sla mere igennem pa landmandspriser end en vaerdiafgift, jf. di-
skussionen om de relative priser. Disse fordele skal opvejes mod at veerdiafgiften allerede er etab-
leret, mens afgift pa Bl farst skal indferes ,0g at der kan veere lovgivnings-teksniske vanskelighe-
der forbundet med udformning af en afgift pa Bl, idet det kraever ny lovgivning ved indferelse af
nye midler.

4.4.3 Faste kvoter i forhold til omszttelige kvoter
Kvoter sikrer hgj malopfyldelse — ved passende kontrol. Generelt er kvoter administrativt tunge ba-

de for landmanden og for myndigheder som skal fastsaette og kontrollere overholdelse af kvoten.
Grossisterne paleegges administrative omkostninger i begreenset omfang i forbindelse med regi-
strering af salg og indberetning til Plantedirektoratet (i stil med indberetninger af salg af kveelstof) .

En meget vaesentlig fordel ved omsaettelige kvoter er at de sikrer omkostningseffektivitet i mod-
seetning til faste kvoter idet det er muligt at udnytte forskelle mellem bedrifter. Til gengaeld ma man
forvente en del administrationsomkostninger ifm. kvotehandel — bade omkostninger for landman-
den og for myndigheder.

Uanset om kvoter er faste eller omseettelige skal der tages stilling til hvordan de initialt fordeles.

Dette er et fordelingsmaessigt spgrgsmal pa lige fod med tilbagefering af afgifter. En lgsning hvor
landmaendene initialt skal kgbe kvoterne kan helt sidestilles med en afgift uden tilbagebetaling. En
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alternativ Igsning hvor kvoterne uddeles pa basis af hhv. dyrket areal og afgr@despecifik arealan-
vendelse kan helt sidestilles med tilbagefaring af afgifter pa bais af hhv. dyrket areal og afgrade-
specifik arealanvendelse.

Endvidere er der ved kvoter et tidsaspekt der skal tages stilling til. En fast arlig kvote forventes at
kunne vaere forholdsvis dyr for landmanden da behov for pesticider varierer fra bedrift til bedrift og
fra ar til ar. Et alternativ er derfor for eksempel en tre-arig kvote. | relation til omseettelige kvoter vil
der veere faerrest adminstrationsomkostninger forbundet med permante kvoter.
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5. Radgivning og information

5.1 Indledning

Radgivning har veeret udpeget som et af de vaesentligste virkemidler til at opna de fastsatte reduk-
tionsmal i savel Pesticidhandlingsplan | og Il samt Pesticidplan 2004-2009. Specifikt i Pesticidplan
2004-2009 er beskrevet at malet om en behandlingshyppighed pa 1,7 skal nas ved en fokuseret
radgivningsindsats pa bedriftsniveau. Intentionerne er at den eksisterende viden om behovsbe-
stemt tildeling af pesticider videreformidles til landmaendene. | Danmark sker ca. 85% af radgivnin-
gen omkring plantedyrkning til landmaend hovedsageligt igennem Dansk Landbrugsradgivning,
som er ejet af Dansk Landbrug. Typisk er der til en enkelt planteaviskonsulent knyttet mellem 100-
150 landmaend.

Erfaringerne fra praksis har ogsa vist, at radgivning er et brugbart element til at medvirke til reduk-
tion af pesticidforbruget. Set i lyset af den stigende behandlingshyppighed (BH) de seneste 3 ar,
synes det dog usikkert, om den form for radgivning, der praktiseres i dag kan sta alene, hvis malet
pa en BH pa 1,7 skal nas inden 2009. | den sammenhaeng er det specielt vigtigt at forholde sig til,
at selv om de fleste landmeaend er medlem af Dansk landbrugsradgivning sa er det langt fra alle
landmaend, som modtager individuel radgivning.

| dette kapitel vurderes muligheder for at nd malet pa 1,7 ved hjeelp af den hidtidige form for rad-
givning. Det vurderes ogsa i hvilket omfang obligatorisk radgivning kan bidrage til opfyldelse af ma-
let, ligesom en raekke andre obligatoriske tiltag som kan stramme op pa den nuvaerende praksis
omkring behovsfastsaettelse inddrages i diskussionen.

5.2 Generel radgivning og information

5.2.1.Erfaringen fra tidligere radgivnings tiltag

| 1990’er viste opgearelser fra ERFA-grupper, som fokuserede pa et lavt pesticidforbrug, at det var
muligt vha. af radgivning at stimulere til et lavt pesticidforbrug. Dette var bl.a. baggrunden for, at
ogsa Pesticidhandlingsplan Il beholdt frivillig radgivning som et vigtigt virkemiddel til at na det fast-
satte reduktionsmal pa 1,7.

| forbindelse med udarbejdelsen af Pesticidhandlingsplan Il blev der etableret et saet sakaldte mal-
tal for behandlingsindeks pa afgr@deniveau, saledes at det blev muligt at beregne de enkelte be-
drifters gennemsnitlige maltal. Maltallene er for hver afgreade specificeret for herbicider, fungicider,
insekticider og vaekstreguleringsmidler. Der er udviklet et internetbaseret beregningsprogram (Bl
program), saledes at bedriftens aktuelle forbrug kan sammenlignes med bedriftens maltal. Hvis
maltal opfyldes i alle afgrader pa alle bedrifter, vil den samlede behandlingshyppighed — landsre-
sultatet - veere en behandlingshyppighed pa 1,7.
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| Pesticidhandlingsplan Il indgik bl.a. felgende virkemidler; ERFA-grupper, demonstrationer, stu-
diebrug, uddannelse, kurser, reduktionsplaner for pesticidanvendelse pa bedriften og bedriftorien-
teret ukrudtskontrol.

Erfaringer i radgivningstjenesten har vist, at bedrifter med meget fokus pa at nedsaette forbruget af
pesticider ogsa opnar et lavt forbrug. | et projekt under Pesticidhandlingsplan Il blev det pa 16 stu-
dielandbrug unders@agt, om det i praksis var muligt at mindske pesticidforbruget uden negative fol-
ger for bedriftens gkonomi. Projektet vist, at dette var muligt, og studielandbrugene havde ved pro-
jektets afslutning et Bl pa under 2.0.

Omkring 6.600 landmaend har i perioden 2000 til 2005 i et eller flere ar faet beregnet behandlings-
indeks (Bl) og sammen med planteaviskonsulenten efterfglgende lavet en handlingsplan for, hvor-
dan de kan reducere pesticidforbruget. Formalet har vaeret at udpege omrader, hvor der er behov
for en saerlig opmaerksomhed. Projektet viste, at de deltagende bedrifter generelt havde et lavt for-
brug, som la under en Bl pa 2,0 (tabel 5.1). En sandsynlig forklaring er, at der har vaeret en stor
overveegt af bedrifter, som er faste brugere af plantevaernsradgivning i forvejen og dermed allerede
har optimeret forbruget. Projektet viste ogsa, at der var en usikkerhed med hensyn til de indberet-
tede data. Det vurderes at en del jordbrugere har en tendens til at undervurdere deres forbrug. En
del jordbrugere har specifikt glemt at indrapportere kvikbekaempelse, som typisk ikke er knyttet til
en specifik afgrade. Det skennes, at der mangler i stgrrelsesordenen 5 % i bedrifternes indrappor-
tering af forbruget. Erfaringer fra grenne regnskaber viser ligeledes, at oplysningerne i sprajtejour-
nalerne som regel angiver forbruget for lavt, bl.a. fordi der ikke justeres for, at der blandes lidt eks-
tra sprojtevaeske for at tage hgjde for overlap som fglge af kiler og k@respor, der ligger taettere end
sprgjtens arbejdsbredde.

Tabel 5.1. Behandlingsindeks (BI) i forhold til maltal i 2002 (MT) for bedrifter, der har deltaget i radgivningen
under pesticidhandlingsplanerne. Veaerdier af BI/MT under 1 betyder, at bedrifternes forbrug ligger under mal-
tallet i 2002.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
BI/MT 0,91 0,84 0,91 0,90 0,87 0,92
Antal bedrifter 1776 2985 3733 3155 1443 697

Med henblik pa at fa fat i jordbrugere, som ikke tidligere havde veeret involveret i udarbejdelse af
pesticidhandlingsplaner pa bedriftsniveau, blev der i 2005 etablere et nyt netvaerk af konsulenter
med seerligt ansvar for udarbejdelse af handlingsplaner pa bedriftsniveau. Hensigten var at malret-
te indsatsen mod bedrifter, som man formodede ville have et starre potentiale for at fa reduceret
pesticidforbruget. Ifalge Dansk Landbrugsradgivning har netveerket resulteret i en bedre kommuni-
kation, men pa flertallet af radgivningscentrene har de ngdvendige personaleressourcer ikke vaeret
til stede til en meget aktiv opsagning af bedrifter i malgruppen.

5.2.2 Nye radgivningstiltag

For at fa fornyet engagementet i "Pesticidhandlingsplaner pa bedriftsniveau” etablerede Dansk
Landbrugsradgivning i 2006 et demonstrationsprojekt med syv starre ejendomme. Dette bygger pa
en intensiv plantevaernsradgivning med henblik pa at komme sa taet som muligt pa en gkonomisk
optimal plantevaernsindsats. Projektet arbejder pa syv bedrifter (www.sparktildosen.dk). Det synes
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pa baggrund af de forelgbige resultater at veere lykkedes for flere af de syv bedrifter at opna en re-
duktion af pesticidforbruget bl.a. gennem konsulenternes omhyggelige observationer af ukrudtsfo-
rekomster i markerne, tegning af ukrudtskort og efterfglgende rand- og pletsprgjtninger. Der er i
felge Dansk Landbrugsradgivning imidlertid ogsa blevet klarlagt et antal barrierer for reduktion af
forbruget. Disse barrierer bestar blandt andet af: 1) hensynet til rationelle arbejdsgange, tidsmees-
sige flaskehalse og optimering af arbejdsindsatsen ud fra et helhedssyn, 2) nye skadeggarere,
f.eks. rapsjordlopper og hejrearter eller nye muligheder for anvendelse af f.eks. vaekstregulerings-
midler i fregraes.

| efteraret 2006 er igangsat et nyt radgivningstiltag fra Dansk Landbrugsradgivning. Malet med pro-
jektet er at yde en fremadrettet og markbaseret radgivning til bedrifter, der kan optimere indsatsen
af plantebeskyttelsesmidler. Radgivningspakken bestar af tre moduler, fordelt over et hgstar, sa
der bliver mulighed for savel finjustering af den fremtidige strategi pa ejendommen som stgrre
gennemslagskraft af radgivningen.

Modul 1. Bekeempelsesstrategi: Gennemgang af bedriftens marker med identifikation af problem
ukrudtsarter, som skal danne grundlag for et kvalificeret bud pa, hvilke behandlinger der kan vaere
relevante pa markniveau. Resultatet vil veere en detaljeret sprgjteplan.

Modul 2. Markbesgg: Markbes@g i vaekstsaesonen, f.eks. besgg om foraret, med henblik pa at fal-
ge op pa sprgjteplanen for endeligt at fastlaegge behovet for ukrudtsbekaempelse i den enkelte
mark. Der laves "ukrudtskort" eller notater om ukrudt, som vil kunne benyttes fremadrettet pa be-
driften. Der tages endvidere stilling til behov for veekstregulering og evt. bekaempelse af tidlige
svampe- og insektangreb.

Modul 3. Opfelgning: Opfalgende markbesgg i vaekstseesonen. Dette besgg kan f.eks. gennemfga-
res senere pa foraret i maj/juni eller som far-hast besag i juli. Besgg i maj-juni tjener til opfalgning
pa ukrudtsbekaempelsen samt justering af strategi mod svampesygdomme og skadedyr, herunder
ogsa mulighederne for at veaelge resistente sorter i fremtiden. Resultatet af gennemgangen indta-
stes i Bl-programmet.

Til trods for de beskrevne radgivningstiltag og deres positive pavirkning af forbruget i nedadgaende
retning, sa viser erfaringerne fra 20 ars pesticidhandlingsplaner, der hovedsageligt har baseret sig
pa frivillig radgivning, at det ikke har veeret muligt at na de opstillede mélszetninger. Hovedarsagen
til den manglende effekt skal blandt andet sgges i det forhold, at mens 75-80% af landmaendene
sgger radgivning omkring enkeltbetalingsordningen og gedningsregnskab, sa er det langt under
halvdelen, som aktivt s@ger hjeelpe til markplaner, sprgjteplaner og markbesag.

5.2.3 Sammenfatning pa frivillig radgivning
Det kan konkluderes, at radgivning med fokus pa reduceret pesticidanvendelse kan fgre til et redu-

ceret forbrug. Forskellige tiltag, som Dansk Landbrugsradgivning har veeret involveret i, har vist
gode eksempler pa, at fokus pa omradet kan bidrage til en reduktion. Erfaringen fra Radgivnings-
tienesten er dog ogsa, at det har vist sig meget vanskeligt at holde den vedvarende fokus pa om-
radet, ligesom det ikke indtil videre i tilstrackkeligt omfang er lykkedes at inddrage bedrifter med et
stort potentiale for reduktion.

35



Det vurderes sammenfattende, at yderligere reduktioner af pesticidforbruget ved hjeelp at frivillige
radgivningstiltag, som vi kender det i dag, vil veere relativt begraenset. Frivillig radgivning vurderes
saledes ikke alene at kunne bevirke en reduktion til 1,7.

5.3 Reduktionspotentiale ved brug af beslutningsstettesystemer

Der er gennem mange ar arbejdet pa lgbende at udvikle og forbedre beslutningsstattesystemer,
der kan hjaelpe landmaend og planteaviskonsulenter med at vurdere, hvorvidt der er behov for en
sprgjtning eller e;.

Udviklingen af elektronisk baserede informationssystemer til vejledning i plantebeskyttelse begynd-
te i Danmark i midten af 1980’erne og omfatter bl.a.:
a) varslingssystemer, som varsler om angreb af skadevoldere, men ikke giver konkret vejled-
ning til bekeempelse
b) skadeteerskler, som fastlaegger ved hvilken angrebsgrad eller ukrudtsforekomst bekaempel-
se er gkonomisk rentabel at udfere.
c) beslutningsstattesystemer, som giver konkret vejledning til, om der skal foretages bekaem-
pelse og i givet fald giver forslag til middelvalg og dosering.

Anvendelse af beslutningssystemer (BSSer) inden for plantebeskyttelse har vist sig velegnet, nar
bekaempelsesbehovet af ukrudt, sygdomme og skadedyr skal vurderes i den enkelte mark. Plan-
tevaern Online (PVO) er et sddant system, som er udviklet i samarbejde mellem Dansk Lands-
brugsradgivning og Danmarks JordbrugsForskning (DJF). PVO tilbyder p.t. modelberegninger for
ukrudtsbekaempelse i alle store landbrugsafgrader, mens der for sygdomsbekaempelse p.t. kun
findes modeller i korn. Et meget omfattende fors@gs- og udviklingsarbejde viser, at PVO kan anvi-
se effektive Igsningsforslag under varierende geografiske, biologiske og klimatiske forhold.

En forudseetning for at bruge PVO er, at der forud udfgres forholdsvis detaljerede opggrelser af
bade ukrudt, sygdomme og skadedyr i de enkelte marker. Disse registreringer stiller krav til land-
mandens evner til at arts bestemme skadegarerene, ligesom det ogsa er ngdvendigt at kunne be-
stemme niveauet af angreb af en sygdom eller starrelsen og teetheder af ukrudtsarter. Der er for
mange herbicider en doseringsfaktor pa ca. 20 mellem de mest- og mindst falsomme arter. Dette
betyder, at artsbestemmelse er szerlig vigtigt — bade i relation til at kunne reducere herbicidforbru-
get og i relation til at opna en dyrkningsmaessig tilfredsstillende ukrudtskontrol.

Et meget stort antal forsgg med ukrudtsbekeempelse har vist, at PVO kan anvise Igsningsforslag ,
som har vaeret konkurrencedygtige med forskellige standardligsninger, hvor der ogsa er brugt ned-
satte doseringer. Anbefalingerne har vaere meget robuste. Den verserende udgave af PVO har i
fors@g med ukrudtsbekeempelse fra 1996-2006 vist et reduktionspotentiale pa 44 og 48% i hen-
holdsvis vintersaed og varsaed vurderet i forhold til Bekaempelsesmiddelstatistikken og pa 26 og 30
% i forhold til maltallene for 2009.
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Tabel 5.2: Reduktionspotentialer ved brug af PVO i vinter og varsaed vurderet i forhold til bekaempelsesmid-
delstatistikken og maltal.

Bl herbicider Bl fungicider
vinterehvede varbyg vinterhvede varbyg
Officiel statistik® 1.25 0.95 0.74 0.34
Maltal 2009 0.95 0.70 0.65 0.35
PVO afprgvning** 0,70 0,49 0.7 0.4
Antal forsgg 72 86 45 38

*gennemsnit af 3 ar (2003-2005) salgs tal. ** Gennemsnit af Bl fra flere ars forseg med PVO | markforsag.

| gennemsnit af forsggene med svampebekampelse er anvist Bl = 0,41 i varbyg og Bl = 0,70 i
vinterhvede. Disse tal ligger pa niveau med forbrugstallene i Miljgstyrelsens salgsstatistik og mal-
tallene. PVO kan saledes ikke i dag dokumentere et stort samlet reduktionspotentiale for kornfun-
gicider. PVO havde imidlertid ved sin introduktion omkring 1990 et betydeligt potentiale for at med-
virke til en nedsaettelse af indsatsen med fungicider. | 1990 la Bl i vintersaed pa 1,85, hvilket i dag
er reduceret med mere end 50%. Sa et stort potentiale er allerede indfriet. Jordbrugerne erfarede
generelt, at det betalte sig bedre at bruge reducerede doseringer af fungicider, hvilket afspejler sig
i det forbrugsmenster, som findes i dag. Der vurderes dog stadig at vaere et uudnyttet potentiale
ved brug af PVO i forbindelse med at kunne tildele behandlinger optimalt i forhold til sorternes resi-
stensniveau og epidemiudviklingen i den enkelte mark.

De starste barrierer for at realisere PVO’s reduktionspotentiale vurderes at vaere manglende tid til
markregistreringer og manglende incitament til at differentiere behandlingerne imellem marker og
indenfor meget store marker. Tidligere brugerundersggelser har bl.a. peget pa, at ikke mindst kra-
vene til de markspecifikke bedemmelser er en af de vaesentligste barrierer i forhold til en sterre
udbredelse af systemet. En nylig udfert undersggelse har vist, at jordbrugerne generelt ikke er ind-
stillet pa at lave markregistrering pa det detaljeringsniveau, som PVO foreskriver. Mange land-
maend har et generelt billede af, hvordan ukrudtssammensaetningen og sygdomsniveauet er i mar-
kerne. Men detaljerede opgarelser kraever, at der afsaettes ekstra tid, ligesom det kraever talmo-
dighed og godt kendskab til skadevolderne. 66-76% af de landmaend, der havde erfaring med
PVO, nzevnte i den seneste undersggelse, at det faldt dem sveert at fa tid til at registrere skadevol-
dere samt at bruge systemet. 40-50% af disse landmaend naevnte ogsd, at de fandt det problema-
tisk at skelne de forskellige ukrudtsarter og sygdomme fra hinanden.

Generelt har undersggelsen vist en hgj grad af tillid til de svar, som PVO giver. Kun 25% af de ad-
spurgte satte spgrgsmalstegn ved de anbefalinger, som systemet giver, men 50% fandt det lettere
at fa et svar fra deres konsulent, og 41% naevnte, at systemet ikke passede ind i deres praksis.

For tiden er der ca. 1.200 aktive brugere af PVO, heraf ca. 800 landmaend, 300 medarbejdere i
radgivningssektoren og 100 landbrugsskoler, private firmaer, m.fl. PVO indgar i pensum bade pa
KVL uddannelser og pa landbrugsskoler. Abonnementsprisen for landmaend er for tiden 600 kr. ar-
ligt.

5.4 Obligatorisk radgivning

Obligatorisk radgivning til alle landmaend er i dette kapitel vurderet som et virkemidler pa linie med
virkemidler som afgifter og kvoter. Ved indfgrelse af obligatorisk radgivning vil man sikre, at man
kommer i kontakt med alle jordbrugere, hvilket har vist sig sveert af frivillighedens vej. Dansk Land-
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brugsradgivning har i forbindelse med nye tilbud om gratis radgivning haft vanskeligt ved at fa nye
grupper i tale, hvilket indikerer, at det for en stor gruppe af landmaend ikke findes nogen umiddel-
bar motivation for at seette yderligere fokus pa et reduceret pesticidforbrug. | en tidligere udred-
ningsarbejde fra Fodevaregkonomisk Institut (Christensen & Huusom, 2003) blev der lavet en vur-
dering af effektiviteten af frivillige virkemidler som f.eks. radgivning. En central konklusion fra rap-
porten var, at tiltagene generelt blev vurderet som havende positive effekter, men at landmeaendene
ofte manglede klare incitamenter for at forskrifterne blev fulgt.

Med henblik pa at beregne omkostninger og gkonomiske gevinster ved obligatorisk radgivning er
der opstillet 2 scenarier. Den gennemsnitlige behandlingshyppighed fra 2003-2005 er anvendt som
udgangspunkt for beregningerne.

Der er i scenarierne beregningsmeaessigt valgt at fokusere pa korn og raps, som udger 75% af det
samlede areal i omdrift. Ca. 67% af det samlede pesticidforbrug inden for landbrug ligger i dag i
disse afgrader. Korn og raps er ligeledes valgt, fordi mange ars erfaringer har vist, at potentialet for
at nedsaette pesticidforbruget er sterst i disse afgrader samtidig med, at risikoen for betydelige ud-
byttetab er mindst.

| scenario 1 er det antaget, at der vil ske en reduktion af behandlingsindeks i samtlige landbrugsaf-
greder, mens der i scenario 2 som bygger videre pa scenario 1 alene er fokuseret pa yderligere
reduktioner i korn og raps.

| nedenstaende beskrivelser er de neermere forudsaetninger for de to scenarier beskrevet.

Scenario 1

Dette scenario tager udgangspunkt i det koncept, som Dansk Landbrugsradgivning fra 2006 tilby-
der jordbrugerne som led i radgivningsaktiviteterne i Pesticidplan 2004-2009.

For bedrifter over 100 ha er regnet med en indsats pa 3 x 3 konsulenttimer. For bedrifter under
100 ha regnes med 3 x 2 timer. For at begraense analysen inddrages kun bedrifter stgrre end 20
ha. Fraveelgelsen af mindre brug skyldes desuden, at disse brug som ofte har et hobbymaessigt
preeg, at jorden er bortforpagtet eller dyrkes i en pasningsaftale med naboejendomme.

De 3 arlige konsultationer foreslas koncentreret om:

1. Et strategisk made i vinterhalvaret hvor den kommende vaekstsaesons aktiviteter diskute-
res, og der udarbejdes en sprgjteplaner, som er tilpasset bedriften.

2. Forarsmgde hvor man bl.a. gar igennem markerne og vurderer og diskuterer det aktuelle
behov.

3. Opfelgende made efter hast, hvor man ser tilbage pa saesonen og diskuterer, hvilke afgrg-
der og dermed saedskifter, der skal satses pa til kommende saeson.

Det vurderes, at dette scenario kan bidrage til en reduktion til 2.0, svarende til maltallet for 2003 og

forbruget i 2002, forudsat at vejledningerne rent faktisk felges pa alle bedrifter. Det antages af
hensyn til beregningerne i scenario 2, at denne reduktion er jaevnt fordelt pa alle afgrgder.
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Scenario 2
Scenario 2 er en udbygning af scenario 1. Der indfgres yderligere krav om udarbejdelse af
ukrudtskort og monitering og dermed dokumentation af behov for de sprgjtninger, der udfgres i
kornafgr@gder og raps. Der er udvalgt de omrader, hvor der som udgangspunkt vurderes at vee-
re reduktionspotentiale’. Til vurdering af bekampelsesbehovet er forudsat, at der anvendes
Plantevaern Online, hvor dette er muligt. Som udgangspunkt er der regnet med, at hver land-
mand er tilknyttet en konsulent, som assisterer med markregistreringer, behovsvurdering og
anbefalinger pa de neevnte omrader:

e Opfglgning mod ukrudt i vintersaed om foraret: Det vurderes, at radgivningen indlagt i scenario 1
samt monitering i foraret vil reducere herbicidforbruget til 0,75 Bl svarende til det gennemsnitlige re-
duktionspotentiale med PVO i de senere ars forsgg ved Landscentret for Planteavl. Omkostningerne
til vurdering af behovet for opfglgende forarsanvendelse i vintersaedsmarkerne er vurderet til 40
kr/ha.

e Vurdering af behovet for tidlig svampesprgijtning i vinterhvede: Behandling vurderes at veaere relevant
i hgjst hver 3-4 mark. Omkostning til monitering: 20 kr/ha

e Vurdering af behovet for lusebehandling i vinterhvede: Det vurderes, at der er behov for behandling
hvert 3 &r. Omkostning til monitering: 20 kr/ha.

e Vaekstregulering i vinterhvede Der vaekstreguleres ikke i vinterhvede, og det antages, at 50% af
arealet med vinterrug og triticale veekstreguleres med fuld dosering.

e Vurdering af behovet for ukrudtsbekaempelse i varbyg: Det vurderes realistisk at reducere forbruget
til en Bl pa 0,51, svarende til reduktionspotentialet i de seneste ars PVOforsgg. Omkostning til moni-
tering: 40 kr/ha.

o Vurdering af behovet for svampesprgijtning i varbyg: Der antages, at 1/3 af markerne tildeles 0,4 BI,
1/3 far 0,25 mens 1/3 ikke behandles. Omkostning til monitering: 20 kr/ha.

e Vurdering af behovet for lusebehandling i varbyg: Det vurderes, at der er behov hvert 3 ar. Omkost-
ning til monitering: 20 kr/ha.

e Vurdering af behovet for skadedyrsbeksempelse i raps: Det vurderes, at der er behov for bekaem-
pelse af jordlopper hvert 2 &r og glimmerbgsser hvert 2. ar. Tidspunktet er ikke sammenfaldende,
hvilket betyder, at der i gennemsnit er behov for én behandling pr ar. Omkostning til monitering: 20
kr/ha

e Vurdering af behovet for sygdomsbekaempelse i raps: Det vurderes, at der er behov for bekaempelse
hvert 5 &r. Omkostning til monitering: 20 kr/ha.

o Endvidere udarbejdes der ukrudtskort hvert 3 ar for hele ejendommen (125 kr/ha).

" Bl.a. jeevnfgr Planteavlsorientering 09-739 fra Landscentret og de reduktionspotentialer, som er kendt fra anvendelse af
Planteveern Online.
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Omkostninger ved obligatorisk radgivning scenario 1:

7409 bedrifter over 100 ha : 7409 x 9 timer x 750 kr/t 50 mill kr
20783 bedrifter mellem 20-100 ha: 20783 x 6 t x 750 kr/t 94 mill kr
Totale omkostninger pr. ar 144 mill kr
Omkostninger ved scenario 2:

Scenario 1 144 mill kr.
3 moniteringer i vinterhvede: 80 kr/ha; 650.000 x 80 kr/ha 52 mill kr.
2 moniteringer i varbyg: 80 kr/ha; 550.000 ha x 80 kr/ha 44 mill kr.
3 moniteringer i vinterraps: 60 kr/ha; 150.000 ha x 60 kr/ha 9 mill kr.
Ukrudtskort: 0.5 time/ha/3 ar korn: 1500000 ha x 750/3 188 mill kr.
Totale omkostninger pr. ar 437 mill kr.

Der er regnet med en konsulent pris per time pa 750 kr.
10 ha besigtiges pa ca. ¥z time for ukrudt, mens der vurderes at ga ca. 15 minutter til sygdomme og lus be-

dgmmelser

Omkostning til fastleeggelse af ukrudtskort. 2 time/ha

Som udgangspunkt for beregningerne af pesticdbesparelserne er der taget udgangspunkt i |gs-

ninger, som er almindeligt anvendt overfor de pagaeldende skadeggarere. | tabel 5.3 er vist, hvilke

pesticider, der er valgt.

Tabel 5.3. Eksempel pa Igsninger til aktuelle problemer.

Skadegarer Pesticid Pris pr. Bl
Vérbyg

Ukrudtsbekaempelse Express + Oxitril 170 kr.
Svampesygdomme Opera 482 kr.
Lus Karate 46 kr.
Vinterhvede

Ukrudtsbekaempelse (ogsa vinterbyg, Efterar: Boxer+DFF 339 kr.
Vinterrug og triticale) Foréar: Ally

Tidlige angreb af sygdomme Opus team 331 kr.
Lus Mavrik 113 kr.
Veekstregulering CCC 64 kr.
Vinterraps

Sygdomme inklusiv 3% skade Folicur 510 kr.
Glimmerbgsser Mavrik 170 kr.
Rapsjordlopper Karate 46 kr.

5.4.1 Gkonomiske og ressourcemassige vurderinger af scenarierne
For hvert enkelt scenario er reduktionen i pesticidomkostningerne beregnet ved at multiplicere re-

duktionen/stigningen i behandlingshyppigheden med prisen pr. Bl for det relevante pesticid.

Med udgangspunkt i de forventede reduktioner i pesticidforbruget samt omkostningerne pr. Bl (Ta-
bel 5.3) er den sk@nnede effekt af scenario 1 og 2 pa henholdsvis Bl og omkostningerne til pestici-
der beregnet (tabel 5.4).
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Tabel 5.4. Sammenligning af Bl i scenario 0 (gennemsnitlig behandlingshyppighed i 2003-05) med scenario1
og 2 samt reduktion i omkostninger til pesticider i henholdsvis scenario 1 og 2, med udgangspunkt i arealfor-
delingen i 2005.

Reduktion i omkostnin-

Forskel i Bl imellem sce- ger til pesticider
Bl for scenarier 1-3 narier mill kr/ha

Skadeggrer i korn og raps Scenario0  Scenario1 Scenario 2 Scenario 1-0 Scenario 2-1 Scenario1  Scenario 2
Svampe i varbyg 0,35 0,32 0,25 -0,03 -0,07 9,7 22,6
Lus i varbyg 0,26 0,23 0,19 -0,03 -0,04 0,9 1,2
Ukrudt i varbyg 0,93 0,84 0,51 -0,09 -0,33 10,2 37,6
Tidlig sygdomme i hvede 0,25 0,23 0,11 -0,02 -0,12 4,3 25,8
Lus i hvede (minus 10% til
andre skadedyr) 0,13 0,11 0,17 -0,01 0,06 0,7 -4,4
Ukrudt i vintersaed 1,27 1,14 0,75 -0,13 -0,39 34,9 104,8
Veaekstregulering hvede 0,22 0,2 0,00 -0,02 -0,20 0,8 8,3
Sygdomme i raps 0,06 0,05 0,14 -0,01 0,09 0,7 -5,9
Skadedyr i raps 0,54 0,49 0,66 -0,05 0,17 54 -18,3
Sum 2.22 2,0 1,7 68 172
Andre afgrgder 32 0
Totalt 100 172

Bl veerdier for scenario 1 er fremkommet ved at reducere de gennemsnitlige BH vaerdier for 2003-
05 med 10%, hvilket svarer til forskellen i den gennemsnitlige BH for arene 2003-05 og den skan-
nede BI for scenario 1 pa 2,0. Bl veerdierne for scenario 2 er beregnet pa grundlag af forudseetnin-
ger for scenario 2. Den samlede behandlingshyppighed pa 1,7 for scenario 2 er beregnet under
forudseetning af, at Bl for alle gvrige afgr@der er ens i scenario 1 og 2.

Som det kan ses af tabel 5.4, er der for visse anvendelser en forggelse i Bl fra scenario 1 til 2. Det
kan enten skyldes, at forudsaetningerne for scenario 2 ikke er optimistiske nok mht. mulighederne

for at reducere antallet af behandlinger. En anden mulig forklaring er, at fordelingen af aktivstoffer

imellem afgrgderne i forbindelse med den arlige opgarelse af behandlingshyppigheden har under-
vurderet forbruget i vinterraps. Ved den arlige opgarelse af bekeempelsesmiddelstatistikken og be-
regning af behandlingshyppigheden fordeles de solgte maengder af pesticider pa enkelte afgrader
pa baggrund af midlernes anvendelsesomrade, input fra radgivning samt skensmaessige vurderin-
ger. Tallene for Bl for de enkelte grupper af pesticider er saledes behaeftet med en vis usikkerhed.
Den samlede behandlingshyppighed er imidlertid ikke fglsom overfor eventuelle fejlskan, da even-
tuel underestimering af forbruget i en afgrade vil blive tillagt en anden afgrade.

De samlede konsekvenser for scenario 1 og 2 er sammenstillet i tabel 5.5. Med udgangspunkt i de
opstillede forudseetninger antages det, at med scenario 1 vil det vaere muligt at reducere Bl til 2,0.
Som udgangspunkt vurderes det realistisk, at reduktionen gaelder for den samlede behandlings-
hyppighed og ikke kun gaelder for Bl i korn og raps. Reduktion vil resultere i en besparelse af udgif-
terne til pesticider pa 100 mill. kr. De aktuelle besparelser pa korn og rapsomradet er beregnet til
68 mill. kr, og under antagelse af reduktionen pa den gvrige del af arealet vil veere af samme star-
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relsesorden pr ha skal tillzegges yderligere 32 mill. dk. Implementeres scenario 2 vil det veere mu-
ligt at na en Bl pa 1,7, nar der de seerlige aktiviteter, som er beskrevet for korn og raps effektueres.
Denne reduktion i pesticidforbruget vil resultere i en yderligere besparelse pa 172 mill. kr. For beg-
ge scenarier er det forudsat, at reduktionen i pesticidforbruget ikke resulterer i udbyttetab. Udover
de direkte besparelser til pesticider vil der endvidere vaere besparelser til udbringning af pesticider.
Disse er der imidlertid ikke taget hgjde for ved beregninger, da reduktionen i antal udbringninger vil
variere fra bedrift til bedrift.

Udfra det beregnede antal timer, som skal indga til radgivning er det beregnet, at der samlet skal
bruges 148 radgivere til at udfylde Scenario 1, mens der er behov for yderligere 300 for at kunne
handtere scenario 2. Som udgangspunkt for disse beregninger er der anvendt 1300 timer/ar. Ak-
tuelt er der i dag ansat godt 400 planteaviskonsulenter under Dansk Landbrugsradgivning.

Tabel 5.5. Samlede nggletal for 2 Scenarier, som beregner omkostninger til obligatorisk radgivning

Reduktions Omkostning Sparet kemi om- Behov for mande-
Potentiale i Bl Mill. DKK kostning ar af konsulenter
Mill. DKK
Scenario 1 2,0 144 100 148
Scenario 2 1,7 437 272 448

5.4.2 Effektivitet i forhold til at nedbringe behandlingshyppigheden
Det hersker en betydelig usikkerhed med hensyn til at forudsige, hvor effektiv obligatorisk radgiv-

ning vil veere i forhold til at na reduktionsmalet pa 1,7, da et sadant tiltag aldrig har vaeret afprgvet.
Det vurderes dog, at der eksisterer et tilstreekkeligt videngrundlag til at understgtte reduktionsma-
lene. Et forbrug péa 2.0 har tidligere vaeret inde for reekkevidde (2001,2002) og jeevnfer tidligere er-
faringer fra radgivning om plantevaern peger de opnaede resultater pa, at landmandenes forbrug
kan reduceres, nar der saettes fokus pa omradet. En vigtigt forudseetning for scenario 2 er dog, at
jordbrugerne vil falge de rad, inklusiv behovsvurderingerne, som konsulenterne giver.

Obligatorisk radgivning vil som naevnt stille krav om en markant forggelse i antallet af radgivere.
Radgivningen i Dansk Landbrugsradgivning er i dag baseret pa, at konsulenterne er uafheengige af
gkonomiske interesser og kan optreede som den enkelte jordbrugers "advokat”. Konsulentens ho-
vedopgave er at fokusere pa gkonomiske rationelle Izsninger og rad. | felge Dansk Landbrugsrad-
givning vil konsulenternes uvildighed kunne drages i tvivl, hvis radgivningen underleegges politiske
malsaetninger i forbindelse med indfarelse af obligatorisk radgivning. Et aspekt som ma vurderes at
veere reelt i en organisation, som har sin forankring i Dansk Landbrug.

P.t. er der betydelige problemer med at fa besat stillinger i radgivningstjenesten, dvs. at der pa kort
sigt formodentlig vil vaere problemer mht. at implementere obligatorisk radgivning. | forhold til de
foreslaede moniteringsopgaver i marken vil det veere en mulighed at inddrage sakaldte "scouts”,
som er personer, der efter et kortere traeningsforlab vil veere i stand til at gennemfgre moniteringer
i marken. Systemet med "scouts” er beskrevet og kendt fra udlandet, men ikke afprgvet under
danske forhold.
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Som udgangspunkt er det forudsat, at bekaempelse udelades, hvor der ikke er angreb af skadedyr
og sygdomme eller problemer med ukrudt, og det forudseettes i forleengelse heraf, at der ikke vil
veere direkte udbyttetab forbundet med tilpasningen. Dette er imidlertid en gennemsnitsbetragt-
ning, idet der vil veere bedrifter eller bedriftstyper, hvor det vil veere ngdvendigt at foretage sendrin-
ger i dyrkningspraksis, som kan resultere i et indtaegtstab eller foreagede omkostninger, for at opfyl-
de bedriftens maltal. Disse aendringer kan f.eks. vaere mht. jordbearbejdningsteknik, afgredesam-
mensaetning eller valg af sort. Modsat vil der vaere bedrifter og bedriftstyper, hvor pesticidforbruget
i dag er hgjere, end hvad der er gkonomisk optimalt, og hvor de foreslaede tiltag derfor vil resultere
i en direkte gkonomisk gevinst i form af reducerede udgifter til pesticider, fordi de ikke er betinget
af omleegninger i dyrkningspraksis.

5.4.3 Administrative konsekvenser
Det har ikke veeret muligt inden for de givne tidsmaessige rammer at foretage en detaljeret analyse

af omkostninger og mandetimer i forbindelse med oprettelse af obligatorisk radgivning. Nedenfor er
blot naevnt nogle af de forhold, der skal overvejes i forbindelse med introduktion af obligatorisk
radgivning:

1. Der skal opbygges et system, der sikrer, at alle landmeend kontaktes og far tilknyttet en
konsulent.

2. Skeerpede krav til form og udfyldning af sprgjtejournaler er ngdvendige for at understatte
obligatorisk radgivning idet sprajtejournaler er en forudsaetning for en meningsfuld dialog
imellem jordbruger og konsulent. Endvidere skal der i spragjtejournalen vaere mulighed for,
at konsulenten kan fare datoer for besgg ind , evt. aftaler etc., sdledes at sprgjtejournalen
kan tjene som en slags logbog. | dag er det obligatorisk for alle jordbrug at fare sprgjte-
journal. Plantedirektoratet farer stikpravemaessig kontrol af om dette krav overholdes, men
der er ikke noget krav til sprgjtejournalens form.

5.4.4 Lovgivhingsmassige konsekvenser
Det har ikke veeret muligt inden for de tidsmaessige rammer at foretage en naermere analyse af,

hvilke juridisk forhold omkring indfarelse af obligatorisk radgivning, der kraever specifik lovgivning.
Dette geelder ogsa i forhold til EU-regler.

Indfgrelse af obligatorisk radgivning vil dog uden tvivl forudseette, at der gennemfgres specifik lov-
givning pa omradet.

5.5 Afrunding

Som udgangspunkt vurderes det, at yderligere reduktioner af pesticidforbruget ved hjeelp at frivil-
lige radgivningstiltag, som vi kender det i dag, vil vaere relativt begraenset. Frivillig radgivning vur-
deres ikke alene at kunne bevirke en reduktion til 1,7. Erfaringerne fra de hidtidige radgivningsakti-
viteter peger pa, at det er vanskeligt at fa kontakt med landmaend, som ikke tidligere har vaeret
inddraget i reduktionsaktiviteterne, og som formodes at have et relativt hgje BI.

Obligatorisk radgivning med fokus pa plantevaern vurderes at ville kunne implementere den land-
brugsfaglige viden pa bedriftsniveau. Med aktiviteterne beskrevet i scenario 2 vurderes en mal-
seetning pa 1,7 ikke at vaere urealistisk. Som udgangspunkt er det forudsat, at bekaempelse udela-
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des, hvor der ikke er angreb af skadedyr og sygdomme eller problemer med ukrudt, og det forud-
saettes i forlaengelse heraf, at der ikke vil veere direkte udbyttetab forbundet med tilpasningen. Det-
te er imidlertid en gennemsnitsbetragtning, idet der vil veere bedrifter eller bedriftstyper, hvor det vil
veere ngdvendigt at foretage aendringer i dyrkningspraksis, som kan resultere i et indteegtstab eller
foregede omkostninger, for at opfylde bedriftens maltal. Disse aendringer kan f.eks. vaere mht.
jordbearbejdningsteknik, afgredesammensaetning eller valg af sort. Modsat vil der vaere bedrifter
og bedriftstyper, hvor pesticidforbruget i dag er hgjere, end hvad der er gkonomisk optimalt, og
hvor de foreslaede tiltag derfor vil resultere i en direkte gskonomisk gevinst i form af reducerede
udgifter til pesticider, fordi de ikke er betinget af omlaegninger i dyrkningspraksis. Ordningen vil vee-
re omkostningstung, og besparelserne pa pesticidforbruget kan ikke daekke udgifterne forbundet
med obligatorisk radgivning

Obligatorisk radgivning vil stille meget store krav til konsulentvirksomheden, bade organisatorisk
og bemandingsmeaessigt.

Obligatorisk radgivning forudsaetter indfarelse af krav til form og indhold af sprgjtejournaler for at
sikre, at det bliver muligt at falge den aktuelle udvikling i pesticidforbruget pa de enkelte bedrifter.

5.6 Andre virkemidler diskuteret pa temamgder om radgivning

Udvalget har afholdt to temam@der med henblik pa at indhente faglig viden og input inden for om-
radet radgivning og beslutningsstattesystemer.

Mgderne har omhandlet fglgende temaer:

1. Hidtidige erfaringer med information, radgivning og beslutningsstettesystemer

2. Obligatorisk radgivning, receptordninger, dokumentation for godt landmandskab m.v.

Udover udvalgets medlemmer var der til 1. made deltagere fra Dansk Landbrugsradgivning, Plan-
tedirektoratet og Direktoratet for Fadevareerhverv. Pa 2. made var der repraesentanter fra falgen-
de interesse organisationer: Dansk Landbrug, Danmarks Naturfredningsforening, Det @kologiske
Rad og Dansk Plantevaern. Iszer 2. temamgde havde karakter af en brainstorm. Nedenfor er vurde-
ret effektiviteten og gennemfgrbarheden af de elementer, som blev fremfert og dreftet pa mader-
ne.

3F har pa et mgde i udvalget tilkendegivet, at der er behov for en Igbende efteruddannelse i an-
vendelse af pesticider. Og foreslar, at der stilles krav om at sprgjtefareruddannelse suppleres med
et opdateringskursus af ca. 1 dagsvarighed hvert 3-5 ar, svarende til de krav der er i Sverige.

Der er pa temamgderne fremkommet en reekke forslag til supplerende virkemidler til nedbringelse
af behandlingshyppigheden. Disse forslag preesenteres i det falgende. Udover generelle vurderin-
ger og bemaerkninger har det fra virkemiddeludvalget ikke vaeret muligt at foretage en naermere
beregning og vurdering af konsekvenserne af de stillede forslag. Det gaelder bade miljigmeessige,
administrative som lovgivningsmaessige konsekvenser.
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5.6.1 Offentliggerelse af sprojtejournaler
Begrundelsen for at foresla offentliggerelse af sprajtejournaler og Bl regnskaber er, at det vil have

en praeventiv virkning pa de enkelte landmeend i forhold til at opfylde malet fastlagt i Pesticidhand-

lingsplan 2004-2009. Far at sprgjtejournalerne kan fa en form, som kan anvendes til offentliggaerel-
se, vil det kraeve en betydelig opstramning af kontrollen for at sikre kvaliteten og berigtigelse af in-

formationerne. Der arbejdes i gjeblikket med at ggre g@dningsregnskaberne tilgaengelige pa inter-

nettet. Et tilsvarende tiltag kunne overvejes for sprgjtejournaler.

Pa temamade om obligatorisk radgivning var der et forslag som specifikt pegede pa at kombinerer
"Godt Landmandsskab” og integreret bekaempelse med udvidede registreringer i spragjtejournalen.
Forslaget laegger op til, at maltal kun skal kunne overskrides efter en konsulenterkleering er udfyldt,
og der er lavet et handlingsplan for at fa problemet pa ret kurs. Savel sprgjtejournaler som redukti-
onsplaner skal ggres tilgaengelige pa nettet, hvilket blev vurderet at ville have en praeventiv effekt
imod overskridelser.

Effekten pa pesticidforbruget af tvungen offentliggerelse af sprgjtejournaler er vanskelig at vurdere
og det vil kreeve en stgrre sociologisk unders@gelse af brugernes adfeerd, fgr det er muligt at udta-
le sig om effekten. @nsket om at rette fokus pa de landmaend, der har et hgijt forbrug og ikke pa
dem, som allerede opfylder de fastsatte normer, vurderes at veere positivt.

5.6.2 Obligatorisk monitering forud for sprgjtning, dokumentation af behov og evt.
obligatorisk anvendelse af PVO
Monitering af arten og niveauet af skadegarere (ukrudt, sygdomme eller skadedyr) er en ngdven-

dig forudsaetning for at fastlaegge, om der eksisterer et reelt behov for bekeempelse. | dag udfgres
disse vurderinger i meget varierende udstraekning.

En generel ordning i alle afgrader vil vaere vanskelig at kontrollere og vil give vide muligheder for
tolkning. Mange landmaend laver regelmaessige observationer i deres marker, men de faerreste la-
ver deciderede optaellinger som dem, der kreeves for at anvende for eksempel PVO. Der vurderes i
flere tilfaelde at veere vanskeligt for landmaend at bestemme art og maengde af visse skadegearere,
det veere sig bade tidligt fremspiret ukrudt og visse sygdomme og skadedyr. Konkret er der ligele-
des problemer i forhold til, at der ikke for alle afgreder og skadegerere er fastlagt konkrete skade-
teerskler, som jordbrugeren kan statte sig til. Under IP’s dyrkningsregler for greansager og frugt stil-
les der allerede i dag krav om, at der f.eks. kun ma sprgjtes mod skadedyr, nar der er konstateret
et behov. Dyrkningsregler for Dansk IP (integreret produktion) er udarbejdet for grensager og frugt
og indeholder, at man tilstreeber en dyrkningsform som kan minimere problemer med skadeggrere
og specifikt tilstreeber at bruge sa fa pesticider som muligt, ligesom visse pesticider ikke ma an-
vendes,

| praksis vil det vaere vanskeligt at handhaeve krav om obligatorisk monitering og anvendelse af
PVO. Obligatorisk monitering er inddraget som en del af scenario 2 for visse skadegerere i kornaf-
grader og vinterraps. | dette scenario fastsaettes det, at en konsulent eller en "scout” assisterer, nar
behovet skal vurderes. Obligatorisk monitering i de udvalgte korn og rapsafgreder i scenario 2 for-
ventes at vil have en betydelig reducerende indflydelse pa det samlede pesticidforbrug.
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5.6.3 Receptordning
Receptordning pa pesticider modsvarer de principper, vi kender for laegeordineret medicin. Den

fordrer saledes, at der forud for enhver behandling med pesticider skal foretages en vurdering af,
om der er behov eller ej for bekaempelse. Recepten skal udstedes af en plantekyndig konsulent.

Receptordning er i dag kendt i forbindelse med dispensationsordninger, hvor det kun er tilladt at
bruge visse midler, hvis man er i besiddelse af en konsulenterkleering. Hvis ordningen skulle gares
generel, vil det kraeve et meget stort radgivningsberedskab, starre end det beskrevet i scenario 2,
for at sikre, at der i seesonen kan foretages markbes@g og udskrives tilladelser til behandlinger
med kort varsel. For mange behandlinger vil der veere store krav til rettidighed, hvis de for eksem-
pel skal kunne ske med nedsatte doseringer, eller inden der sker betydelige udbyttetab. Som sup-
plement til udskrivelse af recepter pa den enkelte ejendom kunne man overveje ordninger, hvor
der tildeles regionale recepter, f.eks. til bekaempelse af lus i varbyg i Senderjylland.

En generel receptordning vurderes administrativt at vaere et tungt system at etablere. Som en mu-
lighed kunne man overveje at indfgre ordningen for de sprajtninger, hvor forbrug og behov stem-
mer darligst overens, mens man kunne undlade ordningen til mere elementzere behandlinger.

Hvis man malretter receptordningen kun imod korn og raps vil et recept scenario vaere meget i
trad med scenario 2, som er beskrevet tidligere. Forskellen vil vaere, at en receptordning vil vaere
mere restriktiv i og med at landmanden kun vil kunne kagbe midlet, hvis konsulenten udsteder en
recept og er enig i, at der eksisterer et behov. Receptordningen vil vaere mest velegnet i forhold til
bekaempelse af sygdomme og skadedyr, hvor behovene er mest variable. Ordningen vurderes
mindre egnet i forbindelse med ukrudtsbekeempelse, hvor der neesten altid vil veere behov for en
bekeempelse. Konsulentens afgarelsen vil her neermere veere, hvilket middel og dosering det vil
veere rigtigt at veelge.

En generel receptordning vil medfgre en risiko for, at jordbrugerne vil lide gkonomiske tab specielt i
hgjveerdiafgrader, hvor rettidig behandling er en forudseetning for en tilfredsstillende effekt og be-
varelse af afgradekvaliteten.

5.6.4 Restriktioner i saedskiftet
Saedskiftet har som udgangspunkt stor indflydelse pa en raekke af de problemer man har med spe-

cielt ukrudt. Sygdomme og skadedyr pavirkes ogsa af saedskiftet men saedskiftet har mindre ind-
flydelse pa forbruget af fungicider og insekticider end pa forbruget af herbicider.

Justering af saedskiftet kan ikke sig selv fijerne problemerne, men medvirke til at deempe eller be-
graense problemer. Valg af saedskifte er en vigtig del af "Godt landmandsskab”. Seedskiftet bar
derfor altid inddrages som en del af den strategiske planleegning, nér der fokuseres pa et lavt BI.

Dyrkningspraksis i dag afspejler i betydelig grad de pesticider, som man har til radighed. Mange

afgradevalg ville veere anderledes, hvis ikke man havde pesticider til radighed. Som eksempler kan
naevnes, at den stigende udbredelse af plgjefri dyrkning bl.a. er betinget af, at man har glyphosat til
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radighed, saledes at man kan bekeempe spildplanter og overlevende ukrudt uden jordbearbejd-
ning. Et andet eksempel er det stigende forbrug af herbicider i raps og majs i de seneste ar. Dette
kan tilskrives, at der er blevet registreret nye herbicider i de senere ar,hvilket har mindsket interes-
sen for radrensning i disse afgre@der. Over de seneste 10-15 ar har der vaeret en betydelig stigning
i vinterseedsarealet bl.a. stimuleret af, at udbyttet i iseer vinterhvede er starre end i varsaed. Denne
stigning har bl.a. haft den konsekvens, at der i dag er stgrre problemer med graesukrudt end tidli-
gere. Den store andel af vintersaed kan kun opretholdes, fordi der markedsfares effektive herbici-
der mod graesukrudt.

Danmark har tidligere haft eksempler pa lovmaessige saedskiftemaessige begreensninger. | en leen-
gere arreekke var det forbudt at dyrke vinterbyg i Danmark, da denne afgrade blev vurderet at age
risikoen for sygdomsangreb i varbyg unadigt. Farst da man fik registreret de fagrste fungicider til
meldugbekaempelse i slutningen af 70’erne, blev vinterbyg tilladt under forudseaetning af, at vinter-
byggen blev sprgjtet 2 gange, hvor fgrste sprgjtning skulle ske inden varbyggens fremspiring.

Store restriktioner i saedskiftet vil af mange landmaend blive betragtet som en meget stor begraens-
ning i den enkeltes handlefrihed, da saedskiftet er et vaesentligt element i bedriftens dyrkningskon-
cept.

Hvis man vaelger at indfere ssedskiftemaessige krav med henblik pa at mindske afhaengigheden af
pesticider, vil det have meget forskellige konsekvenser. Pa visse jordtyper kan man saledes med
succes praktisere intensiv vintersaedsdyrkning uden greesukrudtsproblemer, mens det er mere
problematisk pa andre jordtyper.

Tidligere analyser fra Fadevaregkonomisk Institut har vist, at forskydninger i seedskiftet fra konti-
nuerlig vintersaed til varsaed vil kunne pavirke pesticidforbruget i nedadgaende retning

5.6.5 Krav om grgnne regnskaber
Der er i dag mulighed for at opna tilskud til udarbejdelse af et grant regnskab for husdyr- og plan-

teproduktionen pa en bedrift. Et gregnt regnskab er et redskab til at holde styr pa forbruget af: nae-
ringsstoffer, pesticider, energi og vand. Ordningen er en del af landdistriktsprogrammet. Det er Di-
rektoratet for Feadevareerhverv, der administrer ordningen om granne regnskaber, og
Plantedirektoratet foretager kontrol pa omradet. | dag er det ofte det lokale planteaviskontor, som
hjeelper landmanden med at samle alle dataene. Der gives tilskud til systemet. Landmaend, der
gnsker at fa tilskud, skal forpligte sig til at lave et grant regnskab for sin bedrift hvert ar i fem ar.
Derudover skal landmanden etablere sprgjtefrie randzoner langs alle malsatte vandigb og s@er pa
mere end 100 m2 pa sin bedrift. Tilskudssatsen for bedrifter under 25,0 ha er pa 3.750 kr. arligti 5
ar, mens bedrifter pa 25,0 ha eller mere kan fa 7.500 kr. arligt.

Hvis der mere bredt stilles krav om gr@gnne regnskaber vil skaerpede krav til form og udformning af
sprajtejournaler skulle indgad som en naturlig del. Elementerne i en obligatorisk radgivning omkring
plantevaern kunne ogsa indga, herunder en rapport, som f.eks. udarbejdes omkring de arlige stra-
tegiske aendringer pa bedriften sasom saedskiftejusteringer, udarbejdelse af ukrudtskort, sprgjte-
planer for kommende sason m.m. Andre elementer, som ligeledes kunne indga i grgnne regnska-
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ber, kunne vaere rapporter om arlige check af sprgjteudstyr og miljgcheck af vaskefyldepladser til
spraijter.

Effekten af grenne regnskaber pé pesticidforbruget vurderes at vaere marginal, men som et sup-
plement til obligatorisk rddgivning og herunder krav til formen af sprgjtejournaler, vurderes grenne
regnskaber at veere et element, som vil bidrage til at fastholde fokus pa pesticidforbruget.

5.6.6 Undervisning af landmaend, sprojteferer m.fl.
Som en del af de tidligere pesticidhandlingsplaner stilles der krav om, at alle som udfgrer sprgjte-

arbejde, skal besidde et sprajtecertifikat. Dette erhverves pa et 14 dages kursus med 4 indlagte
delpraver, som skal bestas. Undervisningen inkludere bade lovgivning, spregjteteknik, miljgregler,
genkendelse af skadegarere, metoder til vurdering af bekaempelsesbehov, beregning af dosering,
m.m. Hvis man er etableret som landmand m.v. far 1991 og kun spraiter for sig selv skal man som
minimum besidde et sprgjtebevis, der kan erhverves efter 2 dages kursus.

| de nuvaerende regler stilles ingen krav om, at man med ars mellemrum far ajourfert sin viden pa
pesticidomradet. Da der vedvarende sker aendringer pa omradet bl.a. i form af ny lovgivning, typer
af spragjteudstyr, nye skadegearere, nye pesticider m.m. vurderes det vigtigt, at man sikrer en jeevn-
lig opdatering. Dette kunne ske ved, at man med 3-5 ars mellemrum skal deltage i et 1-2 dags kur-
sus for at fa sit certifikat fornyet.

Uddannelse vil ikke kunne forventes i sig selv at have en reducerende effekt pa forbruget. Men
vedvarende opmeerksomhed og fokus pa omradet vurderes at vaere vigtig i forbindelse med korrekt
handtering og udbringning. Fokuseret undervisning vurderes saledes at kunne medvirke til at
mindske savel miljgmaessige som sundhedsmaessigt uhensigtsmaessigheder i forbindelse med pe-
sticider.

Undervisning vurderes at veere relevant for alle, som udferer praktisk spragjtearbejde. Det veere sig
bade jordbrugere og ansat personale som udfgre sprajtearbejde. Tidligere har personale ansat i
grovvarebranchen ikke vaeret underlagt reglerne om sprgijtecertifikat. Det vurderes imidlertid, at
disse pa line med apotekerassistenter, der udlevere medicin, som minimum bgr have information
svarende til et sprajtecertifikat.

5.6.7 Anvendelse af ny teknologi
Forekomster af ukrudt og i nogen grad sygdomme forekommer ikke jeevnt fordelt i markerne. Ofte

er der tale om pletvise forekomster. Et af problemerne med at kunne tildele en mere varieret indsat
bade i form af produkt og dosering inden for den enkelte mark skyldes, at de fleste sprajter ikke er
indrettet til at kunne handtere en sadan fordeling, ligesom der mangler detaljerede kort at kare ef-
ter.

Der markedsfares i dag marksprgjter, med hvilke man kan variere doseringen i marken i langt star-
re udstraekning, end tilfeeldet er med de almindelige hydrauliske marksprgjter. Et eksempel pa
denne teknologi er de sakaldte injektionssprgjter, hvor de enkelte pesticider injiceres direkte i van-
det umiddelbart fgr udsprajtning. Denne teknologi muligger allerede i dag - ikke kun at variere do-
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seringen - men ogsa at variere antallet af aktivstoffer, der anvendes. Dette abner op for at realisere
nogle af de gevinster, der ligger i at variere behandlingerne henover i marken i forhold til skadego-
rernes forekomst. Isezer i forbindelse med ukrudtssprgjtninger er der et stort potentiale for at redu-
cere pesticidforbruget.

For at fa optimal udnyttelse af injektionssprgjterne kraeves det dog samtidig, at der ogsa kan udar-
bejdes elektroniske ukrudtskort med videooptagelser og GPS. Dette ggr det muligt at programme-
re spragjten, sa det kan operationaliseres, hvor der skal behandles med hvilket middel og dosering.

En ny sprgjte koster i dag typisk imellem V4 -%2 million kr. Pasaetning af en injektionsenhed koster
derudover godt 100.000 kr. Systemet vil pa grund af prisen kun veere gkonomisk interessant pa de
store bedrifter eller hos maskinstationer. Strukturudviklingen betyder imidlertid, at en starre og
starre del af det samlede areal drives af store bedrifter, og denne udvikling vil forsteerkes i de
kommende ar. Hvis systemet kommer op at kare vil det sdedes vaere muligt at indkassere betyde-
lige reduktionspotentialer.

Det vurderes ikke, at de nye teknologier med hensyn til kobling af ukrudtskort med injectionsspraj-
ten er sa langt fremme at de vil kunne bidrage til at na reduktionsmalet pa 1,7 i 2009. Der mangler
stadig en betydelig teknologiudvikling iseer med hensyn til at kunne verificere bestanden af ukrudt
udfra videooptagelser. Der eri gjeblikket igangsat en raekke forskningsaktiviteter bl.a. ved Dan-
marks JordbrugsForskning, som har fokus pa disse nye udviklingspotentialer.
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6. Landdistriktsprogram 2007 - 2013

Der blev i forbindelse med finanslovsforliget for 2007 indgaet politisk aftale om indsatser i 2007 og
2008 under den nye Landdistriktsprogram 2007 — 2013. Senere vil der blive taget stilling til indsat-
sen for den resterende periode til og med 2013.

Landdistriktsordningen indeholder en raekke statteordninger for landbruget. Visse af ordningerne
sigter malrettet mod at nedbringe pesticidforbruget, mens andre ordninger sigter mere generelt
mod at forbedre miljgtilstanden, hvilket indirekte kan medfere en reduceret pesticidanvendelse,
herunder reduceret behandlingshyppighed.

Programindsatsen er principielt delt mellem 3 hovedformal/akser:
e Akse I: Forbedret konkurrenceevne i jordbruget gennem statte til omstilling, udvikling og in-
novation
e Akse Il: Forbedret miljg, natur og landskab gennem stgatte til forvaltning af arealer
e Akse lll: Forbedret livskvalitet i landdistrikterne og tilskyndelse til diversificering af den gko-
nomiske aktivitet

| det fglgende redegares kort for de relevante indsatser i programmet for 2007 og 2008, der kan
have indflydelse pa behandlingshyppigheden.

Tiltag under akse Il forventes ikke at gve indflydelse pa fremtidig behandlingshyppigheden.

Tiltag under akse | stgtter bl.a. innovation og anvendelse af nye processer, ny teknologi samt ud-
vikling af nye produkter i det primeere jordbrug og gartneri med fokus pa at reducere belastningen
af miljg og natur. Der er afsat 50 mio. kr. arligt i 2007 og 2008 under denne ordning, hvorunder der
f.eks. kan s@ges om stgtte til innovation og udbredelse af nyt sprajteudstyr, sprajteteknologi ar-
bejdsprocesser og lignende, hvilket med tiden bidrage til reduceret anvendelse af pesticider og
dermed reduceret behandlingshyppighed.

Under akse | og Il stettes fortsat udvikling og udbredelse af gkologien som et baeredygtig alternativ
til konventionel jordbrugsproduktion. Omlaegningen til gkologisk produktion vil dog ikke reducere
behandlingshyppigheden ud fra den nuveerende beregningsmetode, idet gkologiske produktions-
arealer ikke indgar i beregningen. Disse tiltag udgver derfor ikke i sig selv nogen naevneveaerdig pa-
virkning af behandlingshyppigheden, selvom de — alt andet lige - medfgrer en reel reduktion af an-
vendte pesticider. Omvendt er det klart, at en gget videndeling og nye gkologiske produktionsme-
toder til fremme af udbytte uden pesticider i visse tilfeelde kan have en afsmittende virkning over for
det konventionelle jordbrug. Iszer hvis der er et tilstreekkeligt gkonomisk incitament til at reducere
brugen af pesticider.

Under Akse-ll er der afsat midler til at fastholde det nuvaerende omfang af arealer omfattet af

pesticidfri dyrkning under ordningerne med Miljgbetinget tilskud og MVJ, idet der dog er forudsat
en mindre nedjustering af tilskudssatserne. Begge ordninger henvender sig til savel gkologer og
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konventionelle jordbrugere. Det er alene pesticidfri dyrkning hos konventionelle, der gver indflydel-
se pa opgerelsen af behandlingshyppigheden. Da der ikke er forudset en vaekst i disse arealer i
forhold til det aktuelle niveau, vil denne del af programmet ikke pavirke behandlingshyppigheden i

hverken op eller nedadgaende retning. (Kilde: FVM)
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7. Konklusioner pa analysen

Den foreliggende analyse giver en overordnet beskrivelse og vurdering af afgifter, kvoter og for-
skellige radgivningstiltag m.v. i forhold til effektivitet i relation til malsaetningen, omkostningseffekti-
vitet samt gkonomiske, administrative og lovgivningsmaessige konsekvenser.

Det bemaerkes, at en raekke fordelingsmaessige, administrative og lovgivningsmaessige aspekter
ved de forskellige modeller er baseret pa sken samt teoretiske overvejelser om forventede ad-
faerdsaendringer, mv.

Rapporten indeholder ingen anbefalinger, men tegner et overordnet billede af forskellige virkemid-
ler, som kan tages i brug til opfyldelse af malet om en behandlingshyppighed pa 1,7, og som kan
anvendes som en del af et grundlag for en eventuel senere beslutning om nye virkemidler. Det
bemaerkes, at der for alle belyste virkemidler udestar et yderligere analysearbejde, far virkemidler-
ne vil kunne implementeres i praksis.

Afgifter
Analysen peger pa, at det nuvaerende afgiftsniveau vil skulle haeves markant, hvis afgiften alene
skal sikre en opfyldelse af malet om en behandlingshyppighed pa 1,7.

De gennemfarte analyser indikerer, at opfyldelse af reduktionsmalet kan ske med en afgift pa
mindst 300 kr. pr. behandling med standarddosering. Dette svarer til at veerdiafgiften skal haeves
fra de nuvaerende 33-54 procent (alle midler) til mellem 90 procent (svampemidler) og 460 procent
(insektmidler).

Udvalget gor opmaerksom pa, at der er en raekke ulgste administrative problemer forbundet med
en afgift af standarddosering, samt at en s& markant forhgjelse af afgiftsniveauet forventes at age
problemer med indsmugling af pesticider.

En afgift af denne starrelsesorden vil kunne give et incitament til at a2endre dyrkningspraksis i ret-
ning af en nedsat afhaengighed af pesticider og forventes at kunne give et incitament til at efter-
spa@rge beslutningstettesystemer og radgivning.

Kvoter

Regulering via kvoter ggr det relativt lettere at sikre malopfyldelse, safremt der samtidig etableres
et passende kontrolsystem. De administrative omkostninger er generelt hgjere ved kvoteregulering
end ved afgifter. Ligesom ved afgifter er der incitament til ulovlig import.

Kvoter kan gares faste eller omseettelige. Tilpasningsomkostningerne vil veere lavest ved omsaette-
lige kvoter. Administrationsomkostningerne skennes at veere i nogenlunde samme starrelsesorden
(100 kr./ha) for faste og omseettelige kvoter. Muligvis vil der vaere hgje transaktionsomkostninger
for landmanden i forbindelse med handel pa kvotebgrsen.
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En raekke problemstillinger - s& som initialtildeling af kvoter, fleksibilitet i forhold til et behov (i for-
hold til at kebe en kvote og kabe midlerne og na at sprejte) — kreever naermere analyse.

Det er ikke undersggt i analysen, hvem der vil kunne afholde de relevante omkostninger ved et sy-
stem med henholdsvis faste og omsaettelige kvoter. Dette skal belyses naermere, fgr der kan tages
stilling til eventuel anvendelse af et kvotesystem for pesticider.

Radgivning

Pa baggrund af analysen kan der ikke forventes en vaesentlig generel reduktion af pesticidforbru-
get ved hjeelp af frivillige radgivningstiltag, da skonomiske gevinster ved reduceret pesticidforbrug
er sa beskedne - i gennemsnit 50 kr. — 100 kr. pr ha - at det ikke i sig selv udggr et tilstrackkeligt
incitament til at opfylde reduktionsmalsaetningen.

Analysen peger pa, at obligatorisk radgivning med fokus pa anvendelse af pesticider vurderes at
ville kunne omseette den landbrugsfaglige viden om gkonomisk optimal anvendelse af pesticider i
praksis pa bedrifterne.

Analysen indikerer, at hvis der i gennemsnit afsaettes i storrelsesordenen en tyve minutter pr. ha.
pa det konventionelt dyrkede areal til obligatorisk radgivning, registrering af ukrudt, sygdomme og
skadedyr samt udarbejdelse af kort over forekomst af ukrudt er det ikke urealistisk at malet om en
behandlingshyppighed pa 1,7 kan nas. Omkostningerne til obligatorisk radgivning af det skitserede
omfang ligger i stgrrelsesordenen ca. 200 kr. pr. ha. pr. &r dvs. 437 mio. kr. pr. ar for det samlede
dyrkede areal, som indgar i analysen.

Et krav om obligatorisk radgivning indebaerer store flaskehalsproblemer i forhold til radgivningska-
paciteten idet opgaven indebaerer et behov for op mod 448 mandear til en opgave, der primeert lig-
ger i veekstsaesonen.

Den kritiske forudsaetning for at n& malet via obligatorisk radgivning er, hvorvidt radgivningen bliver

omsat i praksis, herunder om der er tilstraekkelig motivation til stede. Dette spargsmal er ikke be-
lyst i analysen.
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Bilag 1

Miljeministeriet
Fedevareministeriet
Finansministeriet

Kommissorium for udvalget om virkemidler til reduktion af behandlingshyppighe- 10. oktober 2006
den for pesticider

Der skal udarbejdes en status for opfyldelse af malsatningerne i pesticidplan 2004-09 om reduktion af behandlingshyp-
pigheden for pesticider samt foretages en analyse af virkemidler hertil.

Det fremgér af pesticidplan 2004-09, at det er regeringens mal, at

e  behandlingshyppigheden i landbruget skal nedsattes til 1,7 ved udgangen af 2009 opgjort efter den i Bichel-
udvalget anvendte beregningsmetode

e fremme omlagning til pesticidfri dyrkning

Pesticidplanens malsetning om en behandlingshyppighed pa 1,7 er baseret pa de driftsekonomiske analyser fra det sa-
kaldte Bichel-udvalg. Bichel-udvalget offentliggjorde i 1999 en rapport, som konkluderede, at det var muligt at reduce-
re pesticidanvendelsen med 30-40 procent i lgbet af 5-10 ar uden vasentlige driftsekonomiske konsekvenser for land-
bruget. Bichel-udvalgets arbejde blev udmentet i Pesticidhandlingsplan II. Der er i 2003 som led i evalueringen af Pe-
sticidhandlingsplan II gennemfert en opdatering af analyserne til 2000/2001-niveau. De nye analyser understotter Bi-
chel-udvalgets konklusioner med hensyn til reduktion af pesticidanvendelsen, da analyserne viste, at en behandlings-
hyppighed pa 1,7 fortsat var det driftsekonomisk optimale.

Behandlingshyppigheden har i de seneste ar ikke vist en nedadgiaende tendens, selv om der er konstateret et betydeligt
reduktionspotentiale. Der er derfor behov for at vurdere, hvordan denne udvikling kan vendes, herunder overveje hvilke
virkemidler, der mest hensigtsmaessigt kan sikre, at mélsatningen om en reduceret behandlingshyppighed nas.

Der nedsettes et tvaerministerielt udvalg med deltagelse af Miljeministeriet (formandskab og sekretariat varetages af
Miljestyrelsen), Fadevareministeriet og Finansministeriet. Skatteministeriet og andre parter, herunder erhvervet og eks-
perter, kan deltage i arbejdet ad hoc.

Udvalget skal blandt andet:

1. Pa baggrund af udviklingen i behandlingshyppigheden de seneste ar belyse arsager til udviklingen i form af @ndrede
forudsetninger, mv. i forhold til virkemidlerne i pesticidplan 2004-09.

2. Foretage en analyse af fordele og ulemper ved forskellige virkemidler til reduktion af behandlingshyppigheden. Ana-
lysen vil inddrage en rekke virkemidler: Radgivning og anden information, beslutningsstettesystemer, afgifter, kvoter
samt incitamentsstrukturer, herunder stottemuligheder under landdistriktsprogrammet. Analysen skal for hvert virke-
middel vurdere effektivitet i forhold til malsaetningen, omkostningseffektivitet samt gkonomiske, administrative og lov-
givningsmassige konsekvenser.

3. Vurdere evt. behov for anvendelse af nye virkemidler, som kan sikre en reduktion af behandlingshyppigheden og
dermed opfyldelse af malsetningen i pesticidplan 2004-09.

Det tvaerministerielle udvalg udarbejder en rapport til miljeministeren, som foreleegges @konomiudvalget inden udgan-
gen af december 2006.
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Bilag 2

Pesticider
J.nr. MST-663-00011
Ref. LG

11. december 2006

Temamede afgifter og kvoter den 30. oktober 2006

Deltagere

Udvalgsmedlemmer

Nanna Meilbak FM, Lars Ole Hansen, FVM, Sissel Wie, SKM, Per Nylykke (formand), MST Lene Gravesen (referent),
MST

Konsulenter og fagpersoner:

Danmarks JordbrugsForskning Per Kudsk

Dansk Landbrugsradgivning (kvoter) Poul Henning Petersen
Fodevaregkonomisk Institut Jens Erik @rum, Tove Christensen
Plantedirektoratet Carsten Steen Madsen

Miljestyrelsen Jorgen Schou

Skatteministeriet Hans Larsen

Sammenfatning

Afgiftsgrundlag m.v.

Skatteministeriet understregede, at en afgift af, hvad der svarer til behandlingshyppigheden (arealvagtet standarddosis
eller lignende) indeberer at alle standarddoseringer skal optages i afgiftslov som lgbende skal @ndres nar der kommer
nye aktivstoffer pd marked. Nevnte, at et udvalgsarbejde fra 2001, om muligheder for at omlegge pesticidafgiften fra
en veerdiafgift til en afgift af standarddosis havde vist, at en saddan omlagning ville indebere store (evt. relative) afgifts-
stigninger som ville belaste frugt og gronterhvervet. Pegede ogsa pa at der var identificeret problemer med at fastsette
standarddoseringer pa midler, som ikke har en arealdosering, samt at udredningsarbejdet havde vist at en justering af
verdiafgiftens satser kunne opna stort set samme virkning som ved en afgift af standarddoseringer. Skatteministeriet
tilkendegav, at en forhgjelse af pesticidafgiften vil ege ulovlig import, uden det dog var muligt at kvantificere proble-
mets storrelse.

Fodevaregkonomisk Institut oplyste, at instituttet havde udfert beregninger, som angav hvilket afgiftsniveau, der skal til
for at nd en behandlingshyppighed pa 1,7, og gav udtryk for at det ma veaere muligt at lose praktiske problemer med en
afgift af standarddoseringer.

Det blev aftalt, at analysen afgifter, der kan opfylde malet om en behandlingshyppighed pa 1,7, skal omfatte savel en
stykafgift (afgift af standarddosering) som en vardiafgift, samt at de administrative aspekter ved de to forskellige af-
giftsgrundlag skal belyses. I det omfang det er muligt skal spergsmélet om anvendelse af provenuet og fordelingsmaes-
sige aspekter i forhold til forskellige erhvervsgrene ogsé belyses.

Kvoter

Det blev aftalt, at de maltal der er udarbejdet i forbindelse med Pesticidplan 2004 — 2009 kan anvendes som grundlag
for analysen af kvoter. Analyses skal omfattet savel en fast kvote pr. ejendom som omszttelige kvoter. I det omfang det
er muligt, skal administrative spergsmal og omkostninger ved de hhv. faste og omszttelige kvoter belyses.
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Pesticider
J.nr. MST-663-00011
Ref. LG

20. december 2006

Temamede om radgivning den 9. november 2006

Deltagere:

Danmarks JordbrugsForskning: Per Kudsk, Lise Nistrup Jergensen

Dansk Landbrugsradgivning: Poul Henning Petersen

Fodevaregkonomisk Institut: Jens Erik @rum, Tove Christensen (afbud)

Direktoratet for Fadevareerhverv: Poul Erik Brandt (projekt om bedriftsrddgivning), Martin Brink (stetteordninger)
Udvalgsmedlemmer (Nanna Meilbak FM (afbud), Lars Ole Hansen, FVM, Sissel Wie (afbud), SKM, Per Nylykke
(formand), MST, Lene Gravesen (referent), MST)

Sammenfatning

Baggrundsinformation

Ca. 95% af alle bedrifter er medlem af en landboforening.

Der er i alt ca. 400 planteaviskonsulenter i DK, som hver isaer har 120-150 landmznd som kunder.
Ca. 20 konsulenter arbejder i privat regi, mens resten er ansat i de landekonomiske foreninger.

En radgivningstime koster i gennemsnit 750 kr.

Samlet set udarbejder planteavlskonsulenterne ca. 17.000 sprojteplaner pr. ar. Nogle sprojteplaner er standardlesninger,
som er vejledende og tilpasses senere i lobet af vaekstsesonen, mens andre planer allerede péa planleegningstidspunktet
bliver tilpasses forholdene i den enkelte mark pa baggrund af de erfaringer der er opnaet pa bedriften.

Der gennemfores ca. 20.000 markbesgg pr. ar primart om plantevaern.

Baggrund for rddgivningstjenestens arbejde med reduceret anvendelse af pesticider:
I slutningen af 1980-erne og begyndelse af 1990-erne oplevede landmand og planteavlskonsulenter, der deltog i ERFA

grupper om plantevaern, som blev initieret i forbindelse med den ferste pesticidhandlingsplan, at der kunne spares pa
pesticider.

I et projekt i samarbejde mellem Storstrems Amt og den lokale landboforening i sidst i 90-erne, blev pesticidforbruget
pé alle bedrifter i et vandopland i amtet opgjort. Opgerelsen viste, at forbruget 1a over, hvad der vurderedes at vaere
okonomisk optimalt, og at fokusering pa optimering forte til en reducering af forbruget. Dette underbyggede radgiv-
ningstjenstens vurdering af, at en fokuseret rddgivningsindsat om optimering af pesticidforbruget, ville kunne reducere
brugen af pesticider.

Erfaringer fra den hidtidige rddgivning om reduceret anvendelse af pesticider:

De ca. 6.000 bedrifter, som har deltaget i bedriftsradgivning om reduceret brug af pesticider under Pesticidhandlings-
plan II og Pesticidplan 2004-2009, har et lavt pesticidforbrug der ligger pé et niveau mellem maélet i Pesticidhandlings-
plan II og malet i indeveerende pesticidplan.

Ordningen er frivillig og rddgivningstjenesten vurderer, at man har faet fat pd de motiverede landmand, som af den ér-
sag i forvejen havde et lavt pesticidforbrug. Radgivningstjenesten vurderer, at der er forskel pa pracisionen i opgerelsen
af bedrifternes pesticidforbrug, og skenner, at der i gennemsnit mangler i storrelsesordenen 5 procent af forbruget i be-
drifternes opgerelser af pesticidforbruget.
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Udarbejdelsen af maltal for de enkelte afgrader, som gjorde det muligt at sammenligne bedriftens forbrug med malet i
Pesticidhandlingsplan II vurderes at have veret med til at synliggere mélsatningen i pesticidplanen pa den enkelte be-
drift. Der er udarbejdet nye maltal i forbindelse med indevarende pesticidplan.

Radgivningstjenesten vurderer, at interessen for at deltage i bedriftsradgivning har veret faldende. Det er ikke leengere
en aha oplevelse nér bedriftens pesticidforbrug sammenlignes med maltal — nyhedens interesse er vak.

Interessen for at deltage i ERFA-grupper har toppet, i dag deltager ca. 500 bedrifter i ERFA-grupper, primart om plan-
tevern. Landmandene vil have konsulenten med ud i sine egne marker i seesonen. Omfanget er typisk 2-3 timer, hver
tredje uge 1 vaekstsesonen.

Matningspunktet for radgivning efter den hidtidige ordning med opgerelse af behandlingsindeks og udarbejdelse af
handlingsplan er naet, men planteavlskonsulenter, som er motiveret for projektet om reduceret pesticidanvendelse, vil
dog stadig veere i stand til at ”seelge” rddgivning med fokus pa lavt pesticidforbrug, sé leenge radgivningen er gratis.
Radgivningstjenesten vurderer at der er betydelig sterre interesse for den nye radgivningspakke, som er iverksat i efter-
aret 20006.

Det er p.t. vanskeligt et rekruttere planteavlskonsulenter til de landekonomiske foreninger, og der er i dag ubesatte stil-
linger.

Planteavlskonsulenterne arbejder pd markedsvilkar. Drivkraften i rddgivningen er kundernes prioriteringer. Pesticidre-
duktion er generelt ikke hejt pa landmaendenes dagsorden. Der er fokus péa den daglige drift, enkeltbetalingsordningen
og gadningsregnskaber, hvor der er mange penge pa spil, og hvor det er dyrt at lave fejl.

Den fremadrettede radgivningsindsats under pesticidplan 2004-2009

Som felge af den vigende tilslutning til rddgivning om reduceret pesticid forbrug blev der i 2005 etablerer et netvaerk af
konsulenter (en pé hvert center) med ansvar for radgivningen i relation til reduceret pesticidanvendelse, i forseg pa at
genskabe fokus pé projektet.

I efteraret 2006 blev den radgivningsaktiviteterne under pesticidplan 2004 —2009 justeret med henblik pa at skabe for-
nyet interesse for omradet. Der udbydes en rddgivningspakke, som bestér af tre moduler, fordelt over et hestar. Modul 1
omhandler planlagning, i modul 2 foretages markbesog i vakstsesonen rettet mod tidlige ukrudts- og svampesprgjtnin-
ger, 1 modul 3 foretages et opfelgende besog i marken senere pa vaekstsasonen, bl.a. med henblik pa at justere bekam-
pelsesstrategien pa baggrund af observationer i marken.

Konklusion om radgivning som virkemiddel til reduktions af pesticidforbruget
Pé baggrund af temamedet om rddgivning tegner der sig et billede af, at landmandenes og planteavlskonsulenterne mo-
tivation er en afgerende faktor i forhold til om der opnés en reduktion i pesticidforbruget.

Pjecer og anden information af generel karakter

Pjecer og anden information af generel karakter flytter i sig selv ikke pesticidforbruget, men spiller en rolle i kampag-
ner, i holdningsbearbejdning, som imagepleje samt i forhold til at fastholde fokus pa reduceret pesticidanvendelse.
Eventuelt kan der vaere en gevinst ved at styrke og samle anbefalinger om reduceret forbrug/dosering i en standardiseret
og padagogisk tekstboks.

Brugsanvisninger
Pesticidernes etiketter og brugsanvisninger, er i DK detaljerede i forhold en differentieret anvendelse af pesticider og

vurderes ikke at veere et virkemiddel, der kan bidrage til reduktion af forbruget.

Plantevern online
Planteveern online er et EDB-baseret radgivningsverktej, som er udarbejdet i samarbejde mellem Danmarks Jordbrugs-
Forskning og Dansk Landbrugsradgivning.

Plantevern online angiver (ekonomisk)optimale lasninger til anvendelse af pesticider i vinterhvede, varbyg, raps og ro-

er. Forsggsmeessig afprevning af Plantevarn online viser et stort reduktionspotentiale for anvendelsen af herbicider i
véarbyg og i vinterhvede, mens potentialet for reduktion af fungicider i korn vurderes at vere udnyttet.
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Alle planteavlskonsulenter har adgang til Plantevaern online, der indgér som et vagtigt element i radgivning om plante-
vern.

Adgang til Plantevern online koster landboforeningernes medlemmer 5-600 kroner pr. ar. Interessen blandt landmaend
er dog begranset, i det kun landmaend 1.000 vurderes selv at anvende systemet.

Anvendelse af PV-online forudsatter, at der foretages registreringer i marken. Det anslas, at der skal anvendes i storrel-
sesordenen 45 minutter pr. 10 ha, hvilket er en barrierer i forhold til brug af systemet.

Ved ensartet behandling af store marker vil omréder i marken med problematiske ukrudtsarter udlese et hojt forbrug pa
hele marken. Dette kan imedegas ved brug af sékaldte injektionssprejter, hvor sprejtningen kan differentieres henover
marken.

Landdistriksprogrammet
Der har hidtil til veeret en meget begranset interesse for at deltage i de ordninger under landdistriksprogrammet, som

vedrarer reduceret pesticidanvendelse.

Sé leenge stotteordninger blot balancere med udgifter ved at deltage i ordningen vil interessen neppe oges. EU-regler
forhindre hgjere satser, idet der i givet fald kan vare tale om statsstotte.
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Pesticider
J.nr. MST-663-00011
Ref. LG

17. december 2006

Temamede om obligatorisk radgivning den 10. november 2006
Deltagere:

Udvalgsmedlemmer:

Nanna Meilbak (afbud) FM, Lars Ole Hansen, FVM, Sissel Wie (afbud), SKM, Per Nylykke (formand), MST Lene
Gravesen (referent) MST

Konsulenter og fagpersoner:

Danmarks JordbrugsForskning Per Kudsk, Lise Nistrup Jergensen

Dansk Landbrugsradgivning Poul Henning Petersen

Fodevaregkonomisk Institut Jens Erik @rum, Tove Christensen (afbud?)

Direktoratet for Fadevareerhverv: Poul Erik Brandt

Interesseorganisationer:

Dansk Landbrug Anne Marie Zinck

Danmarks Naturfredningsforening Rikke Lundsgaard

Det Okologiske Rad Hans Nielsen

Dansk Plantevern Niels Lindemark

Sammenfatning

Krav om obligatorisk radgivning

Det Ukologiske Rad (DUR) mente, at obligatorisk radgivning er et godt virkemiddel, da erfaringer viser, at landmaend,
som har deltaget i bedriftsradgivning med fokus pa lavt pesticidforbrug, ogsé opnar et lavt forbrug. Radgivningen skal
suppleres med offentliggerelse af sprejtejournaler. DR gav endvidere udtryk for, at afgifter og kvoter rammer skaevt
samt at det vil give agede ulovlig import. DAR tilkendegav, at der er behov for kurser for konsulenter i reduceret pesti-
cidforbrug, som skal vere en del af basisradgivningen. DOR understregede, at det er vigtigt at landmandene pétager sig
rollen som naturforvalter.

Fodevaregkonomisk Institut (FQI) fremhavede, at Bichel-udvalgets beregninger og efterfelgende opdatering fra 2003,
der viser det er gkonomisk optimalt med en behandlingshyppighed pé 1,7, holder, men at der kun er et svagt ekonomisk
incitament til at reducere forbruget samt at en afgift pa pesticider vil skabe et incitament til at eftersperge rddgivning.

Fodevareministeriet (FVM) navnte, at offentliggerelse af oplysninger om bedrifternes brug af hjelpestoffer var kendt
fra gadningsregnskaber, hvor de oplysninger der l&gges pa nettet har varet sagsbehandlet/er valideret. FVM orientere-
de om, at der i dag ikke stilles formkrav til sprgjtejournaler og at sprajtejournalerne ikke skal indsendes til myndighe-
derne.

Dansk Landbrugsradgivning (DLR)informerede om at manglende viden om optimal anvendelse af pesticider er et pro-
blem pé nogle bedrifter, men ikke pa andre bedrifter. Gav endvidere udtryk for at det er vigtigt, at landmanden ser plan-
teavlskonsulenten som sin radgiver og ikke som myndighedernes forlaengede arm. Pegede endvidere pa, at motivationen
for at reducere pesticidforbruget er begrenset og at det vil veere vanskeligt at flytte forbruget yderligere ved hjelp af
radgivning.

DLR tilkendegav, at en reckke forhold havde andret sig siden opdateringen af Bichel-udvalgets analyse, sé 1,7 ikke
leengere er det ekonomisk optimale for landbruget.

Dansk Landbrug (DL) understregede, at udgangspunktet for radgivningen i landboforeningernes regi er bedriftens gko-
nomi.
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Danmarks Naturfredningsforening (DN), gav udtryk for at i analysen af obligatorisk radgivning som virkemiddel er der
behov for at fokusere pa en malrettet indsats. Naevnte gronne regnskaber, som middel til styrtning af, at bedrifterne le-
ver op til samfundets forventninger.

Danmarks JordbrugsForskning (DJF) foreslog, at analyse af obligatorisk radgivning kommer til at omfattet kornafgre-
der, hvor der er store reduktionsmuligheder, og en lille risiko for tab, samt at analysen koncentreres om bedrifter af en
vis sterrelse.

Krav om monitering af skadegerere
DOR gav udtryk for, at krav om monitering skal knyttets til sprojtejournaler, at samt der pa store ejendomme skal vare
krav om brug af injektionssprajter sé sprejtningen pé store marker kan differentieres.

DN mente, at det er umuligt at kontrollere krav om monitering og at et sddant krav ville vaere at stikke folk blér i gjne-
ne. DN tilkendegav, at obligatorisk radgivning kan anvendes, hvor det virker og receptordning, hvor der er behov for
det.

FVM mente, at krav om obligatorisk monitering er svert at kontrollere og operationalisere.

DJF navnte muligheden for et system med “professionelle scouts”, der hyres til at monitere markerne, samt at det skal
ses pa, om der er behov for yderligere vejledning i monitering af skadegerere.

DLR gjorde opmerksom pa, at opgaven som “profesionelle scouts” vil vere et seeson arbejde, som det sandsynligvis il-
le vil vaere muligt at rekruttere medarbejdere til at udfere. Endvidere tilkendegav DLR, at injektionssprejter forst kan
udnyttes til malretet bekaeempelse pa delmarkniveau, nar forskning og radgivning har udviklet metoder til at udarbejde
elektroniske tildelingskort.

Obligatorisk brug af PV-online

DOR sagde, at der pa store ejendomme skal stilles krav om brug af PV-online kombineret med krav om ukrudtskort og
injektionssprejter. DOR foreslog endvidere, at PV-online stilles gratis tilradighed for alle landmaend via pesticidafgif-
ten.

DLR tilkendegav, at ikke alle landmaend vil kunne anvende et sa relativt komplekst beslutningsstettesystem som PV-
online. Dertil kommer, at PV-online — selvom det er et godt beslutningsstettevarktej — ikke kan give svar pa alle
spergsmal, og at der er situationer (efterarsbekampelse af ukrudt i virntersaed), hvor forsegsmaessigt afpravede losnin-
ger er bedre end forslagene fra PV-online. Det vil derfor vare psykologisk forkert at gennetvinge brugen af dette veerk-
to].

DJF gav udtryk for, at krav om obligatorisk bug af PV-online ville vaere provokerende for konsulenterne, og den erfa-
ringsbaserede radgivning.

Receptordning og krav om reduktionsplaner pa alle bedrifter
DLR navnte, at receptordninger anvendes i forbindelse med dispensationen, men ansa det for vanskeligt at udbredde

systemet til et storre omréde, idet der oftest skal treeffes afgerelse om eventuel bekeempelse indenfor fa dage.

DL pegede pa, at der ville opsta flaskehalsproblemer i forhold til rddgivningskapaciteten, hvis receptordning skulle
gelde alle sprajtninger.

FOI foreslog, at kvoter kunne kombineres med er receptordning for de tilfzlde, hvor der forekommer helt ekstraordinze-
re angreb som ikke var en del af kvoten.

DOR foreslog, at brug af insekticider i korn kommer pa recept for at hindre plansprejtning.
Der var tilslutning til, at en generel receptordning for alle sprejtninger ikke er praktisk mulig
Begraensninger i sedskiftet

DL tilkendegav, at landmanden optimere sit seedskifte og begransninger péa saedskiftet vil ramme ned i landbrugets ra-
deret.
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DLR tilkendegav, at der pa nogle jordtyper hestes vaesentligt hgjere udbyttere vinterhvede end i varbyg, hvilket vil fore
til skonomisk tab nar anvendelsen er til foder.

DOR gav udtryk for at seedskifter, som skaber problemer, ikke skal accepteres.

DN naevnte, at der allerede findes eksempler pé indgreb i markdriften som f.eks. efterafgroeder, gadningsnormer. DN gar
ind for en pakkelasning der omfatter: et godt seedskifte, resistente sorter og reduktionsplaner pa alle bedrifter. DN efter-
lyste miljogazeller, der kan tjene som gode eksempler.

DL tilkendegav, at et godt saedskifte er indbegrebet af god driftsledelse, og naevnte at 2-arshvede ikke giver problemer
pé alle bedrifter.

DIJF mente, at det pa ejendomme, hvor der praktiseres reduceret jordbehandling, er erkendt at 2-arshvede ikke er en
gangbar praksis, men gav udtryk for at det vil vare svert at skabe et generelt system for godt saedskifte.

Analyses af obligatorisk radgivning som virkemiddel

Pa baggrund af droftelserne pa temamedet vil analysen vil omfatte folgende elementer:

e Der fokuseres pé obligatorisk radgivning i hovedafgreder som korn og pa sterre bedrifter
e  Udarbejdelse af ukrudtskort

Monitering af marker, herunder brug af ”’scouts”

Injektionssprejter

Begransninger i sedskiftet

Receptordning

e Offentliggerelse af sprojtejournaler/dokumentation for godt landmandskab
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