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Resumé

Den tyske udenrigsminister preesenterede Berlin-erkleeringen til Europa-
Parlamentets medlemmer ved at gennemga erkleeringens opbygning. Erkleerin-
gen kommer til at besta af felgende afsnit: Unionens resultater fra 1957 til nu, de
principielle aspekter i det europeaeiske samarbejde, en beskrivelse af de europee-
iske veerdier, Europas svare pa nutidens og fremtidens udfordringer, samt be-
hovet for institutionelle forandringer.

De fleste politiske grupper hilste det tyske initiativ velkommen, men efterlyste
samtidig en konkret tekst, som de kunne forholde sig til. Et flertal af grupperne
mente, at udgangspunktet for erkleeringen burde veere en velskrevet, kort og
forstaelig tekst, som kan tjene til at forklare Europas befolkning veerdien i det
europeeiske samarbejde.

Den 14. marts afholdte Europa-Parlamentet en debat om Berlin-erkleeringen
med Margot Wallstrom og den tyske udenrigsminister Frank-Walter Stein-
meier. Som flere parlamentarikere bemaerkede, var det ikke muligt at drefte
teksten for erkleeringen, da det tyske formandskab endnu ikke har offentligt et
udkast. Den tyske udenrigsminister lovede, som svar herpa, at tage hejde for

europaparlamentarikernes udmeldinger under medet i den endelige erkleering.

Erkleringens indhold

Den tyske udenrigsminister Frank-Walter Steinmeier indledte debatten ved at

give en kort gennemgang af formandskabets drejebog for Berlin-erkleering. Han



forklarede, at erkleeringen skal afgives som en feelles erkleering fra EU’s tre in-

stitutioner: Radet, Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen.

Han lagde veegt pa, at det tyske formandskab har forpligtet sig til at lytte til

borgerne for dermed at genvinde deres tillid til det europeeiske projekt. Ud-

gangspunktet med erkleeringen skal veere at vise borgerne konkrete eksempler

p4, hvordan europeeisk samarbejde og enhed kan og har forbedret deres liv.

Selve teksten skal, ifolge Steinmeir, veere kort, sammenheengende og skrevet i et

sprog som alle kan forstd. Selvom teksten stadigveek er under udarbejdelse,

kunne han meddele, at den vil indeholde folgende afsnit:

1.

Unionens historiske udvikling: Erkleeringen vil indeholde en gennem-
gang af resultaterne som EU har opnaet i de foregdende 50 ar — herunder
sikringen af fred og stabilitet, optagelsen af nye medlemsstater, oprettel-
sen af det indre markedet, introduktionen af euroen, samt forbedret vel-

stand for borgerne.

Principielle aspekter i det europaiske samarbejde: EU er et demokra-
tisk retsstatssamfund, hvor ligestilling, gennemsigtighed og neerheds-

princippet er afgerende.

Unionens falles verdier: EU bygger pa princippet om respekten for
menneskers veerdighed og tolerance. EU er et veerdifeellesskab, hvilket er

en vigtig forudseetning for at Europa kan blive politisk enig.

Svaret pa fremtidens udfordringer: Erkleeringen vil beskrive de nuvae-
rende og fremtidige losninger pa Europas politiske udfordringer vedre-
rende bl.a. klimasendringer, den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik og
bekaempelsen af terrorisme. EU’s svar pa sociale uligheder og bekaem-
pelsen af ulovlige indvandring skal ogsa geres tydelig i teksten. Det

samme gor sig geeldende for EU’s fremtidige konkurrenceevne.

Institutionelle forandringer: Erkleeringen vil skitsere hvorfor reform og
fornyelse af EU er nedvendig. Det tyske formandskab vil séledes arbejde

for, at erkleeringen indeholder et afsnit om reformen af EU. Udenrigsmi-



nisteren beskrev i denne sammenhaeng videre reform og udvikling som

”en feelles forpligtigelse”.

Kommissionens neestformand, Margot Wallstrom, mindede Europa-Parlament-
et om, at idéen om en erkleering allerede blev fremsat af Kommissionen sidste
ar. Hun gjorde sig generelt enig i Radets fremleeggelse og bemaerkede, at erklee-
ringen kan gores endnu mere relevant ved at fokusere fremad. I henhold til det-
te refererede hun ikke kun til EU’s politikker, men ogsa det EU’s interne pro-
cesser. Hun beskrev endvidere erkleeringen som et vigtigt skridt mod Forfat-
ningstraktaten — iseer set i lyset af det sidste mode i det Europeeiske Rad, der af
alle betragtes som et meget positivt mede. I forbindelse med Forfatningstrakta-
ten papegede hun slutteligt, at selv. om hun mente, at processen hastede, matte
man ikke glemme, at tidligere erfaringer havde vist, at man burde bringe pro-

cessen teettere pa borgerne.

Forfatningsudvalgets formand, Jo Leinen (PSE), indledte sin tale ved at sige, at
hans udvalg allerede har sendt et brev til formandskabet om udvalgets ensker
vedrerende erkleeringens indhold. Lenien er enig med opbygningen af erklee-
ringen, men efterlyser samtidig, at mere vaegt bor leegges pa den europeeiske
sociale dimension, som adskiller EU fra bl.a. USA. Han bemeerkede, at netop
den europeiske sociale model kendetegner europeeere. Han papegede ogsa, at
EU’s eksisterende traktater ikke kan betragtes som tilstraekkelige for EU’s nu-

vaerende situation.

Meldinger fra de politiske grupper
Den franske leder af de kristelige demokrater, Joseph Daul (EPP-ED), indledte

sin tale ved at fremhzeve, at netop hans politiske gruppe, de kristelige demokra-
ter, spillede en afgerende rolle i genopbygningen og genforeningen af Europa.
Daul betegnede Rom-traktaten, som grundstenen i Europa, idet den har gjort
krig i Europa uteenkelig. Han tilfejede, at seren ikke skal gives til EU alene, og
mindede Europa-Parlamentet om amerikanernes afgerende rolle. Han bemeer-
kede, at Marshall-planen blev lanceret for netop 60 ar siden. Han beskrev EU’s
veerdier som centrale for feellesskabet; med seerligt fokus pa frihederne i EU.

Endeligt sagde han, at EU i de kommende &r skal fokusere pa Europas demo-



grafiske problemer, globaliseringen, energiforsyning, klimasendringer og be-

keempelsen af international terrorisme.

Den tyske leder af socialisterne, Martin Schultz (PSE) bemeerkede, at forvent-
ningerne til Berlin-erkleeringen maske er sat for hejt, men sagde samtidig, at
grunden hertil er, at EU netop star foran et valgsted. Schultz sagde, at erkleerin-
gen skal give europaeere hdb om, at succesen i de foregdende 50 ar kan videre-
fores i de kommende dr. Han advarede dog om, at Europa har eendret sig. I de
sidste 50 ar var integration og dermed sikringen af fred helt afgerende. I dag er
der fa, som teenker pa dette i dagligdagen. EU skal derfor nu lese nutidens ud-
fordringer, som Schultz mener, er sikring af borgernes velstand gennem en

storre indsats pa det sociale omrade.

Det britiske leder af den liberal-gruppe, Graham Watson (ALDE), indledte sin
tale ved at sige, at det “er bizart, at Europa-Parlamentet skal debattere en erklee-
ring, som det ikke har set”. Han udtrykte dog samtidig, at han habede, at erklee-
ringen kan bidrage til at genopbygge borgernes tillid og forventninger til Euro-
pa. Han sluttede sin tale ved at sige, at det nuveerende udkast til erkleeringen er
pa to sider, og bemaerkede, at det er for langt. Han opfordrede det tyske for-

mandskab til at udarbejde en kort og forstaelig erkleeringen pa en enkelt side.

Medformand for Gruppen Unionen for Nationernes Europa, Cristiana Muscar-
dini (UEN), fremhevede i sit indleeg, at Europa er sveekket uden en feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik. Hun fremheevede ogsa behovet for institutionel-
le forandringer, idet et Europa bygget for 15 lande ikke kan regere 27 lande.
Samtidig lagde hun dog vaegt pa, at man ikke matte glemme, at to lande nu en-
gang havde stemt nej til Forfatningstraktaten og at der generelt er stor util-

fredshed med Forfatningstraktaten blandt EU’s borgere.

Medformand for den gronne-gruppe, Daniel Cohn-Bendit (Verts), undrede sig
over, at han ikke havde hert noget omkring fattigdom i debatten, og sagde, at
uden borgernes tillid, kan EU ikke blive en succes. Om selve teksten sagde
Cohn-Bendit, at den skal veere kort (hgjst to sider) uden at veere banal. Den ber
desuden ogsa indeholde konkrete malseetninger - bl.a. om miljeet. Han afslut-

tede sin tale ved at fremheeve, at man i debatten om illegale indvandre glem-



mer, at der faktisk er stort antal legale indvandre, vis interesser ogsa skal vare-

tages.

Lederen af Den Europeiske Venstreflojs Feellesgruppe/Nordisk Grenne Ven-
stre, Francis Wurtz (GUE), sagde at det er meningslost at fejre de sidste 50 ar,
hvis ikke man kan drage de nedvendige konklusioner. Wurtz sagde, at det er
nedvendigt at se kritisk pa vores tilgang til EU. Han argumenterede for, at poli-
tikere burde lytte til borgerne omkring substansen af erkleeringen — ellers vil det
kun komme til at handle om EU’s historie og veerdier. I den forbindelse spurgte
han, om virkeligheden virkelig er sa glat? P4 baggrund af dette retoriske
sporgsmal argumenterede han for, at der er fremvokset en kloft mellem EU og

europaeerne.

Medformand for Gruppen for Selvsteendighed/Demokrati, Nigel Farage (ID),
indledte sin tale ved, at kalde debatten for “en typisk dag i euro-land”, hvoref-
ter han bemaerkede, at der var nogle i salen, som abenbart troede, at erkleerin-
gen ogsa kan kontrollere Europas vejr! Farage fastholdt, at EU ikke har opfun-
det europeiske veerdier, og det er derfor misvisende, at fremhaeve dem i erklee-
ringen, som noget EU har skabt. Han geettede pa, at begrundelsen for at erklee-
ringen fremhaever europeiske veerdier er, at politikkerne ikke vil se kritisk pa
EU’s problemer. I denne forbindelse bemzrkede han, at EU’s gkonomiske ud-
vikling svarer til USA’s BNP i 1985, mens EU’s investeringer i forskning og ud-
vikling er pa niveau med amerikanerens investeringer i 1975. Han kritiserede

dermed EU for at veere en generation bagud.

Lederen for gruppen for Identitet, Tradition og Suvereenitet, Bruno Gollnisch
(ITS) erkleerede, at EU ikke har naet sine egne mal i de foregaende 50 ar, da der
er blevet skabt storre arbejdsleshed og fattigdom gennem abningen af Europas
greenser. Han konkluderede, at europaeisk samarbejde hellere bor tage sit ud-

gangspunkt i Europas rodder; nationalstaten.
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