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EF- Domstolen indleder retssag om kollektive overenskomsters
overensstemmelse med om fri udveksling af tjenesteydelser

Resumé

Et lettisk firma hyrede i 2004 lettiske arbejdere til opferelsen af et byggeri Sveri-
ge. De lettiske arbejdere blev ikke omfattet af en kollektiv svensk overenskomst.

Pa den baggrund blokerede to svenske fagforeninger den pageeldende bygge-
plads og kraevede, at de lettiske arbejderes arbejdsgiver indgik en overenskomst
pa svenske vilkar.

Den svenske arbejdsret har stillet to preejudicielle spergsmal til EF-Domstolen,
som skal afgere, hvorvidt de svenske fagforeningers blokade af byggepladsen
var i strid med feellesskabsrettens princip om fri udveksling af tjenesteydelser.

Baggrund

Laval un Partneri Ltd. (Laval) er et lettisk firma, som i 2004 hyrede lettiske byg-
gearbejdere for entreprenerfirmaet L&P Baltic Bygg AB (Baltic Bygg) til opfe-
relsen af en skole i den svenske by Vaxholm.

De lettiske arbejdere blev ikke omfattet af en kollektiv svensk overenskomst. Pa
den baggrund indledte Svenska Byggnadsarbetareférbundet og Svenske Elek-
trikerforbundet en blokade af arbejdspladsen. Efter at blokaderne havde staet
painogen tid, standsede Laval arbejdet under Baltic Bygg, og Baltic Bygg er-
kleerede sig i betalingsstandsning.

Laval anlagde sagen ved den svenske arbejdsret med det formal at fa blokaden
erkleeret ulovlig og kreevede samtidigt erstatning fra de to involverede svenske
fagforeninger.



Den svenske arbejdsret har anmodet EF-Domstolen om en preejudiciel afgorelse
i sagen (C-341/05).

De praejudicielle spergsmal
Det forste og mest principielle spergsmal, som EF-domstolen skal tage stilling
til, lyder som folger:

Er det i overensstemmelse med feellesskabsrettens regler om den frie beveege-
lighed for tjenesteydelser!, forbuddet mod forskelsbehandling pa baggrund af
nationalitet? samt udstationeringsdirektivet’, at faglige organisationer gennem
arbejdskonflikter i form af blokader forsoger at fa en besggende virksomhed,
der leverer tjenesteydelser, til at indga kollektive overenskomstaftaler i veerts-
landet vedrerende arbejds- og anseettelsesvilkar, safremt loven i veertslandet er
udformet saledes, at den lovgivning, der har til formal at gennemfere udstatio-
neringsdirektivet, ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser om anvendelse af
arbejds- og anseettelsesvilkar i kollektive overenskomster?

Domstolen skal séledes tage stilling til, hvorvidt det kan kraeves af en service-
udbyder fra et andet medlemsland, at denne skal folge regler, som kun eksiste-
rer i kollektive overenskomster og ikke er fastsat ved national lovgivning i
veertslandet.

Det svenske arbejdsmarked er, ligesom det danske, karakteriseret ved, at en
reekke forhold pa arbejdsmarkedet ikke er fastlagt ved lov, men alene ved kol-
lektive overenskomster.

Det andet preejudicielle sporgsmal uddyber samme forhold, men i relation til
den specifikke svenske lovgivning pa omradet*.

Retssagen
Sagen blev indledt med et retsmode ved Domstolen den 9. januar 2007.

1 TEF art. 49

2 TEF art. 12

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led
iudveksling af tjenesteydelser.

¢ Det andet preejudicielle spergsmal kan leeses pa dansk pa hjemmesiden for Kommissionens
repraesentation i Danmark: http://www.europa-kommissionen.dk/eu-
politik/noegleomraader/forbruger_indre-marked/laval/anmodning/



Laval gor geeldende, at de svenske fagforeningers blokade er i strid med TEF
art. 12 (forbud med forskelsbehandling pga. nationalitet) og TEF art. 49 (fri ud-
veksling af tjenesteydelser).

Flere medlemslande, herunder Danmark, har interveneret i sagen. Den danske
regering gor i sit indleeg gaeldende, at Feellesskabet hverken har direkte eller
indirekte kompetence til at regulere fagforeningers strejkeret. Safremt Domsto-
len finder, at Feellesskabet har en sddan kompetence, mener regeringen, at fag-
foreningers strejkeret hverken strider imod reglerne om fri beveegelighed, for-
budet med diskrimination pga. nationalitet eller imod udstationeringsdirekti-
vet.

Ligeledes har hhv. Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Irland, Ostrig, Finland
og Sverige med delvist forskellige argumenter gjort geeldende, at de svenske
fagforeningers strejkeret ikke strider mod feellesskabsretten.

Ogsa EFTA-landene Norge og Island, samt EFTA’s tilsynsmyndighed har afgi-
vet skriftlige indleeg, som stetter dette synspunkt.

Lavals synspunkt stettes dog af indleeg hhv. Tjekkiet, Estland, Letland, Litauen
og Polen.

Kommissionen gor geeldende, at der ikke er nogen iboende konflikt mellem pa
den ene side en arbejdsmarkedsmodel, som bygger pa kollektive overenskom-
ster, og pa den anden tjenesteydelsernes fri beveegelighed. Dog ger Kommissi-
onen ogsa geeldende, at hvis en sddan arbejdsmarkedsmodel indferer andre
vilkar for udenlandske udbydere af tjenesteydelser, end dem som er omhandlet
i udstationeringsdirektivet, sa udger denne arbejdsmarkedsmodel en hindring
for tjenesteydelsernes frie beveegelighed. Dette geelder seerligt, hvis udbyderen
af tjenesteydelsen allerede er underkastet regler om disse andre vilkar qua sit
hjemlands lovgivning.

Sagens vigtighed og fremtidige forleb

Hos EF-Domstolen har man valgt at henvise sagen den sékaldt Store Afdeling®.
Dette opfattes normalt som et tegn pa, at sagen betragtes som af "vigtig princi-
piel karakter’.

Desuden bad Europa-Parlamentet i efteraret 2006 Kommissionen om en redege-
relse om sagen. Derfor fremlagde Kommissionens formand, Barosso, og Kom-

5 Store afdeling seettes med 13 dommere.



misseren for det indre marked, McCreevy sagen i Parlamentet den 25. oktober
2006, hvor de forskellige politiske grupper i Parlamentet ogsa tilkendegav de-
res syn pa sagen.

Generaladvokaten ventes at fremseette sit forslag til afgerelse af sagen i lobet af
foraret og en endelig dom forventes afgivet i efteraret 2007”.
Med venlig hilsen

Signe Riis Andersen
(36 96)

¢ Referat af redegorelsen og den debatten kan leeses her:
http://www .europarl.europa.eu/sides/getDoc.do;jsessionid=10314FE052353604B1CF729FB11F
1713.node2?language=DA&pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20051025+ITEM-
003+DOC+XML+V0//DA

7 Det forventes desuden, at Domstolen samtidigt vil afsige dom i en lignende sag fra Finland,
C-438/05.



