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Referat af 28. Europaudvalgsmede onsdag den 25.
april 2007, kl. 9.30

Til stede: Elisabeth Arnold (RV) formand, Jens Kirk (V), Gudrun Laub (V),
Morten Messerschmidt (DF), Helle Sjelle (KF), Jens Christian Lund (S), Lone
Dybkjer (RV), Anne Grete Holmsgaard (SF).

Desuden deltog udenrigsminister Per Stig Maller.

Punkt 1. Samrad med udenrigsministeren om
samradssporgsmal P vedrorende ministerens seneste

udmeldinger om de danske forbehold
Alm. del (06} — samridsspergsmal P (vedlagt)

Samradsspargsmélet havde folgende ordlyd:

“Udenrigsministeren bedes kommentere og uddybe sine seneste udmeldinger
— bl.a. ved Europa-Konferencen pa Arken den 23. marts 2007 — om, at de
danske forbehold “udger [...] en stadig storre klods om benet for Danmark i
EU-samarbejdet™.”

Morten Messerschmidt begrundede samradsspergsmaélet med henvisning til,
at udenrigsministeren pa konferencen pd Arken den 23. marts 2007 havde
lanceret den store nyhed, at nu métte vi afvikle forbeholdene. Altsa ikke bare
at vi pa et eller andet tidspunkt rent hypotetisk skulle afvikle forbeholdene,
men at man rent praktisk meldte ud, at nu méatte vi afvikle alle forbeholdene.
Hvilken kereplan forestiller udenrigsministeren sig? Hvilke af de fem forbe-
hold er der tale om?

Udenrigsministeren: Nu har vi haft en folketingsdebat i forbindelse med
forstebehandlingen af forslaget om ivaerksattelse af en undersegelse af forbe-
holdene den 28. marts, og man kunne maske have forventet, at det havde til-
fredsstillet Morten Messerschmidt. Men der skal meget til, s& vi tager en tur
til. Under folketingsdebatten var der bred opbakning til at lade undersggelsen
omfatte alle forbeholdene. Undersegelsen kan forst afsluttes, ndr man kender
den nye EU-traktat.

Nér jeg sagde, at forbeholdene udger en “stadig sterre klods om be-
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net”, er det naturligvis pa baggrund af regeringens egen vurdering af forbe-
holdene. Det var regeringens vurdering, jeg citerede pa konferencen den 23.
marts, hvor vi ogsd havde mulighed for at drefte den. Der er ikke noget nyt i
denne vurdering. Den afspejler sig ogsa i regeringsgrundlaget, hvor der star, at
tiden er lagbet fra forbeholdene, og at regeringen onsker, at befolkningen skal
tage stilling til dem, nér tiden er moder.

Men jeg er da glad for, at vi fir denne mulighed for at drefte den aktu-
elle situation omkring forbeholdene og give en vurdering af deres konsekven-
ser for Danmarks deltagelse i EU-samarbejdet.

Nér jeg 1 det folgende omtaler forbeholdene, mener jeg konkret det
retlige, det forsvarsmassige og euroforbeholdet. Det fjerde forbehold om
unionsborgerskabet er ikke lengere relevant. Det blev skrevet direkte ind i
Amsterdamtraktaten og har derfor ikke leengere nogen praktisk betydning.

Lad mig begynde med det retlige forbehold. Det retlige forbehold sat-
ter Danmark uden for indflydelse pa et af EU’s centrale veekstomréader. Selv
hvis vi ser bort fra de forbeholdsbelagte retsakter, der udgor en udbygning af
Schengenreglerne, er der nu over 80 forbeholdsbelagte retsakter pad RIA-
omradet siden Amsterdamtraktatens ikrafttreedelse i 1999.

Amsterdamtraktaten aktualiserede forbeholdet for familieretten og for
civilretten med afledte virkninger for virksomhedernes vilkar i det indre mar-
ked. Det samme gjaldt hele asyl- og indvandringsomradet. Vi har med hatten i
handen undtagelsesvist kunnet opna parallelaftaler pa enkelte dele af civilret-
ten og asylretten, men er blevet afvist pa andre omréder.

Forbeholdet betyder ligeledes, at vi ikke har nogen indflydelse pa ved-
tagelsen af de falles Schengenregler. Vi har alene mulighed for efterfolgende
at tilslutte os det, som de andre medlemslande métte blive enige om.

Hvad angér forsvarsforbeholdet, har det varet aktiveret 15 gange i
forbindelse med vedtagelse af retsakter. Den mest igjnefaldende konsckvens
er, at Danmark ikke deltager 1 militeere krisestyringsopgaver, lige s snart de
er ledet af EU. Jeg tror, vi alle husker den absurde situation, der opstod, da
Danmark matte traekke sig ud af Makedonien i 2003, fordi EU overtog den
fredsbevarende opgave fra NATO. I dag er vi pa helt samme made afskaret fra
at deltage 1 EU’s militeere operation i Bosnien-Herzegovina. Det samme vil
ske, hvis EU overtager de militere opgaver i Kosovo.

Forbeholdet betyder ogsa, at Danmark mere generelt mister indflydel-
se pd udformningen af rammerne for det forsvarspolitiske samarbejde 1 EU.
Eksempelvis kan Danmark ikke deltage i samarbejdet om forskning og udvik-
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ling af militere kapaciteter, som ligger i Det Europziske Forsvarsagentur.

Det forsvars- og sikkerhedspolitiske samarbejde har udviklet sig ha-
stigt i de senere ar bide for sa vidt angér udsendelse af missioner og for sa
vidt angar opbygningen af generel kapacitet til krisestyring. Siden 2003 har
EU iveaerksat 16 krisestyringsmissioner af civil og militer karakter i henholds-
vis Europa, Afrika, Asien og Mellemgasten, hvoraf vi kun har kunnet deltage i
de civile.

Sé til euroforbeholdet. Euroforbeholdet betyder, at Danmark ikke del-
tager i eurosamarbejdet, dvs. euroen, Den Europziske Centralbank og i den
feelles penge- og valutakurspolitik i euroomradet. Vi felger imidlertid euroom-
rédets pengepolitik pd grund af vores fastkurspolitik over for euroen.

Eurogruppen, der bestar af eurolandenes finans- og skonomiministre,
har i stigende grad vist sig at vaere det forum, der ferer de reclle diskussioner
om den ekonomiske politik i EU og om EU’s reprasentation i de internationa-
le skonomiske organisationer. Denne politik har vi stort set fulgt uden at have
indflydelse pa den.

Lad mig afslutningsvis sla fast, at regeringen naturligvis arbejder og
fortsat vil arbejde for, at skadevirkningerne af forbeholdene for Danmark i EU
minimeres mest muligt. Det siger sig selv. Alt andet ville betyde, at vi ikke
varetog vore interesser 1 det europaiske samarbejde. Selvfalgelig gor vi det.
Dette har varet en bunden opgave for siddende danske regeringer siden 1993,
og det vil forblive en bunden opgave, sé leenge forbeholdene bestar.

Jeg vil derfor pd denne baggrund gerne gentage min udtalelse fra Eu-
ropakonferencen den 23. marts om, at de danske forbehold udger en stadig
sterre klods om benet pd Danmark i EU-samarbejdet, for det er situationen
nagternt betragtet. Efter min opfattelse er det i hvert fald mere end vanskeligt
at na frem til en anden konklusion i lyset af udviklingen i EU-samarbejdet
siden 1993.

Morten Messerschmidt takkede, fordi udenrigsministeren sa klart
havde sagt, at regeringen ville stotte det radikale forslag, hvilket man kun
havde faet uldne svar pa fra regeringen og regeringspartiernes ordfercre ved
debatten den 28. marts.

Er udenrigsministeren indstillet pa, at der ogsa skal stilles kritiske
sporgsmal 1 en underspgelse som den, man vil s&tte i gang, siledes at ogsa
det, der taler for at fastholde forbeholdene, indgar i undersegelsen? Han havde
indtryk af, at undersggelsen kun tog sigte pa at finde yderligere argumenter
for at f& dem afskaffet.

Han var glad for, at udenrigsministeren kun talte om tre forbehold og
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saledes ikke tog sommerhusforbeholdet med. Men det klarer EF-Domstolen
nok for os pa et tidspunkt.

Med hensyn til det retlige forbehold havde udenrigsministeren sagt, at
det gjorde, at vi ingen indflydelse havde, men Morten Messerschmidt pegede
pa, at det da giver os mulighed for at fare en strammere udlendingepolitik end
de evrige EU-lande og f.eks. giver os mulighed for at have en 24 ars regel og
et tilknytningskrav.

Med hensyn til forsvarsforbeholdet havde Morten Messerschmidt
forstaelse for det, udenrigsministeren sagde om, at vi gerne skulle kunne hjzl-
pe 1 Makedonien, men hvis vi ser pa kansler Merkels udtalelser om at lave en
egentlig EU-her, er det da et besynderligt tidspunkt at ville afskaffe dette
forbehold. Det vil flytte beslutningen om at oprette en Europaher ind i Folke-
tinget, hvor alle jubelpartierne bare vil stemme ja.

Udenrigsministeren kunne ikke genkende, at der skulle vare talt
uldent om det radikale forslag. Regeringen havde meget tidligt sagt, at den
syntes, det radikale forslag er udmarket.

Undersogelsen skal bestemt ogsé indeholde kritiske spargsmal. Ellers
er der ingen mening i at lave undersggelsen. Sa er den verdiles.

Vi er enige om, at undersggelsen skal dreje sig om alle forbeholdene,
og den kan forst afsluttes, ndr vi kender traktatens indhold. Sommerhusreglen
er ikke et forbehold, men hviler pa en protokol, som vi har haft, lige siden vi
blev medlemmer af EU.

Med hensyn til det retlige forbehold og flygtningepolitikken sagde
udenrigsministeren, at noget kunne tale for det retlige forbehold, men andet
kunne tale imod det. F.eks. ville vi gerne samarbejde om grasnseoverskridende
kriminalitet, kampen mod terror og illegal immigration.

Morten Messerschmidt sagde i anledning af udenrigsministerens
sidste udtalelse, at det for udenrigsministeren dbenbart er vigtigere, at vi har 7
stemmer ud af 300, nér det drejer sig om granseoverskridende kriminalitet og
terror osv., end det er, at vi kan have en strammere udlendingepolitik. Uden-
rigsministeren vil dbenbart gerne sxtte den udlendingepolitik, som der i gje-
blikket er ret bred opbakning til pa Christiansborg, over styr. Det kunne ikke
vare nogen hemmelighed, at det var en disposition, Morten Messerschmidt
var vildt uenig i.

Han spurgte, hvorfor udenrigsministeren ikke lagde sit lod i vaegtska-
len for, at man skulle kaempe imod den udvikling, der i gjeblikket er i gang for
at flytte bestemmelser fra det mellemstatslige samarbejde inden for sgjle 3
over 1 sgjle 1, hvor retsforbeholdet gelder, idet samarbejdet om terrorbekaem-
pelse og grenseoverskridende kriminalitet ligger i sejle 3, hvor Danmark
deltager fuldt og helt, og hvor det retlige forbehold ikke gelder. Hvorfor ikke
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fastholde kampen mod disse ubehagelige aktiviteter pa et mellemstatsligt
niveau? Morten Messerschmidt pegede p4, at hvis man fiytter bestemmelserne
over under sgjle 1, er der mindre demokrati, idet der kan treffes flertalsafge-
relser, og den danske indflydelse er mindre, fordi vi har vores forbehold.

Lone Dybkjzer nxvnte, at det flere gange var kommet frem, senest i
Morten Messerschmidts indlaeg, at kansler Merkel havde udtalt sig om en
Europaher, og ville gerne vide, hvad hun pracist havde sagt.

Udenrigsministeren svarede Morten Messerschmidt, at regeringen
onsker at fastholde en stram udlaendingepolitik, og vi ensker, at der kommer
en “opt in” klausul ind — som det lykkedes at fa ind i forbindelse med forhand-
lingerne om forfatningstraktaten — saledes at vi ligesom England og Irland
selv kan tage stilling til, om vi gnsker at tilslutte os faclles EU-regler, altsa
treeffe beslutning fra sag til sag. Udenrigsministeren tilfajede, at i de forhand-
linger, der gar i gang efter den 12. juni om traktaten, vil det veere centralt for
Danmark, at vi bevarer en “opt in” klausul

Udenrigsministeren svarede Lone Dybkjer, at han gerne ville klippe
ud fra de udenlandske aviser, hvad kansleren have sagt om en Europaher, og
sende et notat om det til Europaudvalget, men han tilfgjede, at man i notatet
ogsé ville beskrive reaktionen pa Merkels udtalelser, nemlig at ingen lande
bakkede hende op, for det var det, der var det interessante.

Morten Messerschmidt pegede pa, at der i gjeblikket er en tendens i
EU til at flytte flere og flere omréader fra sejle 3 over i sejle 1. Det gaelder pa
det civilretlige omrade, og det gzlder den nye forordning om udenretlige
dokumenters anvendelse i andre EU-lande, ligesom det gaeelder Rom 111, som
handler om agteskabsforhold. Grunden hertil er, at det enkelte land kan
stemmes ned, at EF-Domstolen fir kompetence, at det bliver Kommissionen,
der fér initiativret, og at Furopa-Parlamentet far indflydelse. Hvis det handler
om indflydelse, ville det sa ikke vaere bedre at holde samarbejdet pd mellem-
statsligt niveau, hvor det er udenrigsministeren, der har kompetencen til at
fremsette forslag, hvor det er hgjesteret, der har kompetencen til at demme,
og hvor Europa-Parlamentet ikke har indflydelse?

Udenrigsministeren svarede, at sgjle 1 vil have den fordel, at vi far
feelles regler. Nir det f.eks. galder skilsmisselovgivningen og civilretten, vil
vi gerne have parallelaftaler, men indstillingen er ikke leengere at give Dan-
mark parallelaftaler, medmindre det er til fordel for de pvrige europziske
lande, idet man er sure over, at Danmark hele tiden vil veere med og fa de
samme fordele som dem, der er indenfor, men alligevel star udenfor. Han
mente ikke, sgjle 1 var noget, man skal vaere sa bange for. Danmark kan ikke
blande sig ret meget i, hvad de andre vil overfore fra sejle 3 til sgjle I, idet vi
siger 1 Edinburgh-erkleringen, at Danmark ikke vil forhindre de andre i at



....ji..M..2.8........Eﬁ.1:opa-u-d-va-l-gsm@der-%-. aptil-2007-—- R o S S

uddybe samarbejdet inden for omrader, hvor vi har forbehold. P4 baggrund af
Edinburgh-erklaringen kan vi ikke forhindre de andre lande i at foretage
springet fra sgjle 3 til sajle 1.

Morten Messerschmidt gjorde opmarksom p4, at arsagen til, at vi
gerne vil indgd parallelaftaler, jo er, at samarbejdet bliver flytiet over fra sojle
3 til sgjle 1. @nsket om parallelaftaler er en konsekvens af den politik, rege-
ringen farer. Vi har ikke et forbehold for det mellemstatslige samarbejde. For
det forste har vi vetoret, for det andet er det ikke Kommissionen, der ferer
pennen, og for det tredje har Europa-Parlamentet kun heringsret. Det giver
den danske regering indflydelse. _

Lone Dybkjzr bad udenrigsministeren bekrafte, at da vi indgik Edin-
burgh-aftalen, 14 det deri, at man kan ga fra sejle 3 til sajle 1 efter et vist antal
ar, og det ville vi ikke forhindre de andre lande 1 at gere. Hermed fraskrev vi
os en indflydelse, vi ellers ville have haft, idet vi ellers havde haft vetoret. Det
var forudsatningen for, at vi fik Edinburgh-aftalen.

Udenrigsministeren bekraeftede, hvad Lone Dybkjer sagde, og tilfo-
jede, at vi aldrig havde fiet klaret situationen i 1993, hvis vi havde optradt pa
den made, at alle andre skulle gore som os. Vi havde klaret situationen ved at
sige, at forbeholdene var et dansk problem, og vi ville lgse det selv. Han gjor-
de igen opmerksom pa, at vi i forbindelse med forfatningstraktaten havde lest
problemet ved at fi en "op in” model. Derfor mente han egentlig, Morten
Messerschmidt burde stette forfatningstraktaten.

Morten Messerschmidt replicerede, at forfatningstraktaten ikke ville
lase noget om helst, idet den ger alting overstatsligt.

Han spurgte, om udenrigsministeren ikke er enig i, at medlemslandene
har mere indflydelse under sgjle 3 end under sgjle 1.

Udenrigsministeren svarede ja pa Morten Messerschmidts spergsmadl,
men tilfgjede, at hele ideen med EU-samarbejdet er, at vi skal lese problemer-
ne i feellesskab. Det er derfor, der er si stor interesse for at f4 bestemmelserne
flyttet over til sgjle 1. Som eksempler p4 omrader, hvor vi er interesseret i et
samarbejde, nevnte han illegal indvandring, klimapolitik og energipolitik. Vi
skal vaek fra en situation, hvor landene | Europa eksporterer problemerne til
hinanden.

I gvrigt gjorde udenrigsministeren opmasrksom p4, at der stemmes ret
sjeldent 1 EU, og s& l&nge der ikke stemmes, har et lille lands argumenter lige
s stor vaegt som et stort lands argumenter. Derfor burde Morten Messer-
schmidt vaere enormt glad for EU-samarbejdet, for det giver Danmark mere
indflydelse.

Jens Kirk spurgte ved afslutningen af dreftelserne, om der var kom-
met noget nyt frem, og om nogen havde flyttet sig.
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Udenrigsministeren sagde, at det nok ikke tilkom ham at besvare det
spergsmal.



