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Kgbenhavn, den 14. februar 2007

Vedrgrende det tyske formandskabs opleg til, at den sikaldte Priim-traktaten omdannes til EU-
lovgivning,

Ved brev af Il. januar 2007 har Justitsministeriet anmodet om Amnesty Internationals eventuelle
bemarkninger til ovennavnte opleg fra det tyske formandskab, idet ministeriet samtidig har vedlagt et notat
om spgrgsmalet. Justitsministeriet anmodede samtidig om at modtage eventuelle bemarkninger senest den

25. januar 2007.

Amnesty International skal beklage, at vi ikke har besvaret ministeriets henvendelse inden for den angivne
frist, og fremsender hermed vores bemarkninger for god ordens skyld.

Amnesty International har ikke bemarkninger til det overordnede spergsmdl om omdannelse af Priim-
traktaten til EU-lovgivning.

Forholdet til de danske anti-terrorregler.
Amnesty International finder derimod, at traktaten 0g ministeriets notat giver anledning til overvejelser af,
om en sddan omdannelse vil have konsekvenser borgernes retssikkerhed som fglge af de serlige regler, der

galder for efterforskning/bekempelse af terrorisme i Danmark.

Efter Amnesty Internationals opfattelse synes Priim-traktaten at forudsatte et hgjere retssikkerhedsniveau i
den nationale lovgivning, end hvad der er tilfzldet i Danmark. Serligt i forhold til traktatens artikel 16 — om
udveksling af oplysninger til forebyggelse af terrorisme — er problemet markant.

Priim-traktaten n@vner talrige steder, at de forskellige transaktioner skal ske i henhold til den anmodede
deltagerstats lovgivning ~ men kun i artikel 7, om indhentelse af “cellular materials and supply of DNA
profiles”, navnes domstolskendelse (hos den anmodende deltagestat) udtrykkeligt. Langt de fleste
henvisninger i gvrigt taler alene om overensstemmelse med deltagerstaternes nationale lovgivning.

Med Folketingets vedtagelse af L. 217 — populart kaldt den anden terrorpakke — den 2. juni 2006 — har man
fjernet den traditionelle domstolskontrol med Politiets Efterretningstjenestes efterforskningsskridt pd en
rekke omrader, herunder indhentelse af personlige og rent private oplysninger om enkeltpersoner fra andre
myndigheder og aflytning af en ubestemt gruppe af personer rundt om en terrormistenkt, on-line
overvagning af flyselskabernes booking- og passagerlister.



Artikel 5 i Priim-traktaten (herefter benavnt traktaten) — om levering af yderligere personlige oplysninger og
andre oplysninger i tilfzlde af DNA-hits — taler om, at udlevering af de pigazldende oplysninger skal ske i
henhold til den anmodedes deltagerstats lovgivning, herunder om Juridisk bistand/retshjzlp. Men efter de
geldende danske regler — og ifplge udtalelser fra for chef for PET, Lars Findsen, er det den altovervejende
hovedregel, at personer, som efterforskes som led i terrorbekempelse, ikke underrettes om, at der er
udleveret oplysninger om dem/at de har varet aflyttet, og den advokat, som efter vedtagelsen af L 217, skal
varetage den aflyttedes/efterforskedes interesser ved en eventuel, efterfolgende domstolsprgvelse, ma ikke
underrette sin klient eller drgfte sagen med vedkommende. Der er altsa ikke umiddelbart den retssikkerhed
efter de danske regler, som traktaten synes at forudsatte,

Artikel 10, om udveksling af yderligere personlige data og oplysninger i tilfalde af fingeraftryks-match, taler
pé lignende vis om, at overdragelsen af personlige data/oplysninger skal ske i henhold til den anmodede stats
retsregler, herunder om juridisk bistand/retshjzlp.

Ad traktatens artikel 16 — om formidling af oplysninger for at forhindre terrorhandlinger.
Traktatens kapitel 3, om foranstaltninger til at forebygge terrorisme, artikel 16, taler om, at de deltagende

oplysninger om borgerne fra andre myndigheder med den summariske begrundelse, at oplysningerne antages
at have betydning for efterforskning vedrgrende terrorisme (straffelovens kap. 12 og 13). Nar anmodningen
fremsattes med henvisning til terrorbek@mpelse, har de anmodede myndigheder ikke mulighed for at afsli
anmodningen, lige som reglerne ikke giver mulighed for domstolsprgvelse af beretti gelsen af anmodningen.

Vedtagelsen af L 217 m.v. beted videre, at PET frit kan videregive oplysningerne til Forsvarets
Efterretningstjeneste, (FE), og at FE tilsvarende frit kan videregive oplysninger til PET. Det eneste krav er,
at oplysningerne ’kan have betydning” for efterforskningen/bekeempelsen af terrorisme.

Endelig betgd L 217, at PET uden domstolskendelse kan aflytte en ubestemt kreds af personer omkring en
terrormistaenkt. (Kun aflytning af den (primare) terrormistankte kraever domstolskendelse). Oplysninger om
disse personer i kredsen/netvarket uden om den terrormistenkte kan indhentes (ved aflytning mv.) og
overdrages til FE uden domstolskontrol eller anden vathangig kontrol.

Efter Amnesty Internationals opfattelse understreger dette forhold det tab af retssikkerhed for borgerne, som
vedtagelsen af den anden terrorpakke i juni 2006 medfgrte. Man kan frygte, at en dansk tiltredelse af Priim-
traktaten vil forstarke de retssikkerhedsmassige problemer i den danske anti-terrorlovgivning.

Retsmidler mod formidlingen af data.

Artikel 37 omtaler, at data, hvis ngjagtighed den omhandlede person bestrider (vores oversattelse — traktaten
foreligger kun p3 engelsk) skal markeres. Artikel 39, pkt. 5, foreskriver blandt andet, at “enhver kan anmode
disse myndigheder om ar undersgge lovligheden af formidlingen af data vedrgrende deres person i henhold
til national lovgivning. (Amnesty Internationals oversttelse).

Artikel 40, om “Rights of the data subject and damages” synes at foreskrive, at personer, om hvem der er
videreformidlet oplysninger, skal underrettes i henhold til national lovgivning og gives muligheder for at
kreve fejlagtige oplysninger berigtiget, eller oplysninger, som er videresendt uden forngden hjemmel, slettet.
Videre omtaler bestemmelsen mulighed for at kraeve erstatning eller anden juridisk kompensation - alt j
henhold til national lovgivning.




Bade artikel 37 og 40 synes at forudsztte, at de personer, om hvem der er indsamlet data, som er videresendt
til en anden deltagerstat, underrettes — eller i et vist omfang underrettes — herom. I Danmark er praksis
derimod, at de personer, om hvem der indsamles/formidles data, ikke vil blive underrettet herom. En dansk
tilslutning til traktaten vil derfor yderligere accentuere behovet for at genindfgre uathangig kontrol med
PETs arbejde mod terrorisme.

Med venlig hilsen

Claus Juul
Juridisk konsulent.



