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Markante energibesparelser — hvis politikerne tor

For ikke lenge siden modtog Stenlese Kommune, nu Egedal Kommune, Rockwoolprisen 2007 for
at tage ansvar i CO, udfordringen” i forbindelse med et nyt boligomrade Stenlgse Syd.

Folk inden for byggebranchen, hvad enten det er den mere praktiske del af sektoren eller uddannel-
sesomradet, kender Rockwoolprisen og dens betydning for netop byggeriet og udviklingen inden
for samme. Prisen gives for noget sarligt, og som bidrager til udvikling inden for byggesektoren.
Boligprojektet i Stenlgse Syd er noget sarligt og som viser vejen frem for en lang raekke punkter i
fremtidens byggeri. Projektet peger pd endog meget store energi- og miljebesparelser, der kan op-
nds, hvis politikerne altsa tor. Det er dét denne artikel drejer sig om — at turde.

De fleste ved i dag, at energiforbrug og miljehensyn er to vigtige negleord for fremtidens samfund,
ikke bare her i Danmark, men i hele verdenen. Klimakonferencen i Bangkok, regeringens energipo-
litiske udspil og ikke mindst miljeminister Connie Hedegaards indsats for at markere Danmark som
et energi- og miljebevidst foregangsland, fastslér tydeligt sagens alvor. Det burde vaere tydeligt for
ethvert ansvarsbevidst menneske, at netop energibesparelser og miljgbeskyttelse ikke laengere er en
privatsag. Det angér os alle. Og politikernes s@rlige opgave her er at gé foran og turde tage ansvar.

Det gjorde Stenlose byrdd ved at stille serlige krav til byggeriets standard i forbindelse med etable-
ring af Stenlese Syd projektet.

Det vil fore for vidt her, at beskrive hele projektet, der kan slas op pa www.egedalkommune.dk. Jeg
skal alene anfore nogle fa negletal i forbindelse med byggeriet.

Forst er der nogle begreber, man skal have pa plads. Frem til den 1. april 2006 gjaldt bygningsreg-
lement 95, som havde et krav om maksimalt forbrug pr. m* pa 84 kWh. Med @ndringer i bygnings-
reglementet blev standardkravet efter denne dato blev 68 kWh pr. m”.

Desuden blev der indfert to definitioner af lavenergi. Lavenergiklasse 2 stiller krav om maksimalt
forbrug pr. m” pa 50 kWh. Lavenergiklasse 1 har et maksimalforbrug pa 38 kWh pr. m” og endelig
er der begrebet passivhuse, der har et maksimalforbrug pa 27 kWh pr. m*

Projektet i Stenlese Syd er inddelt i 5 etaper. Etape 1 og 2 er i fuld gang, og der bor ca. 350 menne-
sker pa nuvaerende tidspunkt. Disse etaper er bygget for april 2006, men byradet stillede krav om et
maksimalforbrug pr. m’ pé 46 kWh, altsa mellem lavenergiklasse 1 og 2.

I etape 3 og 4 stillede byradet krav om lavenergiklasse 1 suppleret af solfangeranleeg, brug af var-
mepumpe, alternativ varmeanlaeg og mulighed for sakaldt intelligent styring” af forbruget. Det
betyder f.eks., at der ikke laegges gasopvarmning i disse huse, hvilket selvsagt betyder, at der heller
ikke er udgifter til etablering af sddanne anlaeg, men skal modregnes i udgifterne til byggeriet i
Stenlese Syd.



De besparelser, der umiddelbart opnas for byggeriet er ret igjnefaldende. 3,6 mio. kWh pr ar sva-
rende til en mindre udledning af 630 tons CO, pr ar. Det er her, at Rockwoolprisen siger, at der med
byggeriet tages der ansvar for CO, udfordringen. Leger vi lidt med tallene og beregner over et al-
mindelig huslans lgbetid, 30 ar, vil besparelsen vaere mere end 100 mio. kWh og 18.900 tons min-
dre CO; udledning i samme tidsrum. Tallet kan godt synes svimlende.

Med kommunalreformen har kommunerne faet ansvaret for kvaliteten af vores vandlgb, som i dette
tilfzelde er hardt ramt af oversvemmelser. Og for at undga, at der ledes mere vand til Varebro A,
stilles der ogsa af den grund krav til byggeriet om opsamling af regnvand til toiletbrug og med an-
befaling om, at vandet ogsa kan bruges til tgjvask.

Faktisk anvender flertallet af beboerne, regnvand til tejvask med gode resultater pd grund af vandets
blodhed, som bl.a. kreever mindre brug af vaskemidler.

P4 den konto sparer byggeriet 22.000 m® drikkevand om &ret og man kan selv regne pa, hvad det
betyder over ar i mindre forbrug af vores gode drikkevand. Og s& har man den sidegevinst, at vi
ikke sender regnvandet ud i vores vandleb, som i forvejen er hardt presset bl.a. pa grund af store
regnskyl.

I byggeriet mé der ikke anvendes PVC eller trykimpragneret traee, da det er forbundet med store
miljeproblemer, nar det igen skal bortskaffes. Men der kan anvendes andre plasttyper og sékaldte
“varige” traesorter, hvoraf mange er ganske modstandsdygtige overfor vores klima. Samtidigt er der
netop blevet kendt, at ca. 40 % af det trykimpraegnerede trae, som se&lges, ikke opfylder de forvent-
ninger til holdbarheden man havde, da man godkendte de mindre giftige impragneringsmidler, som
anvendes i dag.

Med dette krav i Stenlgse Syd betyder det, at kommunen ikke péaferes udgifter til deponi af de om-
kring 58 tons PVC og trykimpragneret tree, som nu er erstattet af andre materialer. Igen en gevinst
for miljoet.

Mere jordnert for den enkelte, som ensker at bo 1 Stenlese Syd er der ganske vist tale om en mer-
udgift til investering, men en investering, som tjenes hjem igen og jo hejere el-, gas- og oliepriserne
bliver, jo tidligere hentes fortjenesten hjem. Den arlige besparelse deekker laneudgifterne til etable-
ringen.

Ma jeg give et helt konkret eksempel. En beboer pa Radyrleddet i Stenlase Syd bor i et nybygget
hus p& 150 m”. Jeg bor tilsvarende i et hus pa 150 m?, som er bygget i 1968. Beboeren pa Radyrled-
det brugte fra 2006-07 for 6.000 kr. til opvarmning. Det er 5.000 kr. mindre end hvis byggeriet var
blevet opfoert som et "almindeligt standardhus”. Til sammenligning brugte jeg i perioden fra 2005-
06 for 12.232 kr. Forskellen mellem udgifterne i et nybygget hus som navnt og mit eget er slaende.

Hvad er s hemmeligheden bag dette meget bedre varmeregnskab? Det ligger i vaesentlig bedre iso-
lering, bedre kvalitet vinduer og dere, anleg for genindvinding af varme og ikke mindst bedre
hindveark. Langt de fleste af beboerne mener desuden, at ogsé et bedre indeklima folger med.

Dermed er vi fremme ved det, som er denne artikels egentlige budskab — en diskussion om, hvordan
det stér til i den gamle boligmasse.

Kravene, som Stenlese byrad stillede til boligbyggeriet 1 Stenlese Syd, kan naturligvis kun stilles til
nybyggeri. Det vil heller ikke vere en farbar vej at trekke sddanne forhold ned over den gamle bo-
ligmasse. Af forskellig grunde vil det ikke vaere gennemforligt. Skal man videre med energibespa-
relser i den gamle boligmasse, skal det ske ad frivillighedens vej ved tilskyndelse og motivation af
boligejerne.



Her mé vi have Regeringen og Folketinget pa banen. Ganske vist spores der god vilje begge steder
til, at noget ma geres og regeringen er kommet med sit energipolitiske oplag, som tager sigte pé at
straekke vores energiressourcer laengere ud i fremtiden. Hvor langt de nu kendte energiressourcer
raekker, er man blandt eksperterne, sa vidt jeg har forstaet det, nogenlunde enige i. Diskussionerne
kommer givetvis, ndr der skal tages stilling til, hvordan man bedst opnar det enskede resultat. I den-
ne diskussion vil skonomerne med garanti ogsa blande sig, hvis nogen ligefrem skulle foresla oko-
nomisk stette til energiforbedringer i den gamle boligmasse. Jeg kan ligefrem se for mig ekonomer-
ne i Finansministeriet sl& korsets tegn for sig ved et sadant forslag.

Jeg vil nu alligevel gerne stille forslaget.

Skal der virkelig gores noget ved energiforbruget ER det den gamle boligmasse, der skal tages fat
pa. Den del af vores samlede energiforbrug, der gér til opvarmning af vore boliger er meget hgj.

Derfor er det en holdning der skal indtages og en beslutning, der skal treeffes af Regering og Folke-
ting, hvis man i evrigt er enig i min pastand og sigte med at streekke energiressourcerne lengere ved
at begraense forbruget til opvarmning.

Varmen “damper ud” af den gamle boligmasse. Jeg ved det, da jeg som navnt ovenfor bor i et al-
dre hus.

Man kunne komme boligejerne i mede ved at give en eller anden form for kontrollerbart tilskud.
Jeg mindes, at det for ar tilbage var muligt at opna refusion for nogle af sine udgifter, hvis man i
forbindelse med ombygning eller lignende, kunne dokumentere sine udgifter. Det er sikkert ikke
den rette vej nu, men noget andet i stedet.

Udferte en boligejer f.eks. efterisolering af sit hus, udskiftning af vinduer og dere og lod det udforte
arbejde kontrollere, kunne man f.eks. lade ham & momsen refunderet. Det ville tiltrekke mange
interesserede.

Det er her, der er virkelig mange penge at spare. Faktisk kunne man populart sagt lade staten og
boligejerne dele besparelserne i porten og alle ville alligevel tjene pa det.

Sidegevinsten vil for os alle vare, at vores samlede energiressourcer streekkes lengere ud i fremti-
den og miljget vil blive bedre beskyttet.

Mener man fra Regering og Folketing noget med energibesparelser i nybyggeri, er der lovgiv-
ningsmessige forhold, der skal rettes. Kommunerne skal have bedre varktejer i form af mulighed
for at bruge lokalplanerne som regulatorer for det, man vil med sit nybyggeri og kommunerne
(f.eks. ved hjelp af et privat autoriseret firma) skal palegges at udfere kontrol af det byggeri, der
settes 1 gang og sa tidligt, at fejl kan athjzlpes.

Og skulle man endelig synes, at Stenlese Syd projektet er interessant og en dokumentation af vejen
frem for nybyggeri i Danmark, kunne stat og kommune jo starte med at kraeve af sig selv, at alt ny-
byggeri i det offentlige skulle opfylde lavenergi 1-kravene.

Alene i den kommunale bygningsmasse er der et keempestort potentiale for besparelser — ogsa i
Egedal kommune. Ved en undtagelse i lanebekendtgarelsen kan kommunerne udenfor lanerammen
optage lan til finansiering af energibesparelserne. Rigtigt tilrettelagt kunne det betyde overskud fra



1. dag. Og det kunne der nok vare brug for i de ekonomiske betraengte tider for de fleste kommu-
ner.

Men det kraever selvfolgelig, at politikerne har mod til at turde gé forrest.
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