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Vedr. DAKOFAS faglige analyse af >Affaldet, energien og klima-effekten’

Til udvalgets orientering fremsendes vedhaftet DAKOF As faglige analyse vedr. spergsmal om
affald, energi og klima-effekter.

Formalet med denne analyse, der har veret droftet pA DAKOFAs bestyrelsesseminar 18.-21. april
2007, er som det fremgér af notatet at synliggere de aspekter ved affald og energi, som p.t. kun
vanskeligt kommer frem i den offentlige debat, og som aktualiseres qua regeringens energiplan og
udspil vedr. den nye affaldssektor samt de internationale bestrabelser pa at nedbringe det samlede
CO;-udslip til atmosfzren.

Det fremgar af notatet, at regering og Folketing ber fokusere pa de fordele ved integreret affalds- og
energiplanlegning, som har varet et serkende ved dansk politik pa omradet, idet der ud fra faglige
begrundelser synes at vaere et behov for fortsat at styre affaldet derhen, hvor det ud fra en samlet
betragtning giver mindst mulig drivhus-effekt. Kyoto-mekanismer og CO,-kvoter kan ikke traede i
stedet for en sadan integreret planlaegning, men kan tvart imod vise sig at have en negativ klima-
effekt, idet affaldet vil forsvinde’ fra affaldssektoren over i den kvotebelagte, energitunge industri
som brandsel, uanset om den samlede CO;-emission matte vare mindre ved
materialegenanvendelse eller ved forbrending pa dedikerede affaldsforbreendingsanleg.

Om gnsket uddyber DAKOFA naturligvis gerne notatet, der tillige er tilsendt Folketingets Miljo- og
planlegningsudvalg.

Med venlig hilsen

P g f
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Direktor
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DAKOFAS faglige analyse til Folketingets Energi- samt Miljo- og Planleegningsudvalg om
> Affaldet, energien og klima-effekten’

Formal og forudscetninger

Formalet med denne analyse, der har varet dreftet pA DAKOFASs bestyrelsesseminar 18.-21. april
2007, er at synliggere de aspekter ved affald og energi, som p.t. kun vanskeligt kommer frem i den
offentlige debat, og som aktualiseres qua regeringens energiplan og udspil vedr. den nye
affaldssektor samt de internationale bestrebelser pa at nedbringe det samlede CO2-udslip til
atmosfaeren.

Notatet baserer sig — ud over pa de officielle udmeldinger fra regeringen og EU — bl.a. pa dreftelser
i DAKOFASs arbejdsudvalg og pa et DAKOFA-seminar den 8. februar 2007 om
forbreendingskapaciteten samt en DAKOFA-konference den 27. marts 2007 om ’Affald — et CO,-
neutralt breendsel?’ og endelig DAKOF As konference den 5. april 2005 om fremtidens
affaldsforbrending.

Endelig baseres notatet pd DAKOFAs heringssvar til Miljestyrelsen af 16. marts 2007 pa
regeringsudspillet om den nye affaldssektor.

Sammenfatning

De sével nationale som internationale bestrebelser pa at nedbringe det samlede CO,-udslip, der er
forbundet med energifremstilling, vil age efterspergslen pa CO;-neutrale braendsler fra den
energitunge, kvotebelagte europaiske industri. Til sammenligning er hverken de dedikerede
affaldsforbreendingsanieg eller genanvendelsesanlaeg (der i dag sikrer vesentlige reduktioner i
CO;-udslippet gennem energifremstilling og/eller genanvendelse af materialer, som det ellers vil
krave energi at udvinde og producere) omfattet af kvotemekanismerne.

Det betyder, at der vil opsta en eget efterspergsel efter bl.a. affaldsbreendsel i form af
kildesorterede, rene fraktioner med hejt energiindhold (men samtidig med hejt
genanvendelsespotentiale), som derved vil forsvinde ud af den konventionelle affaldsstrem til
dedikerede forbrendingsanlag og genanvendelsesanlag og over i den kvotebelagte industri. De
kvotebelagte, med-forbreendende industrianlaeg far herved mulighed for at athende — eller undlade
at kebe — CO,-kvoter, svarende til den sparede CO,-udledning. Derved vil kvoterne blive stillet til
radighed for andre industrielle anleg, som vil emittere precis den maengde CO,, der sparedes ved at
indfyre affaldet i med-forbrazndingsanleg.

Ved alene at lade markedet - herunder Kyoto-mekanismerne — styre affaldsstremmene, vil den
samlede CO;-emission séledes i bedste fald blive precis den samme, dersom affald overferes fra
traditionelle affaldsbehandlingsanlzg til kvotebelagte industrianleg. I vaerste fald vil den blive
starre, dersom CO,-gevinsten ved materiale-genanvendelse er starre end ved energiudnyttelse.




Hertil kommer, at miljoeffekterne ved med-forbreending alt andet lige vil vare sterre end ved
forbrending pa dedikerede anleg, eftersom der efter geeldende regler dels vil kunne emitteres sterre
mangder forurenende stoffer til luften pr. ton affald ved medforbreending end ved forbreending pa
dedikerede anlaeg, dels sker en fortynding af de forurenende stoffer i affaldet ud i restprodukterne
ved medforbreending, der derved vil kunne overholde f.eks. POP-forordningens krav (men altsé
med en stgrre, sammenlagt emission af POPs).

Det fremfores endelig fra regeringens side som et argument for med-forbrending pa centrale
kraftveerker, at det vil medfere en mere effektiv energiudnyttelse. Det er korrekt, at kulfyrede
kraftvaerker har sterre el-virkningsgrad end dedikerede affaldsforbrandingsanleg (40-50% mod 20-
25%), men de dedikerede affaldsforbreendingsanl®g har — i det omfang de sikres et konstant
fiernvarme-aftag - en hejere, sammenlagt energivirkningsgrad (85-95%) og kraftverker vil ofte
vare 1 drift uden afsetning af fiernvarme, da de idriftsettes, nar der eksisterer et el-marked.

Danmark har tradition for en integreret affaldsplanlaegning, hvor energiudnyttelse og
materialegenanvendelse indgar som vesentlige elementer, og hvor effektiv udnyttelse af den
udvundne energi fra affaldet indgar som en integreret del af energiplanl®gningen — herunder i
fjernvarmeforsyningen — hvorved der sker en sé godt som fuldstendig udnyttelse af den udvundne
energi ved affaldsforbrending og en effektiv reduktion af CO,-udslippet ved
materialegenanvendelse af energikravende materialetyper som eksempelvis glas, aluminium, pap

Og papir.

Notatet indikerer, at det vil vaere vigtigt at fastholde en sddan integration, dersom Danmark vil sikre
storst mulig reduktion af de miljo- og klimaeffekter, der er forbundet med affaldshandteringen.

Baggrund

Regeringen har i foraret udsendt to for affaldsomradet meget centrale strategipapirer, nemlig hhv.
"En visionar dansk energipolitik’ (regeringens energiplan, som foreslar 200-600.000 t affald
forbraendt pa centrale kraftvarker) og *Den nye affaldssektor’ (regeringens udspil med hensyn til
den fremtidige organisering af affaldssektoren, som indtil videre sender spergsmalet om
liberalisering af forbreendingssektoren til hjornespark).

Samtidig arbejdes der pad EU-niveau pa en revision af EU's affaldsgrundlov’
(affaldsrammedirektivet, som hidtil har statueret et behandlingshierarki, der nu imidlertid foreslas
opbledt til fordel for en mere livscyklusorienteret prioritering af behandlingsformerne, ligesom der
foreslas defineret sékaldte *End-of-Waste-kriterier’, efter hvilke affald kan blive til produkter (f.eks.
brendsler (?) igen).

Det skal ses i sammenh&ng med, at EU-landene er enedes om at reducere det samlede CO,-udslip
med 20% frem mod 2025, og at der sker en vasentlig prisforhgjelse pd CO,-kvoter allerede fra
2008 indenfor den gzldende reduktions-aftale og den kvoteordning, der i den forbindelse er aftalt
inden for EU.

Endelig skal det ses i sammenheng med, at der i CEN-regi nu er vedtaget 27 tekniske
specifikationer for, hvornar behandlet affald kan siges at vere konverteret til *affaldsbrandsel’, og
at der arbejdes fra ikke mindst den syd- og centraleuropaiske med-forbrendingslobby for, at gore
disse specifikationer til egentlige standarder og derefter ogsa til ’End-of-Waste-kriterier’




Det bliver med andre ord langt mere interessant — og tilsyneladende ogsa muligt - for den tunge,
energikrevende og kvotebelagte europziske industri (herunder kraftvarkssektoren) at inddrage
CO;-neutrale breendsler (herunder affald) som energikilde i de kommende ar.

Energiplanen, udspillet om affaldets organisering, revisionen af affaldsrammedirektivet og de
internationale bestrebelser pa at reducere CO,-udslippet giver saledes nogle nye rammebetingelser
for affaldshandteringen i Danmark, som ber overvejes ngje, da de kan fore til kortsigtede lgsninger
med en samlet set ringere klimaeffekt end den, der vil kunne opnas ved den for Danmark ellers sa
traditionsrige integrerede planlegning.

Sammenhceng med energipolitikken

Udspillet pa affaldsomradet, *Den nye affaldssektor’ kom i umiddelbar forlengelse af Regeringens
energiplan, *En visionar dansk energipolitik’, men pa trods af, at energiplanen eksplicit n@vner
affald som en energikilde, der skal tilfores de konventionelle kraftverker, og pa trods af, at energi-
og klimapolitik p.t. er centrale emner for sével regeringen som EU, savnes en klarere kobling
mellem energipolitikken og regeringen udspil pé affaldsomradet.

DAKOFA er selvfelgelig opmearksom p4, at udspillet pa affaldsomradet udelukkende angar
affaldssektorens organisering, og at spergsmalene om miljemal og mal i gvrigt for affaldets
konkrete handtering vil blive fastsat i den naeste generation af national affaldsplan (afleseren for
> Affaldsstrategi 2005-08), men netop pa spergsmaélet om energi og klimaeffekt er der en noje
kobling mellem ’organisering’ og 'mal’, DAKOFA har derfor ogsa i sit heringssvar til
Miljestyrelsen af 16. marts 2007 fremhavet denne sammenhang.

Mens energisektoren siledes opererer i et kvotestyret, liberaliseret regime hvor sektoren arbejder
for et frit breendselsvalg, er affaldssektoren som bekendt p.t. snavert styret af konkrete mal for
atfaldets handtering og med en udstrakt anvisnings- og benyttelsespligt som vasentlige
styringsinstrumenter, bakket op af en affaldsafgift.

I det omfang disse instrumenter svaekkes til fordel for en mere markedsorienteret styring af
affaldsstrommene (sdledes som sdvel energi- som affaldsudspillet leger op til), er der behov for at
reflektere ngjere over klima-effekterne heraf, og DAKOFA skal opfordre til, at Folketingets
politikere indteenker dette i den videre lovgivningsproces.

Til illustration af problemstillingen skal det kort opridses, hvorledes energisektoren og den
energitunge industri som bekendt er omfattet af Kyoto-mekanismerne og dermed kvotestyring af
CO,-emissionen, mens affaldssektoren er uden for dette regime.

I det omfang ’affaldsbrandsel’ erklares at vaere en mere eller mindre CO,-neutral energikilde, vil
sadant braendsel blive en eftertragtet vare pa det europziske energimarked, og braendsler tilvirket af
affald vil siledes i stigende omfang kunne stremme over i den kvotebelagte, energitunge sektor —
uanset om det miljemassigt og i forhold til klimaeffekterne méske langt mere hensigtsmassigt
(fortsat) handteres i affaldssektorens regi — herunder genanvendes under fortrengning af CQO,-
emissioner fra virgin fremstilling eller forbreendes pa dedikerede affaldsforbrendingsanleg under
udnyttelse af energien herfra.




I det omfang CO,-neutralt affaldsbraendsel overfores til anleg i energisektoren eller anden,
kvotebelagt energitung industri, vil disse anleg kunne salge ud af deres omsattelige kvoter til
andre anlaeg, som vil emittere pracis den samme mangde CO,, hvorfor der reelt ikke vil ske en
momentan reduktion af CO,-emissionen pa europzisk plan ved denne mangvre (ferst i den takt
kvoteudbuddet reduceres), mens der reelt vil blive sparet energi — og dermed CO, — dersom affaldet
1 stedet genanvendes eller forbreendes med energiudnyttelse pa ikke-kvotebelagte, dedikerede
anlag.

P4 DAKOFA-konferencen den 27. marts 2007 gjorde kraftvarkssektoren det klart, at der alene ville
kunne blive tale om at medforbrande rene fraktioner af kildesorteret materiale med hgj brendveerdi
— herunder tekstiler, pap og papir, som maske lige sa vel ville have kunnet veret
materialegenanvendt med méske endnu storre CO,-gevinst.

Pa tilsvarende vis vil hele fordelen ved ophobning af kulstof i jorden i f.m. genanvendelse af
organisk affald som jordforbedringsmiddel ej heller blive *godskrevet’ inden for det kvote-styrede
marked, som tvert imod vil presse den organiske affaldsstrom over i de kvotebelagte, energitunge
sektorer.

Det fremfores endelig fra regeringens side som et argument for med-forbrending pa centrale
kraftvaerker, at det vil medfere en mere effektiv energiudnyttelse. Det er korrekt, at kulfyrede
kraftvaerker har sterre el-virkningsgrad end dedikerede affaldsforbreendingsanleg (40-50% mod 20-
25%).

Affaldsforbreendingsanleggene drives netop af hensyn til reducerede dioxin-emissioner og
begrensning af korrosionsskader med mere moderate dampdata (lavere tryk og temperatur) og
specielle konvektionsparter, som resulterer i den lavere elvirkningsgrad. Til gengaeld har de
dedikerede anleg — under forudsatning af et fuldt aftage af varme til et fjernvarmenet - en hgjere,
sammenlagt energivirkningsgrad, idet fordelingen mellem el og varmt vand til fjernvarme blot er en
anden.

Saledes ligger den typiske energivirkningsgrad pa et moderne affaldsforbreendingsanlag pa 85-95%
(og den bliver endnu hgjere ved kondensering af reggassen), mens den samlede energivirkningsgrad
pa kulfyrede kraftvaerker typisk ligger pa 80-90% - og det kun under forudsetning af, at der er fuld
afsetning af fjernvarmen. Elvirkningsgraden alene er kun pa 40-50%, og elverkernes drift reguleres
udelukkende efter el-afsetningsmulighederne (dvs. kerer ogsa i perioder uden fjernvarmeafsatning,
hvor det varme vand s blot keles ned i havet eller pa anden vis). Spergsmalet om den samlede
energivirkningsgrad er for begge behandlingsmetoder fuldsteendig system-athengig — dvs.

afhengig af, om der findes afsatning ogsa for varmeproduktionen. Her har affaldsforbreendingen
efter geldende regler en fortrinsret for varmeafsatningen, som selvfolgelig er rent politisk, men det
er vigtigt at notere sig systemathangigheden.

Alt i alt vil den affaldshéndtering, der i dag finder sted, og som i vid udstraekning bidrager til at
reducere samfundets samlede CO,-emission, ved en fuld liberalisering blive aflest af en
energiudnyttelse af affaldet i den kvotebelagte industri, der som nevnt blot vil videreszlge deres
kvoter, hvorved der reelt ikke sker nogen reduktion i CO;-udslippet.

Allerede geldende EU-ret definerer energiudnyttelse af affald pa med-forbrendingsanleg som
nyttiggerelse, hvorfor Danmark ikke har nogen reelle indsigelsesmuligheder efter




transportforordningen overfor transporter af sidant affald over landegrensen. Uanset om regeringen
velger, at danske kraftvaerker skal kunne brende affald eller ej, eksisterer der saledes allerede en
reel mulighed for, at *affaldsbreendsler’ vil kunne flyde frit over landegrenserne — i ser i takt med,
at der nu er fastsat ikke mindre end 27 sékaldte *tekniske specifikationer’ i CEN-regi for, hvornér
sadant behandlet affald kan defineres som braendsler.

I takt med skerpede CO,-mal og ikke mindst stigende kvotepriser pad EU-niveau vil chancen for, at
sddanne ®ndringer i affaldsstrommene reelt vil tage fart, vere steerkt stigende — og som navnt
formodentlig uden at dette reelt vil fare til reduktion af CO,-udslippet pa europzisk plan.

Det skal i denne sammenhang tillige bemarkes, at regeringen hverken i sit energi- eller
affaldsudspil har reflekteret over, hvorledes regeringen vil sikre, at de danske kraftvaerker
udelukkende vil breende dansk affald og dermed bidrage til losning af det akutte kapacitetsproblem
pé de dedikerede forbrendingsanlag.

P4 DAKOFAs konference den 27. marts 2007 dreftedes ogsa problemet med miljoeffekterne ved at
flytte affald fra dedikerede forbrendingsanlaeg til centrale kraftvaerker, idet der ikke gaelder de
samme miljekrav for luftemissioner fra med-forbrendingsanlseg som fra dedikerede anlag. Der kan
séledes reelt imiteres storre mangder miljefarlige stoffer pr. forbrendt ton affald fra med-
forbrandingsanleg end fra dedikerede anlaeg, ligesom der vil kunne ske en *fortynding’ af
forurenende stoffer ud i restprodukterne fra kraftverkerne.

Sammenhangen med tendenserne i den europceiske affaldspolitik

Regeringsudspillet, Den nye affaldssektor’ reflekterer eksplicit over de igangvarende
forhandlinger vedr. revisionen af affaldsrammedirektivet og udskyder i den forbindelse spergsmalet
om yderligere liberalisering af forbreendingssektoren under henvisning til det uafklarede sporgsmél
om, hvorvidt forbreending pa dedikerede anlaeg skal betragtes som nyttiggerelse eller bortskaffelse.

DAKOFA er enig i, at afklaringen af dette spergsmal — jf. i gvrigt diskussionen ovenfor — kan vere
af afgerende betydning for, i hvilket omfang det vil vare hensigtsmaessigt at lade alene markedet og
Kyoto-mekanismerne rade pa forbrazndingsomradet, men som det turde vaere antydet ovenfor, synes
der allerede at vaere implikationer forbundet med nyttiggerelsessporgsmalet pa med-
forbrendingsomradet, som ikke er udtemmende belyst i udspillet.

EU's strategier pa genanvendelses- og ressourceomrédet synes allerede at forudsatte etablering af
feelles standarder pa europisk plan, som skal sikre et friere og mere abent indre marked for
nyttiggerelse, og Kommissionens udspil i form af forslag til revideret affaldsdirektiv laegger sig
som nevnt i klar forleengelse heraf. Uanset forhandlingerne ikke er tilendebragt, vil det vaere
vigtigt, at Folketingets politikere reflekterer ngje over de mulige udviklingsforleb og deres
umiddelbare konsekvenser for dansk affaldshindtering. De vasentligste, europiske tendenser pa
forbrandingsomradet er kort opridset i vedhaeftede bilag I.

Sammenfatning

Danmark har tradition for en integreret affaldsplanleegning, hvor energiudnyttelse og
materialegenanvendelse indgar som vaesentlige elementer, og hvor effektiv udnyttelse af den
udvundne energi fra affaldet indgr som en integreret del af energiplanlegningen — herunder 1




fjernvarmeforsyningen — hvorved der sker en s& godt som fuldstendig udnyttelse af den udvundne
energi ved affaldsforbreending og en sidelabende effektiv reduktion af CO,-udslippet ved
materialegenanvendelse af energikrevende materialetyper som eksempelvis glas, aluminium, pap

0g papir.

Notatet indikerer, at det vil vare vigtigt at fastholde en sadan integration, dersom Danmark vil sikre
storst mulig reduktion af de milje- og klimaeffekter, der er forbundet med affaldshéndteringen.
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Opsummering vedr. DAKOFAs seminar 08.03.07 om "Forbreendingskapaciteten, der blev vaek’
(med links til referat og opleg m.v.):
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http://www.dakofa.dk/index.php?option=com_content&task=view&id=727&Itemid=119

Opsummering vedr. DAKOFA-konferencen 23.04.07 om ’ Affaldsrammedirektivet — 1. behandling’
(med links til oplaeg):
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DAKOFAs portal til revisionen af affaldsrammedirektivet:
http://www.dakofa.dk/index.php?option=com _content&task=view&id=574&Itemid=116




Bilag I
Forudsztninger og tendenser pi det europiske forbraendingsomraide

Art og meengder af affald til forbrending

Affaldsmangderne synes generelt stigende pa europisk plan, og i lyset af de hidtidige effekter af
diverse forebyggelsesintentioner er der neppe grund til at tro, at dette forhold vil &ndre sig
vaesentligt i det neermeste arti.

Hvorvidt de forbr&ndingsegnede mangder til forbreending pa dedikerede anlag vil stige i samme
takt, vil bero pa en reekke forskelligrettede rammebetingelser, hvoraf deponeringsdirektivets
udfasningskrav til deponering af organisk dagrenovation treekker i retning af egede maengder til
forbreending pa dedikerede anleg, mens f.eks. stadig mere udbredt brug af med-forbreending pa
eksempelvis cementovne og hgjovne i stalindustrien, herunder den i hovednotatet nevnte udvikling
af tekniske specifikationer og standarder for ’Solid Recovered Fuels’, treekker i den modsatte
retning f.s.v.a. hgjvaerdige, rene fraktioner af f.eks. plast og papir. Det efterlader mindre affald, som
tilmed har lavere breendvardi og hgjere indhold af forurenende stoffer til den dedikerede
affaldsforbrending.

Deponeringsdirektivet og udfasning af organisk dagrenovation til deponering
Deponeringsdirektivet (1999/3 I/EF) forudsatter en gradvis udfasning af deponering af organisk
dagrenovation, saledes at kun 35% af den mangde, der produceredes i1 1995, mé deponeres pr. 16.
juli 2016. Lande, der i 1995 deponerede mere end 80% af den samlede mengde produceret
organiske dagrenovation, kan udskyde fristen med op til 4 ar (dvs. til 2020).

Visse indtredelseslande har desuden faet udsattelse m.h.t. opfyldelse af deponeringsdirektivets
tekniske krav. Det gaelder saledes Letland (2004) og Polen (2012), og begge lande ma anses som
omfattede af 80%-reglen (se i ovrigt neermere i Kommissionens notat af 19.04.05).

Det fremgar af deponeringsdirektivets artikel 5.1, at landene skal sikre reduktionen i den
deponerede mangde organisk dagrenovation...”navnlig ved genvinding, kompostering,
biogasproduktion eller materiale-/energigenvinding”. Der er sledes ikke noget egentligt krav til,
hvordan den organiske dagrenovation skal hdndteres, nar det ikke leengere deponeres, men dersom
der vaelges forbrending pa dedikeret anleg, skal forbrendingsdirektivets krav selvfalgelig vare
opfyldt. Et tilsvarende forslag om at udstede et egentligt direktiv for biologisk behandling
("kompostdirektivet’) har hidtil ikke kunnet nyde fremme, men er nu pa ny i spil i f.m.
forhandlingerne vedr. affaldsdirektivet.

Kommissionen har den 30. marts 2005 offentliggjort den farste rapport om medlemslandenes
opfyldelse af deponeringsdirektivets udfasningskrav. Rapporten, der kan findes her pa
Kommissionens hjemmeside, omfatter kun de 12 lande, der har indgivet rapporter efter direktivets
anvisninger (Belgien, Danmark, Frankrig, Grakenland, Holland, Italien, Luxembourg, Portugal,
Sverige, Tyskland, UK og Ostrig). Af disse anfores Ostrig, Danmark, Tyskland, Holland og den
flamske region af Belgien at have opfyldt malene eller at have taget de nedvendige forholdsregler,
idet dog Tyskland tilsyneladende ikke helt har lgst kapacitetsproblemerne for behandlingsanlaeg.
Det fremgar endvidere af rapporten, at af disse 12 lande har Grekenland og UK benyttet sig af
80%-reglen, dvs. af muligheden af at udsztte opfyldelsen i fire ar.




Alternativerne til handtering af organisk dagrenovation er bl.a. MBT (Mechanically Biological
Treatment), hvor der typisk sker en udsortering af den forbraendingsegnede fraktion under
fremstilling af RDF (Refuse Derivided Fuel) og en lavteknologisk kompostering af den vade,
organiske fraktion m.h.p. efterfelgende deponering af slutproduktet (nu med reduceret
kulstofindhold), bioforgasning m.h.p. udnyttelse af energien i biogassen og eventuel
materialegenanvendelse af restproduktet til jordforbedring, subsidizert afledning til renseanlag eller
deponering, og endelig egentlig kompostering m.h.p. nyttiggerelse til jordbrugsformal.
Kendetegnende for alle processer er, at de generelt er billigere end forbrending, men de forudsatter
separat indsamling og efterlader for fleres vedkommende en anseelig maengde restprodukt til videre
foranstaltning.

Konkurrence fra alternativ energiudnyttelse (med-forbreending)

Forbrendingsdirektivet omfatter ogsa med-forbrending af affald pa ikke-dedikerede anleg som
eksempelvis cementovne og kraftvaerker. Disse skal som udgangspunkt derfor opfylde de samme
krav som dedikerede anlaeg, men der er dog en reekke forskelle, som giver specielt cementovnene
men ogsé andre medforbrendingsanleg en konkurrencemassig fordel, da de typisk vil have *luft’ i
deres geldende emissionskrav til det konventionelle brendsel for en rackke parametre, som kan
’udfyldes’ med emissioner fra affaldet (hvorved der sammenlagt udledes sterre mengder
forurenende stoffer fra affaldet ved medforbraending end ved forbrending pé dedikerede anleg).

Hertil kommer, at EF-domstolen i nogle domme afsagt 13. februar 2003 har afgjort, at
medforbreending af affald er at betragte som nyttiggerelse, mens tilsvarende forbreending pa
dedikerede anlag er at betragte som bortskaffelse i affaldsrammedirektivets forstand. Det giver
medforbrending en vis konkurrencefordel i det omfang affaldsproducenten matte enske at sikre sit
affald nyttiggjort, frem for bortskaffet (f.eks. i gran markedsferingssammenh®ng), ligesom
overforsel til andre lande m.h.p. nyttiggerelse pad medforbrendingsanlaeg kun vanskeligt — om
overhovedet - kan forhindres med transportforordningens mekanismer.

Dommene har imidlertid fert til en konsekvensrettelse af emballagedirektivet, séledes at kravet til
behandling af emballager nu er fastlagt siledes, at ogséa forbreending med energiudnyttelse kan
indregnes i mélopfyldelsen, hvorfor der ikke gzlder en sddan konkurrencesituation f.s.v.a.
emballageaffald.

Endelig fremgér det af forbreendingsdirektivets praeambel, pkt. 21, at malekravene til anlaeg, der
udelukkende afbrender affald af en vis kvalitet (lavt indhold af forurenende stoffer), ber kunne
lempes, og i forleengelse heraf har Kommissionen som omtalt mandateret et standardiseringsarbejde
(M/325), der har til formal at udvikle standarder for ’Solid Recovered Fuels’, dvs. brendsler,
baseret pa rene affaldsfraktioner, som kan leve op til nogle nermere definerede kvalitetskrav, som
pa sigt vil kunne fritstille de med-forbreendingsanleg, der anvender disse brendsler, fra en razkke
malekrav, og hvor de tekniske krav til roggasrensningssystemerne selvfolgelig vil vere langt
mindre, end ved steerkt belastede ra-gasser i et dedikeret anlag. P4 sigt vil sddanne brendsler maske
som beskrevet i hovednotatet ligefrem kunne ’loftes ud’ af affaldsdefinitionen og dermed
forbreendingsdirektivets krav.

I det omfang der udvikles sddanne standarder (som nzvnt i hovednotatet er der i dag vedtaget 27
tekniske specifikationer — forstadiet til standarder) og de finder udbredt anvendelse, vil mengden af
rene fraktioner af affald til dedikeret affaldsforbraending selvklart falde, eftersom det vil vaere
vasentligt billigere at fa behandlet affaldet pa med-forbrendingsanlaeg.




Tekniske krav til affaldsforbreendingen:

Forbrendings- og IPPC-direktiverne:

Alle medlemslande i EU er forpligtigede til at implementere og benytte EU's forbreendingsdirektiv
(2000/76/EF), idet der ikke ses at vare givet nogen dispensationer eller specielle
overgangsordninger for indtraedelseslandene, nar bortses fra at Ungarn og Slovakiet har faet
udsettelse m.h.t. opfyldelse f.s.v.a. forbrending af farligr affald frem til hhv. 2005 og 2006 (se
narmere herfor i Kommissionens oversigtsnotat af 19.04.05, som er tilgangeligt her).

Endskent der nok forekommer gradsforskelle i fortolkningerne, synes der dog som udgangspunkt at
vare éns regler f.s.v.a. de tekniske spergsmél. Generelt gelder der en reekke overgangsordninger for
eksisterende forbreendingsanlaeg. De fremgér af direktivet.

Forbraendingsanlag >3t/h er tillige omfattet af IPPC-direktivet (1996/61/EF), det vil bl.a. sige, at de
skal dokumentere anvendelse af BAT (Best Available Technique), som er narmere beskrevet i den
sdkaldte BREF-note om forbraending. BREF-noten og dens sakaldte BATAELSs (Best Available
Technique Associated Emission Levels) treeder ikke i stedet for direktivets tilsvarende krav, men
noten beskriver teknikker, der vil kunne honorere kravene i direktivet og som samtidig representere
den for tiden bedste tilgengelige teknik. Nar dette er sagt, er der dog neppe nogen tvivl om, at de
nu nedfeeldede BATAELSs kan betragtes som en art forvarsel om mulige graenseverdier i et
revideret forbreendingsdirektiv indenfor en periode af méske 10-15 é&r.

Visse indtredelseslande har faet udsattelse f.s.v.a. opfyldelse af IPPC-direktivets krav, herunder til
etablering af en godkendelsesordning som foreskrevet i direktivet, og — ma det antages — til
efterlevelse af BREF-noter, udstedt med baggrund i IPPC-direktivet. Det drejer sig om felgende
lande (med ar for opfyldelse angivet i parentes): Letland (2010), Polen (2010), Slovakiet (2011) og
Slovenien (2011) (se i ovrigt neermere i Kommissionens notat af 19.04.05).

BREF-noten gzlder ikke for ikke-dedikerede anleg, der med-forbrender affald, og endskent der er
udarbejdet BREF-noter for flere, typiske med-forbrendingsanlag, sa som cemnetovne, er der ikke i
disse indsat beskrivelser af bedste tilgeengelige teknik eller de hermed associerede emissions-
niveauer (BATAELS). M.a.o. falder med-forbraendingsanlag p.t. helt uden for BREF-note-
apparatet.

Krav til restprodukter fra affaldsforbreending:

Deponeringsdirektivet og restprodukter fra affaldsforbrending

I forlengelse af deponeringsdirektivet er fastsat nogle naermere definerede acceptkriterier for
modtagelse af affald pa deponeringsanlaeg (2003/33/EF). Acceptkriterierne er i vid udstrekning
baseret pd udvaskningsegenskaberne ved det affald, der enskes deponeret, og athengig af
udvaskningsegenskaberne kan givent affald deponeres pa enheder for inert, ikke-farligt og farligt
affald. Hvis eluatvardierne er for hgje, kan affald ej heller accepteres pa enheder for farligt affald,
og ma enten forbehandles eller deponeres underjordisk efter serlige regler.

De acceptkriterier, der er vedtaget, indebarer, at traditionel forbreendingsslagge generelt ikke vil
kunne accepteres pa enheder for inert affald, og at traditionelt reggasrensningsaffald ikke vil kunne
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accepteres selv pa enheder for farligt affald, men enten ma for-behandles eller deponeres pa
underjordiske enheder. Det er typisk udvaskningen af salte, der overskrider acceptkriterierne.

Det bemarkes, at disse forhold svaekker den dedikerede affaldsforbrendings konkurrencedygtighed
(yderligere) i f.t. med-forbrendingsanlaeg, hvor restprodukterne typisk indgér i (fortyndes ud i) et
slutprodukt (som eksempelvis cement).

POP-forordningen

POP-forordningen, der gennemforer POP-konventionen pa europaisk plan, har for 33 arter af
affaldsprodukter (herunder slagger og reggasrensningsaffald) fastsat to grensevardier — en nedre,
som indikerer hvornér forordningen overhovedet finder anvendelse (under denne graense kan
affaldet f.eks. genanvendes), og en gvre, over hvilken affaldet skal underkastes yderligere
behandling, forend det ma bortskaffes.

I omradet mellem de to greenseverdier kan affaldet deponeres efter serlige regler (typisk
underjordisk i (salt)miner eller pa enheder for farligt affald, hvis det er solidificeret). De nu fastsatte
grensevardier indebzrer, at roggasrensningsaffald fra dedikerede forbreendingsanlag *havner’ i
vinduet mellem de to szt greensevardier for bl.a. dioxin, hvorfor det skal deponeres som angivet,
mens ’retsprodukterne’ fra med-forbreendingsanlag typisk indgér i/udger det produkt, som
fremstilles (f.eks. cement), hvor de tilstedevarende POPs vil vere fortyndet ud i en sddan grad, at
de med lethed overholder forordningens greensevardier.

Afscetningen af energi fra affaldsforbreending

Et meget afgerende element for den fremtidige afsatning af energi fra affaldsforbrending pa et frit
marked — i konkurrence med andre energiformer — vil vaere affaldsenergiens placering i f:t. CO2-
neutralitet. Holdningen varierer p.t. fra land til land. DK anser eksempelvis affaldsenergi som en
fornyelig energikilde, der er 100% CO2-neutral, mens svenskerne kun anser en del af energien for
at veere CO2-neutral. Dersom affaldsforbreending skal gere sig geeldende som attraktiv i
Kyotosammenhange, ma det dokumenteres, at omkostningerne ved CO2-fortraengning ad denne vej
er konkurrencedygtig, og sa leenge med-forbrendingsanlaeggene typisk vil veere omfattet af kvote-
ordningen (i modsatning til de dedikerede anlag), vil det snarere vare konkurrencen om affaldet
som brandsel, der vil vare afgerende for, hvor det havner.

Sammenfatning, europceiske forhold

Det md antages, at den samlede mangde affald i Europa vil fortsette med at stige, men at andelen
til dedikeret forbreending muligvis vil vokse i en lavere takt, og at kvaliteten af affaldet (malt pa
energiindhold og indhold af forurenende stoffer) vil falde, mens miljokravene til emissioner fra
affaldsforbreendingen alt andet lige m4 antages at blive skeerpet.

Samtidig skal man vere opmerksom pa deponeringsdirektivets og POP-forordningens kvalitetskrav
til affald, der ma nyttiggeres og deponeres, hvilket pavirker bortskaffelsesmulighederne for
restprodukter fra affaldsforbrending, mens ’restprodukterne’ fra medforbreending enten vil kunne
afsettes som produkter (cement) eller vere fortyndet ud i medforbreendingsanlzggets evrige
restprodukter (kraftvarker).




