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Ringkobing Amt, Teknik og Miljo har i august 2006 udsendt en VVM-redegorelse og mil-
jorapport med betegnelsen Vindmeller sydest for Struer. VVM-redegerelser skal opfylde
de samme krav til uvildighed og setiositet som al anden dokumentation, som lzgges til
grund for beslutninger 1 offentligt regi. Det gor denne VVM-redegorelse ikke.

I dette tilfelde er det vindmelleprojektets investor, som har kebt og betalt VVM-tede-
gorelsen, men nér amtet legger navn tl den, er det amtet, som har ansvaret for, at den et
korrekt. Nar en investor har en szrlig ckonomisk interesse 1 at reducere indtrykket af pro-
jektets skadevirkninger, hviler ansvaret i seerlig grad pa amtet, som legger myndighedens
autoritet bag redegorelsen og medvirker til at skaffe folkelig accept af projektets pavitkning
af det omgivende miljo. "

Pi vegne af danske elforbrugere ma Foreningen Frie Elforbrugere reagere mod, at der ved
brug af manipulerede og urigtige oplysninger i en VVM-redegorelse kan opnis tilladelse til
at opstille store vindmeller, ogsa i betragtning af, at danske elforbrugere er tvunget til at
betale stote tilskud til salg af strommen fra projektets store vindmeller i op til 20 4r.

Med venlig hilsen
pa vegne af Frie Elforbrugere

Bilag:
Redegorelser for faktuelle fejl og manipulerende visualiseringer
Billeder, der gor billeder i VVM-redegorelsen ditekte fejlvisende

Formand: H.C. Schjerning, Kzrparken 1, 9800 Hjorring
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Naturklagenaevnet
Frederiksborggade 15
1360 Kebenhavn K.

Struer d. 3 marts 2007.

Vedr. J.nr. NKN - 33- 01010 - Klage over Ringksbing Amts afgerelse om vedtagelse
af forslag til tillaeg nr. 36 til Regionplan 2005 - Vindmeller sydest for Struer.

Som naboer til ovenneevnte melleprojekt, vil vi gerne som et tillaeg til vor tidligere
indsendte klage af 15. dec. 2006, oplyse Naturkiagenasvnet hvor ungjagtig VVM rapporten
er udarbejdet.

Vi har haft en helt udenforstaende ekspert pa visualiseringer til at se pa sagen.
Se den medsendte rapport og fotografier.

Nar netop en VVM rapport danner grundlag for en sa alvorlig afgerelse som opstilling af
disse gigantmeller i vor smukke natur, burde man kunne regne med rapporten. Hvad skal
man overhovedet med en VVM rapport, hvor man bevidst har forsagt at fordreje
virkeligheden, og det er oven i kebet den samme person som skal opsaette melleme, der
har fotograferet.

Pa kirkegarden i Gimsing findes der ingen bortforklaring pa visualiseringen. (Side 20 i
VVM), fotografen har gemt sig bag de eneste traeer der findes pa sydsiden af kirkegarden.
| virkeligheden forholder det sig sadan, at der fra den nye del af kirkegarden samt fra den
planiagte udvidelse bliver helt frit udsyn til melierne, som i avrigt heller ikke som angivet er
to km. fra kirkegarden til naermeste mglle men kun 1600 meter.

Ser man pa Foto B, (side 85 i VVM) som ifeige landkortet i hjgrmet af billedet, er taget mod
syd fra Vinderupvej 26, skulle neermeste malle sta 20 grader vest for syd 620 meter fra
Vinderupvej 26, i en raekke i retning syd - nord.

Billedet er fotograferet fra Vinderupvej 26, ca. 60 meter gst for det sted hvor VVM
rapporten viser billedet skulle vaere taget.

Dette har man gjort for at finde nogle buske og traeer man kunne gemme mellerne bag.
Desveerre viser billedet en helt forkert placering af megllerne idet den sydligste af mellerne
pa visualiseringen er anbragt inde pa Herregarden Quistrup, i retning vest — sydvest,

@st - nordast, altsa helt ude af planlagt placering, som skulle vaere syd — nord,

Det nederste billede af foto B er taget i 3 meters hgjde fra samme sted som det everste
billede, og viser derfor tydeligt via traeerne i skel, at man har placeret mellerne forkert.

Pa foto C (Side 87 i VVM) er vinkelen til mellerne pé everste billede helt forkert, igen set i
forhold til landkortet i hjernet af billedet. Det nederste billede viser den vinkel man ville
have set mgllerne i hvis det havde veeret korrekt.

Ingen kan have tillid tit den udarbejdede VVM rapport. Det er kun 3 punkter vi henviser til i
VVM rapporten. Hvad med alle evrige punkter.?

Med venlig hilsen

Lissi og Viggo Overgaard Nielsen, Vinderupvej 22, Struer.
Hanne og Filip Jensen, Vinderupvej 26, Struer.

Else og Henning Harrestrup, Vinderupvej 32, Struer




% //17//
Kebenhavn d. 28.2.2006 ' /

Vedr. visuelt materiale benyttet i VVM- redegerelse ang. vindmeller sydgst
for Struer

Pa opfordring af Filip og Hanne Jensen, Vinderupvej 26, Struer samt Else og
Henning Harrestrup, Vinderupvej 32, Struer, har jeg analyseret og
efterprevet noget af det visuelle materiale i pjecen: VVM- redegerelse og
Miljarapport fra august 2006.

Med en baggrund som grafisk designer fra Designskolen Kolding og i
saerdeleshed som ph.d.-studerende pa Arkitektskolen Aarhus med speciale i
visuel kommunikation og billedkultur anser jeg mit kritiske bidrag i denne
hering som vaesentligt.

Jeg har genfotograferet flere af de i pjecen fremlagte fotopunkter. Bl.a.
Gimsing Kirkegard, Vinderupvej samt hos nabo 9 pa Vinderupvej 26. Se
vedlagte visuelle bilag.

Efter gennemgang, analyse og efterpravning af primaert det visuelle materiale
i piecen: VVM- redegerelse og Miljerapport har jeg felgende kommentarer:

Jeg finder pjecens made at forklare, hvorledes visualiseringerne er
sammenlignelige (s. 26) ganske kryptisk. Optik, format samt laeserens afstand
til pjecens papir siger intet om udregningen af, hvorledes vindmallernes
placering, sterrelse og gradforskydninger er foretaget. Da det er netop
placeringen af disse i landskabet, der er omdrejningspunktet burde det

straks vaskke alle parters mistanke. Udregningsmetoden er ganske enkelt ikke
uddybet. Der dokumenteres ikke hvorledes GPS- malingeme af grader, afstande
og landskabsforhold er udfart og af hvem.

For at komme ned pa de praecisioner, man kraever til f.eks. geodaetisk opmaling
er det nedvendigt at male vha. fasen. Er dette sket? Der findes en lang

reekke forskellige opmalingsmetoder med GPS. Nogle er statiske, dvs.
Modtageren star i lang tid p& samme sted og opsamler data. Denne metode
anvendes isaer, hvis man skal opmale nogle fa lange straek med stor
nejagtighed. Det er en tidskraevende proces. Jeg savner dokumentation for
hvorledes samt af hvem denne eller anden metode er anvendt.

Visualisering kraever ligeledes, at gjet bade har en forgrund samt baggrund
for at kunne percipere og bedemme afstande. Ved kun at vise en af faktorerne
mistes vigtige bedemmelseskriterier. P4 denne made kan et visuelt materiale
med lethed manipuleres. Det er let at "fa et par buske til at daskke en
vindmglles uheldige placering i landskabet”. Bl.a. opdagede jeg, at
fotopunktet hos nabo 9 var ca. 60 m til venstre fra naboens primaere udsigt




Folo B \ﬁsuahsenng af Rm.lagcl fra nabo 9, hxor mollcme cr ca 620 m bortc. Mullcmc erdel-

. , . vistskjult bag trareme.
Visuaisering fra nabo 9 pa Vinderupvej
26, syd for boligen

Visualisering udfart februar 2007 af Mette Harrestrup
Vedgmbnmdmomnafbmopdagaubmwdmahgaudedmnderl&eraéﬂmvzkhmbo?sbeb()else.
Netopherhogkunherfrahnnoglehlshl_ t daekdee noget af mallerne. Nabo 9 har fra sine stuevinduer: fri udsigt
til miske fremtide vindmaoller.
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Visudlisering af vi lome Hranabo 18, Dalbyi Huse rmdd 750-m til nermeste melie.
Dhen nordligste malle-erdelvist ékjult.afibovoksbingen.

Foo C
Bisisternde futhold ved nabo 18, ane fidt:iihajre for donimde by griing.. Hetfra.cr.der tdsyn. langt:mod nofd vest over mar-

Daiby Huse keme:mod Struer, hvanmanken se siloer, og rade tegitage: I-miden af illodet ancs Gim-
sing Kirke. ‘Haven ligger pi-sydsilen afthaset'i-vetiving vk ifra.mibtiome.

ol seat og nendveat. Dot maile thus pd fotoct iipger vest'for. tuchuset] fvorafman kan




Visualisering udfert februar 2007

Ved genkonstuktionen af fotoet opdages at hvis fotopunktet
placeres 30 meter lengere mod ost ved sidste rekke
af grave bliver udsigten fra kirkegarden siledes:




Dette billede viser hvorfra man har fotograferet billedet pa side 85 i
VVM rapporten,

Billedet er taget ud for skel mellem Vinderupvej 28 og 30 og ikke ud
for Vinderupvej 26.

Ifelge Visualiseringen er mgllerne ogsa anbragt forkert.

Den nordligste malle er pa visualiseringen anbragt helt forkert, bade
hvad afstand og retning i VVM rapporten viser.




=~ Google Earth

Dette billede viser den retning man pa billedet side 85 i VVM
rapporten har anbragt mgllerne i retning vest-sydvest, gst-nordgst.
Mgllerne er planlagt opstilling i en helt anden retning.

Men det har sikkert passet bedre med at finde treeer man kunne
gemme mgllerne bag i den retning.




Dette billede viser, at den nordligste mglle i henhold til
visualiseringen pa side 85 i VVM rapporten er anbragt ca. 490
meter forkert i nordlig retning.

Den nordligste mglle skulle i henhold til planerne veere placeret ca.
620 meter fra Vinderupvej 26, ca. 20 grader vest for syd.

Hvilket er den sydligste rade prik.

Se kompasretningen gverst i hgjre hjgrne.




Dette billede viser den retning mellerne ifalge VVM rapporten skulle
placeres i, fra nordligste til sydligste mglle.
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Dette billede viser hvor den nordligste mealle skulle anbringes i

forhold til nabo 9 altsa Vinderupvej 26.
Placeringen skulle vaere 620 meter i retningen ca. 20 grader vest

for syd.




