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(ordret afskrift med forbehold for fejl og udeladelser).

ABENT SAMRAD I TRAFIKUDVALGET
Vedrerende samradsspergsmal J
Torsdag den 14. december 2006 kl. 14.00-15.00

Flemming Damgaard Larsen (formand for Trafikudvalget, V):
Jeg vil gerne byde velkommen til det her &bne samréad, og husk mikrofonen. Og det er
samradsspergsmal J, hvori der star:

»Hvad kan ministeren oplyse om sagen om asbest i DSB’s tog og feerger, som har varet
omtalt i pressen gennem de seneste dage?«

Og samradsspargsmalet er stillet af Magnus Heunicke, og jeg skal sperge Magnus

Heunicke, om du ensker at begrunde? Ja, vaersgo Magnus Heunicke.

Magnus Heunicke (S):

Ja, tak for det og ogsa tak til ministeren for, at vi kunne indkalde med s kort varsel, og det
kunne lade sig gare. Det er jo rigtig godt at veere fleksibel, sddan sa vi ogsé kan fa en politisk
handling i den her sag, mens den jo ruller pé alle andre niveauer her i Danmark. Og det er
netop grunden til, at vi har valgt at indkalde til samrad, det er jo, at vi jo hver eneste dag, vi
abner avisen eller teender for fjernsynet eller herer radio, s& herer vi om en ny sag og endnu et
lag i den her — som jeg tror vi alle sammen er enige om — store, store skandale, som har haft
fatale konsekvenser for folk, der bare har passet deres arbejde.

Sa derfor er vi selvfolgelig meget interesserede i at here: Hvad ger ministeren, hvad har
ministeren gjort, og hvad vil han gere fremover ikke mindst selvfolgelig i hdndteringen af
sagen og selvfolgelig for at demme op for og sarge for, at det her aldrig, aldrig kommer til at
gentage sig nogen som helst steder, og selvfelgelig heller ikke under nogen steder, som har
ministeren som ansvarlig person?

Og den sidste ting er: Hvad ger man i forhold til alle de mennesker, som nu — og det er jo
mange tusinde mennesker, som har varet eller stadig er ansat i DSB — ved, de har eller har
mistanke om, at de har veret udsat for bla asbest, og hvad ger vi for dem? Og hvad ger vi
specielt set i lyset af, at det jo er en sygdom, som kan udvikle sig over 20 ar, og det vil sige, at
selv om man maler dem i morgen, sa kan det vare, at de om 3 ér eller 4 &r oplever, at der far
de pludselig symptomer, og sa kommer den her sygdom, som jo kan vare dedelig? S& hvad
gor man med dem — ikke kun for DSB, men ogsé i forhold til Scandlines, hvor jo ogsé den

danske stat stadig vaeck endnu jo ejer halvdelen af Scandlines, og Scandlines er jo netop — det
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er endnu en af de afsleringer, der har veret. Sa den hdndtering hiber jeg selvfolgelig at {4
afkraeftet — det billede, at man har overladt til pressen at komme med nye afsleringer. Men
altsd ogsa, at der en form for handtering af situationen fra ministerens og DSB’s side. Sa vi

ser meget frem til at fa svarene fra ministeren.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):
Ja, tak til Magnus Heunicke, og med velkomst til ministeren og folge giver jeg ordet til

ministeren. Varsgo.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):

Tak for det, og folget bestr 1 dag af afdelingschef Michael Birch og kontorchef Lasse
Winterberg og fuldmaegtig Michael Gram Pedersen, som jo i dette udvalg har den sarlige
mulighed for at vaere med til at besvare spergsmal. Det er en god ting, at vi har det sddan her 1
Trafikudvalget. Det er dermed ikke sagt, det pd nogen méde er nodvendigt.

Indledningsvis sa mener jeg, at jeg vil sige det sa klart, som det overhovedet kan — ogsa
som svar pa Magnus Heunickes indledning — at der er tale om en meget, meget alvorlig sag,
som jeg ser pd med den storste alvor, jeg overhovedet kan gore, ikke mindst for de
mennesker, der har veret i kontakt med asbesten.

Og sa bliver jeg spurgt om, hvad jeg kan oplyse om asbest i1 tog og faerger, og der ma jeg
sige, at det n@rmeste, jeg kommer, er nok det at kunne beskrive noget fortidigt, som 1 evrigt
er kendt stof fra pressen, men det vender jeg tilbage til. Det giver nesten sige selv, nér jeg har
bedt DSB om en meget betydelig underseagelse, ogsa uvildig undersagelse, at sd kan jeg ikke
f4 den, nér den skal vare uvildig — man skal forst engagere nogle mennesker til at lave
undersogelsen, og kan jeg ikke svare sa meget endnu, men jeg kan garantere for, at hvert et
svar, jeg far, vil blive oversendt til Folketinget. Det skal jeg nok komme ind pé i min tale. Og
Vi er jo enige om, at vi taler om asbest 1 de sakaldte andengenerations-S-tog, som har veret
omtalt s& meget i medierne i den sidste tid.

Jeg kan oplyse, at mit ministerium har undersegt, om der er modtaget noget information i
sagen overhovedet. Det var jo rart at vide, om der har vaeret det, og vi har i1 forste omgang
undersogt korrespondancen 1 perioden fra 1999 og fremad. Og der er kun et eneste eksempel
pa, at der fundet noget korrespondance om det, og det er et brev fra DSB til ministeriet, og det
er dateret den 14. april 2000, hvor man skal hjelpe den davarende minister med at besvare en
borgerhenvendelse. Heraf fremgar det, og jeg citerer:

De togsat, der ikke blev renoveret i 1980’erne, er isoleret med asbest, som kun er
indkapslet. Det er vigtigt, at DSB’s tog a/s sikrer sig, at disse tog enten ophugges pa
betryggende made eller der er sikkerhed for, at en ny ejer sikrer, at disse togseat handteres
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saledes, at asbesten ikke udger en sikkerhedsrisiko for kunder og medarbejdere hos den nye
ejer.

Og det er altsa et svar pa en borgerhenvendelse, som DSB har besvaret og videresendt til
den davarende minister. Dette er selvfolgelig ikke nyt i forhold til det, der allerede er
fremgaet af pressen.

I gjeblikket undersgger vi — og det er et ret omfattende arbejde — om ministeriet har
modtaget information fra DSB i perioden fra 1985 til 1999; det er jo den periode, det
altafgerende drejer sig om, og jeg har desverre ikke andet at oplyse end det, der er fremgéet
af pressen.

Og som det er fremgaet, sd har jeg — det gjorde jeg allerede i lordags — bedt DSB om en
hurtig, men forst og fremmest tilbundsgéende underseggelse af sagen.

Og jeg vil godt beskrive min personlige opfattelse af sagen. Da jeg fulgte den gennem
medierne, og det er klart, da den gik fra 1985-1998, da var det sddan mere en historisk
betragtning, men da jeg sé fredag aften, da jeg kom hjem fra Kebenhavn, s& TV-Avisen kl.
21.00, herte jeg om et tog eller to, der stadig vaeek havde kert indtil for nogle {4 uger siden. Og
det gjorde mig mildest talt temmelig vred, séledes at jeg naste morgen ringede DSB’s
bestyrelsesformand, Mogens Granborg, op og sagde til ham, at han ville {4 et brev fra mig 1
lobet af dagen, hvor jeg ville stille nogle krav til ham. Det brev er formentlig offentligt kendt,
ellers kan jeg laese det op. Jeg skrev i brevet, at:

Der har i den senere tid veret betydelig mediedekning af sagen om asbest i en reekke af
DSB’s andengenerations-S-tog. Senest er det fredag aften kommet frem, at der indtil for nylig
har kert togset rundt, som har indeholdt asbest. Jeg finder, det er en meget alvorlig sag ikke
mindst for de medarbejdere, der har varet i kontakt med asbesten. I lyset af det — og sé
refererer jeg til telefonsamtalen den 9., hvor jeg skrev det under lige efter samtalen — sa beder
jeg DSB’s bestyrelse om at foranstalte en hurtig og tilbundsgdende undersogelse af sagen,
som kan foreleegges mig, og den skal mindst indeholde folgende: Hvor mange tog har siden
midten 1980°erne kort med forseglet asbest? Er der udelukkende tale om S-tog, eller er der
ogsé asbestproblemer med andre tog? I hvor mange af disse tog er der risiko for, at
forseglingen kan vare brudt? Hvornar er togene 1 givet fald blevet udrangeret? Er der
eventuelt fortsat drift af tog med forseglet asbest? Og sd andre oplysninger, som har interesse
for offentligheden, og det er jo alt andet, der har med denne her sag at gore.

Og det gik jeg sé 1 pressen med, og DSB reagerede, synes jeg, ualmindelig kvikt, for
allerede en time efter, jeg havde varet ude, sagde de, at de ikke alene ville lave en
undersogelse, som jeg havde bedt om, de ville bede om at {4 lavet den uvildigt, og det 1a
sadan implicit 1, hvad jeg selv mente — man kan jo ikke undersoge sig selv. Men jeg er i hvert

fald glad for, at de tog sa positivt imod det.
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Og sa skal vi have et svar fra DSB, og man oplyser fra DSB’s side i dag, at den forventes
at kunne vere faerdig i slutningen januar eller begyndelsen af februar, men der synes jeg
personligt ikke, at det er en méned fra eller til, der er afgerende, men at vi far et ordentligt
materiale frem, som belyser situationen. Og det vil jeg s& sporge udvalget, om man ikke er
enig 1, at det ma vaere det, der ...?

Og jeg vil ogsé gerne sige, at jeg har jo veret 1 ufattelig mange samrad og gor det med
stor gleede hver gang. Det her er en sag, som jeg synes er nok den alvorligste jeg har varet 1
samrad om, og jeg ser pa den med meget stor alvor. Og min personlige opfattelse er, at det er
ikke afgerende, hvem der har siddet i ministeriet som minister i 1988 eller 1999 eller 2004,
altsa fra 1988-98 1 virkeligheden, hvor sagen er foregaet, altsa fra den davaerende regering —
den borgerlige regering — over den socialdemokratiske regering. Det synes jeg ikke er det
vigtigste; det vigtigste er, at vi far belyst sagen tilbundsgaende. Det er det, vi ma have
interesse 1 alle sammen; det haber jeg vi kan veare enige om.

Sa vil jeg gerne sige, at jeg synes, det er meget beklageligt for de ansatte 1
jernbanesektoren, som har varet udsat for risiko for at blive syge af deres arbejde. Det er jo 1
virkeligheden det alvorligste problem. Og jeg laegger mig meget pa sinde — meget vaegt pa, at
de ansatte kan vere sikre pa, at de ikke bliver syge af at ga pé arbejde eller have gaet pa
arbejde. Endvidere er det klart, at — det var som svar pa i virkeligheden det forste spergsmal —
at de mennesker, der pa nogen made har nogle problemer med det, skal ga til legen og fa det
belyst, og er der tale om, at DSB har et ansvar, sa er det klart, at DSB ma betale for det. Det
kan der ikke vare nogen diskussion om. De har jo ogsa betalt for nogle i forvejen. Og jeg kan
garantere for, at DSB tager sagen meget alvorligt, den nuvarende ledelse 1 DSB.

Det er sadan set, hvad jeg kan sige om togsiden af det, fordi jeg kan jo ikke, jeg mener,
det er alt for alvorlig en sag til at komme med hypoteser og sige: Jeg tror nok, og det er
muligvis nok osv. osv.

Derfor vil jeg nu med formandens tilladelse vende mig til sagen, der vedrerer asbest pa
Scandlinesfargerne, som der ogsé er spurgt til. Flere medier har talt med efterladte til
personer, der har veret ramt af en kraeftsygdom, som kan forbindes med asbest, og det skulle
dreje sig om personer, der har arbejdet direkte med asbest pa fergerne. Ministeriet har
kontaktet Scandlines og bedt dem oplyse, hvad de kender til sdidanne sager — det er jo ogsa
gamle sager — og Scandlines har oplyst, at som rederiets ledelse ser det, er situationen
folgende, og det er sé det, jeg citerer:

De sager, som er omtalt 1 pressen, er sager, der er mere end 20 &r gamle. Punkt 1. I 1986
blev der indfert en meget restriktiv lovgivning for anvendelse og hindtering af asbest — det
det var altsd 1 1986. Herefter blev asbesten 1 lobet af de folgende &r 1 1980’erne afmonteret pa

feergerne, hvor det var muligt, og den asbest, der ikke kunne fjernes, blev forseglet i henhold
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til reglerne. Asbestarbejdet blev efter procedurerne udfert af eksterne virksomheder med
serlig godkendelse til at udfere asbestarbejde. I dag indeholder kun reservefaergen
»Spodsbjerg« asbest. Faergen indeholder ikke det sarlig farlige blé asbest — har man oplyst
mig. Forseglingen af asbesten bliver automatisk gennemgaet en gang arligt pd den ferge.

Foranlediget af den sidste tids omtale af asbest har Scandlines derudover aftalt med
medarbejderreprasentanterne i rederiets samarbejdsudvalg, at feergen vil blive gennemgéet nu
for at sikre, at der ikke er brud pa forseglingen. Samtidig vil luftkvaliteten blive malt for
indholdet af asbestfibre. Jeg synes, de gor det ganske offensivt, Scandlines.

Scandlines oplyser endvidere, at rederiet for 1986 ikke har praecis viden om forholdene,
idet der pa det tidspunkt ikke fandtes en s@rlig lovgivning for asbest. Der er derfor heller ikke
nogen s&rlig dokumentation for anvendelsen og handteringen af asbest for 1986 — vi er altsd
mere end 20 ar tilbage.

Scandlines oplyser, at der er udsagn fra medarbejdere og tidligere medarbejdere om, at
rederiets egne medarbejdere udferte asbestarbejde op til 1986, hvor det blev forbudt. Det er
Scandlines opfattelse, at det sandsynligt primeert drejer sig om personer, der har arbejdet i
maskinrummet og maske pa vogndakket.

Scandlines har taget kontakt til Sefartens Arbejdsmiljerad, som dels oplyser, at den type
lungekraeft, der er specielt relateret til asbest, er meget sjelden, og dels, at man skal henvende
til sig sin laege, hvis man har symptomer eller frygter — og det er ogsé slemt — at vaere syg af at
have arbejdet med asbest. Scandlines oplyser, at sdfremt disse sygdomme konstateres, vil
leegen henvise til Arbejdsskadestyrelsen, som godkender arbejdsskaden med henblik pa en
erstatning.

Scandlines afholder et mode i virksomhedens hovedsikkerhedsudvalg i dag, hvor man vil
drefte sagen. For der treeffes beslutning om forholdsregler, informationskampagne eller andet
i den forbindelse, vil Scandlines dels sage forholdene belyst bedre, dels soge sundhedsfaglig
radgivning. Sefartens Arbejdsmiljerad har henvist til, at rederiet ikke ber medvirke til at
skabe unedig angst. Det er bestemt ogsé godt.

Pa baggrund af denne redegorelse fra rederiet er jeg tilfreds med de initiativer, det ma jeg
sige, som Scandlines har taget i sagen. Jeg synes, de har handlet aktivt, herunder at man har
involveret medarbejderne og Sefartens Arbejdsmiljerad. Det er positivt. Men jeg lover for, at
jeg ser med meget stor alvor ogsa pa denne sag, og vi har derfor bedt Scandlines holde
ministeriet underrettet om udviklingen i sagen lgbende.

Og, formand, det var sa alt, hvad jeg kunne sige om det, for resten er jeg sa nodt til at
vente pa, til jeg fir et svar, og jeg vil heller ikke give mig i gang med hypoteser, fordi der er
jo ingen grund til, at jeg sidder med min totalt manglende viden pa sadan et omrade og skaber

ungdig angst hos andre mennesker. Og det haber jeg man vil respektere i udvalget.

Ref.: 07-000081-1



ABENT SAMRAD I TRAFIKUDVALGET DEN 14. DECEMBER 2006

(ordret afskrift med forbehold for fejl og udeladelser).

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):
Tak til ministeren. Og der er en rekke spargere. Den forste er samradsspergeren, Magnus

Heunicke. Versgo.

Magnus Heunicke (S):

Ja tak, ogsa tak fra mig til ministeren, og jeg kan da godt allerede nu sige for
Socialdemokraternes vedkommende, at vi er fuldstaendig enige 1, at det afgerende er, at vi fér
en grundig og korrekt analyse. Og det er rigtig godt. Men 14 dage over den tid — som man nu
lige har faet meldt ud fra DSB — hvis man sa kommer et spadestik dybere og far belyst alt, s&
vil ministeren ikke here nogen knubbede ord fra vores side, det er helt sikkert.

Jeg skal lige forstd ministeren rigtigt, det er sddan et opfolgende speorgsmal, jeg kommer
med her, fordi ministeren anbefaler, at man, hvis man har varet eller er medarbejder i DSB
eller hos Scandlines og mener, man har varet udsat for asbest, sé skal man ga til legen. Vil
det sige, at ministeren altsa ikke mener, der skal veere — at DSB har ansvaret for at
gennemfore de her leegetjek?

I den forbindelse: Hvor langt reekker DSB’s medarbejderregister tilbage? Altsa, har DSB
opgerelser over, hvor mange, hvem der har veret ansat, og hvem der har veret 1 kontakt med
asbesten ogsa 5-10 ar tilbage? For det er jo netop ogsa sadan nogle der — eller mener man
bare, det skal vare noget, som er op til folk selv at gé til leegen? Fordi jeg mener ogsé, at DSB
som arbejdsgiver har et ansvar for at na til bunds i1 den sag.

Derudover til hadndteringen af sagen: Arbejdsskadestyrelsen har 1 hvert fald udtalt eller
har 1 hvert fald oplyst i hvert til Jyllands-Posten, at 22 medarbejdere har faet erstatning for at
have arbejdet med bla asbest, heraf, s& vidt jeg ved, 11 lokoferere. Er det de samme tal, som
ministeren har faet at vide fra DSB? Eller: Har DSB overhovedet nogen tal for, hvor mange af
deres medarbejdere der har faet erstatning? Det samme gaelder selvfolgelig antallet af tidligere
medarbejdere, hvor det har kostet livet at arbejde med asbest. Har DSB eller ministeren noget

som helst overblik over, hvor mange dedsfald der findes — vi har — efter de her sager?

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Tak til Magnus Heunicke, og jeg giver ordet til ministeren. Varsgo.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):
Jeg har ikke nogen tal for det, men det vil fremgé af redegerelsen; det vil jeg i hvert fald bede
om, at det gor. Det er ogsa noget, der vil tage tid at indsamle; det er ikke noget, man geor lige

over night, og derfor synes jeg, det er bedst, at det kommer samlet.
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Men maé jeg ikke nok sige, at jeg mener, at DSB har ansvaret for en aktiv opfelgning pé
dette her omrade. Nér jeg sagde, folk skal henvende sig til deres lege, s er det jo for at fa en
forste indikation af: Skal man ga videre til en speciallaege, der har forstand pa det her, for en
praktiserende laege kan jo kun meget ofte henvise. Men altsd hele vejen igennem er det klart,
det er DSB, der skal aktivt hjelpe medarbejderen, hvis der er nogen chance for, at der er et
problem. Men det er bare min vurdering — jeg kan tage fejl — at uanset hvad man naesten
fejler, s gr man normalt til sin egen lage forst for at fa en indikation af: Er jeg sund og rask?
Sa er der jo ingen grund til at skabe skraek og raedsel hos mig selv og min familie. Og hvis der
er bare den mindste grund til det, sé vil den praktiserende laege — som jeg vurderer det, jeg er
bestemt legmand — sa vil han jo henvise til enten en specialklinik, til arbejdsskadeklinikker,
eller hvad man har, og det er klart, og mit bud er altsd — eller min besked er her — at DSB

aktivt skal medvirke. Det er sddan set det bedste, jeg kan sige om det.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):
Jeg er ikke ude pé at slds med ministeren om mikrofonen, det er bare for, at vi kan fa den
korrekte lydoptagelse, at vi er nedt til at have en ad gangen.

Den naste pa listen er Martin Lidegaard, versgo.

Martin Lidegaard (RV):

Tak for besvarelsen. Jeg er enig med ministeren i, at det her er en af de mest alvorlige sager,
vi har haft pa omradet i meget lang tid, og derfor selvfolgelig ogsé enig i, at den undersogelse
m4 tage den tid, den tager.

Jeg har to spergsmal til ministeren. Nu siger ministeren, at han er i gang med at
undersoge korrespondancen mellem ministeriet og DSB. Hvad med kvartalsmederne? Altsa,
siden 1997, da DSB blev selvstendigt, der har jo veret kvartalsmoder mellem ministeriet og
DSB, og jeg vil egentlig opfatte det som mest sandsynligt, hvis sagen har varet bragt frem, at
den er bragt frem pd de mader. Og derfor sa vil jeg bare here, om ministerens undersogelser
ogséd omfatter kvartalsmederne, for det vil jeg anse for meget nyttigt, hvis de gjorde.

Det andet spergsmal, jeg har, er i forhold til passagererne. Det er jo fremgaet meget
tidligt 1 processen, at der ikke var nogen sundhedsrisici for passagererne. Kan ministeren
bekrafte det, og er det noget, som hviler pa et, om jeg sa ma sige, tilstraekkelig tungt
grundlag, den vurdering? Den kom meget tidligt og inden skandalens omfang var fuldt kendt,
om jeg sd ma sige. Jeg taenker bare helt legmandsagtigt, at som pendler tilbringer man dog
alligevel et par timer hver dag i de tog. Men det er ikke, fordi jeg sddan vil antyde noget, jeg
kender ikke s& meget til omradet, men min sunde logik siger mig, at det méske ogsa var veerd

at interessere sig for.
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Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Tak til Martin Lidegaard. Og ministeren far ordet, versgo.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):

Jeg starter med det sidste forst. Det er saledes, at efter samradet 1 dag — og jeg ved ikke en
gang, om der er en DSB-medarbejder til stede, det kan jeg ikke se; det ville nok vere klogt,
hvis der var — s vil jeg 1 hvert fald serge for, at de vaesentlige spergsmaél, der bliver stillet,
bliver fort videre til DSB, bl.a. dette, du sperger om med passagererne. For jeg ved det ikke,
men sporgsmalet vil blive rejst som en opfelgning pa det brev, jeg har sendt.

Derimod kan jeg svare ganske klart pa det andet, du sperger om: kvartalsmeder. Altsé,
der har ikke vearet nogen korrespondance — det var, inden du kom ind — som jeg henviste til,
om sagen, bortset fra et brev 1 ar 2000, april ar 2000. Det var et svar pa en borgerhenvendelse.
Og vi har veret alt igennem fra nu af og til ar 2000, jeg tror det var april 2000, det tror jeg, at
det var der omkring, det var 1 hvert fald for, vi tradte til, men det er stadig vaek ikke det
afgerende, hvem det var under.

Med hensyn til kvartalsmederne kan jeg svare fuldstendig klart: Der har aldrig vaeret
omtalt noget med asbest pa kvartalsmeder 1 den tid, vi har haft det. Og kvartalsmeader var
noget, jeg indforte fra 2003 af. Det har ikke veret der for, der har man haft sddan nogle lidt
mere, har jeg forstaet, lase moder, hvor ministeren medtes med DSB’s ledelse. Men nu er det
jo, som du ved alt om, meget systematisk, og der refereres fuldstendig detaljeret om, hvad der
sker pd kvartalsmederne, og det har vi selvfolgelig ogsé veret igennem. Og dels kan jeg
bekrafte, der har ikke varet noget om det pé kvartalsmederne, dels kan jeg sige, at min
hukommelse skulle svigte mig fuldstendig, hvis det har veret et emne pd et mode ogsé for
kvartalsmederne blev indfert, dvs. reelt 1 ar 2000, da regeringen jo tradte til den 27. november
2001.

Sa det mi jeg sige, jeg kan simpelt hen ikke forestille mig, at jeg skulle have overhort
sédan en sag, og fra 2003 har vi altsé fort referat af dem, og der kan vi med sikkerhed sige,
der ikke har varet noget. Sa det tror jeg, jeg kan sige, at det har der ikke veret omtalt.

Og passagervinklen vil jeg inddrage DSB 1. Personligt vil jeg ikke tro, at det var sa stort
et problem for passagererne, fordi de ville jo blive opmerksomme pé, hvis der var dbne
omrader med asbest, der stak ud, det garanterer jeg for. Men vi sperger om det. Jeg tror mere,

det er dem, der er 1 arbejdssituationen, der er 1 risikozonen.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Ja tak. P4 indevarende tidspunkt er der fem pa listen. Det er Jorgen Arbo-Bahr, Pia Olsen,

Ref.: 07-000081-1



ABENT SAMRAD I TRAFIKUDVALGET DEN 14. DECEMBER 2006

(ordret afskrift med forbehold for fejl og udeladelser).

Jens Christian Lund, Thomas Adelskov og Rasmus Prehn. Og vi gar hurtigt videre til Jorgen

Arbo-Behr, varsgo.

Jorgen Arbo-Bzhr (EL):

Tak for det. Tak for svaret. Jeg synes dog, det svar levner altsd en forferdelig masse
ubesvarede spergsmal. Det kan godt vare, ministeren ikke kan svare pa dem i dag, men sa mé
vi jo se, om vi ikke kan f& svar pa dem senere.

Jeg vil godt starte med, at DSB — DSB S-tog — jo er certificeret, det er
sikkerhedscertificeret gennem Trafikstyrelsen. Og der kunne jeg godt teenke mig at vide,
hvordan man opnér sadan et certifikat, hvordan DSB S-tog opnaede sadan et certifikat, hvad
der bliver igangsat af undersogelser omkring ogsa sikkerheden for de ansatte i forbindelse
med sddan nogle certifikater, og endelig — som jeg synes er nok sé interessant — om der
foregar et arbejde netop nu, fordi det certifikat, DSB S-tog har, udleber den 19. december
2006. Sé et eller andet mé der jo forega i den forbindelse. Det kunne jeg godt tenke mig at fa
et svar pa, hvad der foregér.

Sa kunne jeg ogsa godt tenke mig at here ministerens holdning til den made, DSB’s
ledelse har optradt pd. Nogle eksempler: Nar DSB’s tekniske direkter, Kirsten Kornerup, gér
ud og siger i Radioavisen, at siden 1998 har der veret styr pa det, pa trods af at der pa et
made, et internt mede 1 DSB S-tog 1 2003 har varet omtalt og behandlet et tilfeelde med
asbest 1 et S-tog og at Kirsten Kornerup var til stede pa det made.

For det andet: Nar DSB ledelse ikke har syntes, at det var verd at orientere ministeriet
om asbest — som ministeren lige sagde — er det sa ikke kritisabelt, at de ikke har orienteret, nar
de var bekendt med asbest?

Sa er der det her spergsmal om, altsa, det spergsmél om passagerer er fint, men der er
spergsmalet om, at DSB jo har udliciteret deres rengering pd deres reparationsvaerksteder til
ISS, og 1 hvert fald, hvis man skal tro pa pressen — det skal man ikke altid — s& har
ISS-medarbejdere vaeret pa de her reparationsvarksteder og gjort rent, bl.a. asbeststov, uden
at vide, at der var asbest. Hvis de har det, s mener jeg, at DSB S-tog har overtradt
arbejdsmiljeloven. Men det kan ministeren jo s ogséd méske svare pa.

Sa er der det naste: DSB S-togs ledelse har faet at vide fra Arbejdsskadestyrelsen de
omtalte 22 tilfaelde af udbetalte arbejdsskadeerstatninger, 11 for lungehindekraft og 11 for
andre kraeftformer, uden at have orienteret hverken ministeriet, medarbejderne eller
medarbejdernes fagforening. Er det ikke ogsa kritisabelt?

Endelig, og det er maske lige pé kanten af, hvad ministeren kan svare pa, men er det ikke
kritisabelt, at en virksomhed som DSB, som har opndet en fuldstendig sarstatus i form af

egenkontrol med arbejdsmiljoet, sa gér hen og lukker deres egen BST? Er det ikke ogsa
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fuldsteendig kritisabelt, at en virksomhed, der erkender, at de har asbest, ikke pa noget
tidspunkt siden 1998 har lavet luftmalinger 1 S-togene pa, om der var asbeststov eller ej? Det

var bare lige nogle fa sporgsmal.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Ja, tak til Jorgen Arbo-Baehr, og jeg giver ordet til ministeren.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):

Ja, jeg vil forst og fremmest sige, at de fleste af de spergsmal, som Jorgen stiller, viser jo en
insiderviden, som jeg i hvert fald ikke er bekendt med. Det synes jeg er ganske fint, sa far vi
jo spergsmélene frem, og sé kan de besvares. De kan ikke besvares af mig, ret mange af dem 1
dag, men de vil — vi har to muligheder: De kan indgé 1 besvarelsen — det synes jeg ville vere
det rigtige, sa vi far et samlet overblik — som vil blive afleveret til mig og sa selvfolgelig
bliver oversendt til Folketinget samme dag, eller de kan stilles skriftligt. Personligt synes jeg
som sagt, det var bedre at samle tingene for ikke at skabe unedig frygt hos mennesker.

Og du taler forst om DSB og Trafikstyrelsen, og du nevner ogsé sddan lidt
Jernbanetilsynet, hvordan er det med dem? Det vil jeg prove lige at redegere for, det, jeg har
skrevet ned.

Altsd, Trafikstyrelsen og tidligere Jernbanetilsynet, det hed det jo fer 1 tiden, har fra 1996
haft ansvar for at fere tilsyn med de jernbanesikkerhedsmessige forhold, mens
Arbejdstilsynet har ansvaret for arbejdsmiljeet. Det er den opdeling, der reelt er.
Trafikstyrelsen forer sdledes trafiksikkerhedsmassige tilsyn med de ansattes helbred som
forudsetning for at udfere arbejdet forsvarligt, mens Arbejdstilsynet forer tilsyn med
sikkerhed og sundhed for de personer, der er beskeftiget med jernbanedrift, herunder bl.a.
arbejdets udforelse i relation til den ansattes sikkerhed og sundhed, stoffer og materiale samt
arbejdstej og personlige vaernemidler.

Sa der er altsé en opdeling mellem Arbejdstilsynet og Trafikstyrelsen, hvor
Trafikstyrelsens er mest trafiksikkerhedsmaessig. Ja, det ved 1 hvert fald alle ordfererne, der
har beskaftiget sig med det igennem lang tid, at sddan er det. Men der er altsa en opdeling
der.

Séa sperger du: Kirsten Kornerup har sagt, at der ikke var noget, til trods for hun selv har
varet med pé et made 1 2003. Det kan jeg jo kun tage som en péstand. Du mé jo sidde med
nogle informationer, som jeg ikke har. Og der kan vi enten igen svare skriftligt med det
samme eller lade det indga i1 rapporten. Og det er klart, at de indgar i rapporten, det er faktisk
derfor, vi optager, s vi kan med sikkerhed fa besvaret de spergsmal, der bliver stillet.

Sé er der spergsmélet om udlicitering af rengering pé reparationsvarkstederne, og du
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sparger, om DSB har overtradt arbejdsmiljeloven. Det er selvfelgelig noget, vi ma have belyst
pa tilsvarende méde.

Og sa siger du, at: DSB, er det rigtigt, at de ikke har informeret om kraftskadetilfaelde og
kreeftskadeudbetalinger? Og det kan jeg kun sige, at det ved jeg ikke noget om. Det kan vere,
at nogle af jer ved noget om det? Nej? Og at de heller ikke har foretaget luftmalinger.

Men spergsmalene vil indga, og jeg foretrekker som sagt, hvis udvalget er enig om det,
at det indgar 1 en samlet besvarelse, og jeg tror, at Magnus Heunicke kan begynde at indse, at
det kan godt vare, besvarelsen gar over tiden, men det er mere vigtigt, at vi fir en samlet
grundig besvarelse. Sddan forstod jeg dit indlaeg. Og jo flere spergsmal, der kommer her, jo
rigtigere er det, at vi far lavet en samlet rapport over det. Jeg skal prove at besvare, hvad jeg

kan, og resten mé indgé i rapporten.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):
Ja tak. Ja, det ville vaere rigtig godt, hvis spergsmélene blev omhandlet i rapporten, s man
har et samlet vaerk, der beskriver hele situationen.

Den neste pa listen her er Pia Olsen, vaersgo.

Pia Olsen (SF):

Jamen vi er jo i SF meget enige med ministeren i, at det her er en alvorlig sag, og vi mener
faktisk ikke kun, at det er en alvorlig sag for DSB; vi mener faktisk ogsé, det er en alvorlig
sag for Arbejdstilsynet, for Arbejdstilsynet har jo som sddan jo valgt at give DSB en
dispensation til at kere med forseglede tog.

Og vi har sa — det skal vi nok gere andetsteds — men vi har faktisk taenkt os at forfelge
Arbejdstilsynets manglende opfelgning pa den dispensation, de har givet DSB. Vi stiller os ret
undrende over for, at normalt, ndr man giver dispensationer, sa vil man jo ga ind og tjekke,
om der er problemer siden hen, sa det er vi dybt uforstdende over for. Men det skal vi nok
stille til en anden minister, fordi det vil nok vare mest oplagt, men jeg synes nu lige vi skulle
vaere opmarksom pa, at der er jo de her to dimensioner i den her sag.

For os vil vi gerne vide om — nu er det jo sddan garantitid, og vi plejer at fa garantier af
regeringen, og jeg vil gerne sporge, om jeg kan fa en garanti af ministeren, i forhold til at alle
de tog, der fra i dag af kerer pé danske jernbaner, ikke karer med asbest, for det mener jeg
egentlig ma vere det fremadrettede i1 forhold til det her. Vi kan selvfolgelig altid ga ind 1
diskussioner af, og jeg er meget enig bdde med Det Radikale Venstre og egentlig ogsa med
Enhedslisten, i alle de problemer, der tidligere er medfert for medarbejdere og egentlig ogsa
for passagerer, men det er jo lige sa vasentligt, at vi kan garantere, at der ikke er flere tog pa

de danske baner, der indeholder asbest. Sa kan jeg 4 sddan en garanti fra ministeren?
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Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Ja, tak til Pia Olsen, og ministeren far ordet.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):

Det synes jeg er et overordentlig relevant spergsmal, fordi det er jo da vigtigt at se fremad
ogsd. Og jeg kan oplyse, at DSB har sagt til mig, at der ikke er lokomotiver, passagervogne
eller togsat med asbest 1 drift i dag.

Da asbest oprindelig, siger DSB endvidere, blev benyttet i en lang raekke sammenhange 1
og uden for DSB, er DSB i ferd med at undersege, om enkeltkomponenter til en rekke
forskellige forhold kan indeholde asbest. Det er de altsé 1 gang med nu, for de vil ogsa gerne
tenke fremadrettet. Det drejer sig f.eks. om gnistfangere fra kontaktorer, bandager om ankre i
banemotorer m.m. Og det er de ved at undersege, men de siger altsd, at de ikke er blevet
bekendt med — at der ikke er — asbest, men der kan vare altsa et eller andet sted inde 1
motoren et eller andet sted noget asbest.

Sa siger de noget interessant, jeg synes man skal vaere opmerksom pa. En raekke
forskellige organisationer og museer, bl.a. Jernbanemuseet, Dansk Jernbane-Klub og Falck og
Beredskabsstyrelsen har et mindre antal DSB-vogne med asbest, altsa dem, der star pa
museerne rundtomkring. Og det er vi selvfelgelig indstillet pd at bede DSB omgédende gore
opmerksom pa til dem, de selv n@vner her. Det er klart, det kan ikke g& for hurtigt. Men jeg
synes, det var vigtigt lige at fa med, at der kan altsa vare noget der. Det er et svar, jeg har faet

1 dag, og derfor har vi ikke kunnet reagere, for det kom i udvalget i dag.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Ja tak. Og den neste er Jens Christian Lund, vaersgo.

Jens Christian Lund (S):

Pé nuvaerende tidspunkt er det selvfolgelig svart at blive ved med at finde pa nogle nye
sporgsmal, sé jeg vil prove at tage noget — jeg synes jo, det er fint, at ministeren er kommet
med denne her redegorelse, og at der kommer en rapport. Kan jeg g ud fra, at 1 den rapport,
at der vil komme en vurdering af: Pa hvilket niveau har man reelt haft eller burde haft set, at
de her forseglinger er krakeleret? For det er vel egentlig meget det, der er problemet, at
forseglingerne er krakeleret, og pa hvilket niveau burde man have set det? Hvis ma man sa
ogsa sige, hvilket ledelsesmassigt niveau burde sé ligesom have — ikke, det er ikke, fordi jeg
mener, jeg hverken vil straffe nogen — men jeg synes ogsé af hensyn til fremtiden, at man ber

sige: Hvilket ledelsesmaessigt niveau burde have reageret pa en sddan konstaterbar ting?
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Sa vil jeg ogsd godt bede ministeren om at f4 undersegt eller svare pa, om nu med de
tidligere medarbejdere, kan vi stole pd, at nogen har en liste over tidligere medarbejder eller
har registerloven og anden gode tiltag gjort, at den liste absolut ikke er fuldsteendig? Og kan
det f4 nogen konsekvenser, hvis vi kun har en liste, der er ufuldstendig, at hvis vi begynder at
skrive ud til nogle personer, kan det s& medfere nogle — en unedig angst ved de mennesker?
Séledes at jeg far en vurdering af ministerens synspunkt omkring det.

Og sé vil jeg da gerne rose ministeren. Jeg lagde maerke til en s@tning, som ministeren
sagde, som jeg synes er meget interessant og meget korrekt, nemlig: Man kan ikke undersoge
sig selv. Og det gér jeg sd ud fra, at det gaelder andre steder i regeringens administration ogsa.
Tak for det.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):
Ja, tak til Jens Christian Lund. Det sidste 14 jo nok uden for samradsspergsmaélet. Jeg giver

ordet til ministeren.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):

Jens Christian Lund har jo den helt vidunderlige egenskab, at selv i den alvorligste tid har han
ogsa en vis humoristisk sans, og det forekommer mig i hvert fald, at der er to rapporter, hvor
vi ikke har undersogt os selv pa det sidste, men Rigsrevisionen har gjort det.

Jeg vil gerne sige generelt om de spergsmal: Jeg nevnte i min indledning, at der var seks
dots, hvor vi beder DSB om at (?), men sa vil jeg gerne slutte det, jeg skriver til DSB i
sondags. Jeg skriver:

Endvidere skal jeg bede bestyrelsen redegare for, hvornar DSB er blevet opmarksom pa
problemet, samt oplyse, hvad DSB har foretaget sig i den anledning. Iser vil jeg bede om at fa
belyst, hvad man agter at foretage sig i forhold til de berorte medarbejdere.

Og det var stort set pracis indholdet af dit spergsmal, og det er altsd med i det, jeg har
givet. Det — jeg navnte det ikke for, for jeg nevnte kun de seks dots, som var hovedlinjerne —
men det er sddan set en pracis opsamling af hele medarbejdersiden, og det, sa det er altsa, det
er der, hvor jeg beder om: Hvad har man af lister, hvad har man gjort, hvor mange mennesker
drejer det sig om? Sa vi far et overblik over det. S& det er med i henvendelsen til DSB og ud

over det, kommer der de ting, der er rejst pa udvalget i dag.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Ja, tak til ministeren. Den neste pa listen er Thomas Adelskov. Vearsgo.

Thomas Adelskov (S):
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Ja tak. Jeg skal lige oplyse, at jeg kommer direkte fra et mode med beskaftigelsesministeren
og Arbejdstilsynet, hvor vi 1 arbejdsmiljeforligskredsen har diskuteret nogle af de her
problemstillinger med arbejdsmiljetilsynets briller eller de problemer, som ligger ovre under
Arbejdstilsynet.

I forhold til ... [mikrofonen runger] — der ma vere noget med stemmelejet, eller ogsa er
der ikke rigtig noget inde bagved. [Kommentar uden for mikrofon] Det er sa noget, jeg takker
for.

I forhold til DSB’s ledelse synes jeg, det er staerkt kritisabelt, at DSB, DSB’s ledelse,
nasten mabende har siddet dagligt og mattet konstatere nye ting hen over ugerne, altsé at man
ikke fra DSB’s ledelses side med det samme, det bliver observeret, at der er et problem her,
setter en undersogelse 1 gang, men at det er pressen, der har gravet sagerne frem, og at hver
eneste gang har DSB’s ledelse mébende mattet konstatere, at man havde yderligere
problemer.

I forhold til spergsmadlet om, hvad kerer der rundt 1 gjeblikket, sé er det over for os i1 dag
blevet oplyst, at der er 13 togsat ud over det omtalte togset, der korte 1 sidste uge, der er
udtaget for at undersoge, om der er asbest 1, og derudover, som ministeren ogsé lige sagde, s
er der muligvis ogsé en reekke togsat, der kerer, bl.a. nogle af dem, man bruger til
reparationer af skinnelegemer osv., som man ikke har overblik over endnu. Sa der er ikke i
DSB et overblik over det, og det rejser jo selvfolgelig spergsmalet: Hvorfor har man ikke et
tilstreekkeligt beredskab 1 DSB til, hvor man f.eks. har et register over sa farlige togvogne. Det
er jo ikke et nyt problem det her. Det her har jo veret kendt af alle, og DSB har mattet
udbetale erstatninger. Hvorfor har man ikke sikret sig, at man havde et register over: Hvor var
de her farlige togsat henne? Og en opfelgning pa det.

Endelig synes jeg, at det jo mé vare afgearende, at vi ogsd med den undersogelse far
nogle svar pa: Hvad er der sket, og hvor er svigtene ske? Sddan at det aldrig nogensinde
kommer til at ske igen.

Men et meget konkret spergsmaél til ministeren kunne jo vare — 1 modsa&tning til Jorgen
Arbo-Bazhr sa har vi fiet oplyst, at DSB S-tog ikke er arbejdsmiljecertificeret og til gengeld,
at et certifikat ville have varet en af de vaesentlige forhindringer mod, at man kunne have endt
1 den situation, man er: Kunne ministeren ikke over for udvalget her tilkendegive, at han
fremover vil sikre, at DSB er arbejdsmiljecertificeret, og dvs. har den hgjeste
arbejdsmiljestandard, som man kan krave af en virksomhed i det her land 1 dag? Fordi det
ville 1 hvert fald betyde, at DSB med en sadan melding ogsa ville tilkendegive, at man ville
sikre sig mod fremover at ende i en tilsvarende situation, og dermed sikre medarbejderne.

Og endelig som det sidste, at ministeren kunne tilkendegive i dag, synes jeg ville vare

passende ogsd, at man er indstillet pd at efterkomme alle de ensker, der er fra medarbejderne
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og medarbejdernes organisationer dels om underseggelse, dels om registrering af eventuelle

dedsfald eller sygdomstilfaelde, der kunne opsta i forbindelse med denne her sag.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Tak til Thomas Adelskov, og ministeren fir ordet. Varsgo.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):
Altsd, det sidste vil jeg ubetinget sige ja til. Det kunne lige passe andet. Og det er klart, at der
er ikke, for mig at se er der ingen, skal der ikke vare nogen begransninger der.

Med hensyn til det, du kaldte certificering af S-tog, jeg beklager virkelig, og det er min
uvidenhed, der er nasten ingen ... der er ingen huller i min uvidenhed pa omrédet her. Det vil
jeg selvfolgelig tage op med DSB’s ledelse. Pa vores forstkommende kvartalsmede skal jeg
tage det pd og sperge, om det var en af losningerne, der kunne bruges fremover. Men det gor
ogsa, at vi inden kvartalsmedet — jeg tror i ovrigt, vi har det allerede ganske snart, sa det er
ikke sikkert, det kan nds, fordi de skal jo ogsd kunne forberede et svar til mig — men jeg vil
tage tingene op. Men jeg ma da sige helt @rligt ogsa, at nar du kommer fra
Arbejdsmarkedsudvalget, hvor I har diskuteret det, sa er jeg da ogsa lidt spaendt pa, hvad der
bliver sagt der, ogséd om Arbejdstilsynets rolle, fordi der ma vaere nogen, der har et ansvar, og
det hédber jeg vi far belyst, og det er altsd meningen med rapporten.

Og de ting, du sperger om forst og fremmest: Hvor er svigtet sket? Det er jo sddan set
hovedspergsmalet, men jeg ma bare gore opmarksom p4, at vi taler altsd om noget, der gér
tilbage fra 1985, og det kan vere svert, altsa der har f.eks. vaeret mange generaldirekterer,
som det hed dengang — dem med den store fjerhat — det var forst fra 1998, tror jeg, at det blev
en del af Transportministeriet og Trafikministeriet.

Og sé siger du, at DSB’s ledelse har ikke sat en undersggelse i gang. Der mé jeg dog
sige, at det er vel en sag, der har kert inden sidste fredag, og det vil sige, nu er det snart 14
dage siden, jeg gik ind i den. I mit hoved gik jeg ind i den fredag aften og nat, kan jeg sige, og
lordag morgen reagerede jeg, og da var DSB’s bestyrelsesformand overhovedet ikke et
sekund i tvivl om, at man skulle i gang med at tage fat pd denne sag, da jeg ringede til ham.
Men det er jo en sag, der sddan voksende eksplosivt i labet af en uges tid, sa jeg synes ikke,
men kan bebrejde dem, at der er géet de der fra mandag til fredag, som det vel var, inden hvor
den accelererede, og hvor der jo hele tiden var tale om, i alle medier var tale om en periode,
som jeg ser det, fra 1985, men forst og fremmest 1988-98. Det er jo forst pa det allersidste, at
de her tog, der er i dag, kom pé banen, og det er jo der, hvor man virkelig kan forlange, at

DSB reagerer, og det har de sé altsd bestemt gjort og er i fuld sving med.
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Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):
Ja, vi er ikke néet forste runde igennem endnu, og listen vokser stadig vaek, men den naste er

Rasmus Prehn, vaersgo.

Rasmus Prehn (S):

Jo tak. Jeg tror, at alle er enige om, at det er en meget uhyggelig og tragisk handelse. Det er
en meget alvorlig sag. Og set i det lys sa synes jeg jo ogsa, at der er noget, der tyder pa, at det
er en uacceptabel mangel pa engagement 1 arbejdsmilje, der er sket 1 DSB’s ledelse. Og i1 den
sammenhang kunne jeg da godt teenke mig at here ministerens kommentar til, om ministeren
forestiller sig, at det skal have konsekvenser pa nogen made, at man tilsyneladende har taget
sé lemfeldigt pd arbejdsmiljeet 1 det her spergsmal.

S4 1 forhold til ministerens kommentar om, at DSB har givet en garanti for, at 1 gjeblikket
er der ikke noget togmateriel, der er i drift, som indeholder asbest. Nu ved vi jo alle, at DSB
jo har lidt under manglende materiel, og at fra tid til anden bliver der ivaerksat nedkereplaner
og alverdens ting, hvor man er nedt til at indsette &ldre materiel. Har ministeren vished for,
at man ikke risikerer 1 sddan et nedstilfaelde at komme til at satte materiel ind, som indeholder
asbest?

Og sa med hensyn til Arbejdstilsynet, der er det jo klart, det er ikke transportministerens
ansvar, men der er noget, der tyder pa, at der er sket et alvorligt svigt ogsa fra Arbejdstilsynets
side — medarbejdere, der har henvendt sig uden at blive taget alvorligt osv. Vil
transportministeren pa foranledning af denne her meget alvorlige sag sikre, at man internt i
regeringen far koordineret, at der bliver rettet henvendelse til Arbejdstilsynet, sadan s& den
her sag kan blive undersogt, og man méske ogsa kan give en pétale 1 forhold til hele den her

misere?

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Tak til Rasmus Prehn. Ministeren far ordet, veersgo.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):
Jeg gemmer det med arbejdsmiljeet, for det var det, du indledte med, og det var ogsé det, du
sluttede med.

Du sporger, om det her skal have konsekvenser, og det svarede jeg temmelig mange
journalister pa 1 lordags. Mit svar er, at man kan jo altsd ikke demme folk, inden man far at
vide, hvad det er, der er sket. Og da vi taler om en periode, der gdr meget langt tilbage, sa tror
jeg, at alle kan forsta, at jeg 1 det mindste er nedt til at se den rapport, vi selv har bestilt, for at

vide, hvad er konsekvenserne. Jeg kan jo ikke — man har dog ikke tilfzlde, jo, det har man
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maske nok — normalt demmer man i hvert fald ikke folk, for man ved noget om situationen.
Og det er klart, at det er jo noget, DSB’s ledelse mé tage op — og utvivlsomt ogsa vil gere —
hvis der er sket keempesvigt af en eller anden slags. Men det ved jeg ikke, om der er, og jeg
understreger, at det er altsd fantastisk svert at ga 20 ar tilbage og sige: Hvem sad nu pé den
mellemlederpost f.eks. dengang? Og det er meget lidt sandsynligt, at de samme mennesker
enten sidder der eller lever endnu i dag, og derfor er vi nedt til at se rapporten, for vi begynder
at ga s drastisk til verks.

Sa er der spergsmalet, om der kunne kere nogle gamle tog rundt, fordi DSB har lidt
problemer. Der tror jeg nu nok, at Rasmus Prehn bedre end de fleste her i lokalet ved, at det
sadan set ikke sd meget er materialet, DSB har problemer med, det er skinnerne, og der tror
jeg ikke, det er anderledes end, at ndr DSB giver mig det svar, som jeg gerne laser op igen, at
DSB har oplyst til mig i dag, at der ikke i DSB er lokomotiver, passagervogne eller togsat
med asbest i drift i dag, sd kan jeg ikke svare andet end det, jeg har gjort en gang.

Sa er der spergsmalet om Arbejdstilsynet, og jeg erkender altsa, at det er en af mine
svagheder — jeg ved for lidt om det. Men det er klart, at jeg vil tage kontakt til
Beskeftigelsesministeriet pA embedsmandsniveau og here forst og fremmest. Jeg vil ikke i
forste omgang drage beskeftigelsesministeren ind i det, men selvfelgelig vil vi pa
embedsmandsniveau prove at se, om der er svigt der. Det kan ogsé vere, at de far brug for at
lave en rapport, og derfor gentager jeg, hvad jeg sagde for til Magnus Heunicke, at sédan
noget som det her — det kan godt vaere, at vi sked forkert, bAde Magnus Heunicke og jeg, da vi
sagde, at januar, det er slutningen af januar/1. februar, det er ikke sé& afgerende, om det er en
uge fra eller til — det kan godt vaere, at som sagen udvikler sig, den er sé stor, at der kan ga
leengere tid.

Der har jeg forstaet pa udvalget og pa formandens konklusion, at det vasentlige er, at vi
altsa far en ordentlig rapport, som vi kan tage stilling til, i stedet for at vi skal have noget,
hvor udvalget sé kan sige igen: Jamen det der er jo ikke belyst, det er ikke belyst, det er ikke
belyst. Altsa, det — jeg tror ikke, der er et menneske i DSB’s ledelse i dag, efter den
pressedekning, der har veret af sagen, der er i tvivl om, at det her er en alvorlig sag. Ellers
havde de 1 hvert fald faet det at vide i dag, nar de far referatet af, hvad jeg har sagt her pa

medet.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Ja, tak til ministeren. Sa gar vi over til anden runde. Den forste er Magnus Heunicke, vaersgo.

Magnus Heunicke (S):

Ja, det kommer nyt frem hver eneste dag, og det er derfor, vi jo har opfattelsen af, at DSB
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ligesom har skullet traekkes frem til at tage et ansvar for at fa ryddet op, for at fi skabt klarhed
og overblik og fa gjort noget. Nu har vi sa lige hort ministeren fortalle, at der rent faktisk er
tog med bl4 asbest pd museer og andre steder, hvor der selvfelgelig gar ogsi
rengeringspersonale, og hvad de ellers har rundt omkring, som ikke har veret vidende om, at
de altsa har arbejdet og arbejder den dag i1 dag jo, har vaeret pa arbejde i1 dag et sted, hvor der
findes asbest, som kan forirsage sygdomme, som man kan do af.

Sa derfor, nar ministeren siger, at det er en sag, der startede for 20 ar siden, sé er det
rigtigt, at det var der, man blev opmarksom pa, at asbest 1 det hele taget var farligt, men s&
sent som 1 sidste mined havde vi jo togvogne kerende 1 Danmark med det her, og s& sent som
1 dag, har vi sé faet at vide nu her, er der altsa stadig vak togvogne fuldstendig offentligt
tilgeengelige, uden at dem, der har arbejdet med det, har fiet det at vide. S& spergsmaélet er
her: Foler ministeren, at han er blevet ordentligt informeret af DSB, og hvad vil ministeren
gore for at blive bedre informeret af DSB?

Nér man ser pa her — sé sent som 1 sidste méned har vi sagen om, at de ikke er blevet
vedligeholdt, de her indkapslinger, som man foretog for de her ar siden, at der ikke er overblik
over, hvor der er asbest, og at der heller ikke er noget som helst overblik over, hvor mange
medarbejdere, der er blevet syge, dode og fiet erstatning. S hvad vil ministeren gere for at
sikre, at de kvartalsmeder ogsé fér ting frem, som altsa ikke lige er pd dagsordenen, og man
ikke er nedt til at vente p4, at der er nogle journalister, der finder sagerne frem, men altsa ogsé
at ...der star rent faktisk i aftalen eller forordningen mellem dem, at alle sager, der er vigtige,
skal formand og nastformand informere ministeren om. Det har vi da hert 1 et tidligere svar
her i Trafikudvalget fra ministeren. Og denne her sag ma man jo sige er enormt vesentlig, sa
foler ministeren pa den baggrund, at det har vaeret overholdt, det altsd, at ministeren skal
orienteres om alle sager af stor vaesentlighed? Sagen kerte 1 halvanden uge, for ministeren sa
selv gik ind 1 den, og derefter har vi sa faet DSB til at patage sig at lave sddan en

undersogelse.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Tak til Magnus Heunicke, og jeg giver ordet til ministeren, varsgo.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):

Altsa, kvartalsmederne er noget, hvor vi diskuterer alle forhold omkring DSB, dels som vi fra
ministeriets side ensker at {4 frem — vi udveksler synspunkter omkring dagsordener — og dels,
hvad DSB gerne vil informere os om. Og det foregér faktisk pa en yderst fornuftig made. 1C4
har jo bl.a. vaeret pa hver eneste gang, vil jeg sige, som det ogsa fremgik af Rigsrevisionens

rapport.
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Og jeg synes, der ligger en undertone af ubehagelige beskyldninger omkring dette med
museerne. Nar jeg her fuldstendig af mig selv siger, at en raekke forskellige organisationer og
museer har et mindre antal DSB-vogne med asbest, sd kan jeg jo nasten ikke oplyse mere —
jeg har faet det at vide i dag. Og det er jo altsd udtryk for den dbenhed, jeg ensker om sagen,
og jeg gar altsd mindre pa kalkunjagt end Magnus Heunicke, som jo er verdensmester i det.
Og jeg vil sige, at nar jeg kommer med oplysningen nu, sé er det, fordi jeg mener, at den er
relevant for udvalget. Og nar jeg har faet den i dag, sé er det selvfolgelig ogsa helt sikkert, at
vi beder DSB omgaende kontakte de relevante — de na@vner Jernbanemuseet, Dansk
Jernbane-Klub, Falck og Beredskabsstyrelsen.

Og s ma jeg endelige gore opmaerksom p4, at fordi der er asbest i et tog, sa er det jo ikke
sikkert, at der er nogen fare, hvis det bare er forseglet. Problemet opstar jo der, hvor det ikke
er forseglet, som jeg har forstiet, og jeg kunne bestemt teenke mig, at et sted, hvor man har
folk, som bl.a. har som en meget vasentlig del af deres hobby, der vil man vaere ekstremt
meget opmaerksom pé, om nu der er forsegling osv. Men for en sikkerheds skyld retter vi

selvfolgelig henvendelse dertil ganske omgéaende.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Ja, tak til ministeren. Den neste pa listen er Pia Olsen.

Pia Olsen (SF):

Jeg vil gerne vende tilbage til det spergsmaél, jeg stillede ministeren tidligere, omkring det her
med, om man kan garantere, at der ikke korer tog, og jeg noterede mig, at ministeren sagde, at
DSB havde givet det her brev om, at der ikke er nogen passagertog, der kerer rundt i dag.
Men jeg kunne godt teenke mig altsa i dag, og jeg kunne ogsa godt teenke mig sddan den der,
der hedder i morgen, og der kunne jeg godt tenke mig, om ministeren kunne sige, at han har
sendt eller vil sende en meget klar besked til DSB om, at der ikke skal findes sddan nogle tog
pa danske vejbaner, sd det ikke kun bliver DSB, der giver mig en garanti, men det sddan set

ogsa bliver ministeren, der giver mig en garanti omkring det.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):
Tak til Pia Olsen. Og ministeren.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):
Jeg kan ikke give garantien for, at der ikke kerer, men jeg kan lase det op, som DSB har
skrevet til mig, og sa kan jeg garantere, at jeg vil informere DSB om, at jeg har sagt til

udvalget, at vi vil vaere helt sikre pa, at der heller ikke i morgen kerer nogen med asbest. Og
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sé understreger jeg sa igen: Jeg har forstaet det sddan, at man kan godt have asbest — det er
sporgsmaélet, om det er forseglet eller ej, og det mi vel vere det, vi skal skrive til DSB om.
Det tror jeg, vi er enige om, ikke? Det skal vi nok gere. Og jeg er helt sikker pa, at DSB er
ekstremt fokuseret pa den her sag, fordi jeg tror ikke, det er serlig sjovt at vaere DSB-ledelse
og hver morgen sla op i1 aviserne eller se i tv-aviserne, at man har et problem. Jeg er helt

sikker pa, at det ved man godt selv, og s& handler man derefter.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Tak til ministeren, og sa er det Jorgen Arbo-Bahr.

Jorgen Arbo-Bzhr (EL):

Ja tak. Et enkelt spergsmél, som ministeren endnu ikke har veret inde pa, som jeg egentlig
ogsé godt kunne tenke mig lige at hore et svar pa. Det er denne her sag med eksport af
udslidte regionaltog til Iran. S& det ville jeg bare godt here, hvad ministeren har tenkt sig at
gore 1 forhold til DSB’s ledelse, 1 og med at man laver den her eksport uden pd noget
tidspunkt at informere modtagerne om, at det bl.a. er asbest, de modtager 1 den anden ende.

Men bortset fra det, sa vil jeg godt vende tilbage til de spergsmaél, jeg stillede for. Det er
ikke, fordi jeg forlanger mirakler fra ministerens side — ikke i dag, 1 hvert fald — men hvis det
er sddan, at DSB har undladt at orientere ministeren eller ministeriet pd de har kvartalsmeder
om, at man har sager med asbest, fra 2003 f.eks., s& kunne jeg godt teenke mig at hore, om
ikke ministeren mener, at det er dybt kritisabelt. Og det samme med hensyn til alle de her
sporgsmdl om diverse udtalelser, som det jo er meget svert at f4 en redegerelse for. Jeg kan
ikke se, hvordan de indgér 1 den redegerelse, der indtil nu i hvert fald er bestilt 1 DSB. Men
jeg mener bare, at s mé vi jo forfelge de sager pd en anden méde end gennem denne her
redegorelse.

Og sd synes jeg, det er fantastisk, at ministeren kan sige 1 et svar til mig, at jeg gjensynlig
ved noget, han ikke ved. Det vidner efter min mening om, at ministeren er umanerlig darligt
informeret. Umanerlig darligt informeret. Jeg refererer til referater fra meder 1 DSB, og hvis
ikke DSB informerer ministeren eller ministeriet er 1 stand til at f4 de referater, s& mener jeg,
der er en eller anden kommunikationsbrist et sted 1 systemet, som ger, at ministeren reelt stir
pa fuldstendig bar bund 1 forhold til at svare pa de spergsmaél, som vi stiller. Sa det er bare for
at illustrere, at det kan jo nasten ikke vere rigtigt, at det ikke kan lade sig gore at fa de
nedvendige informationer fra DSB, og hvis det er sddan, at man ikke kan fa de nedvendige
informationer fra DSB, sé bliver sagen endnu verre for DSB, fordi sé vil de jo reelt ikke ud

med, hvad de ved, og hvad de har staende pa tryk.
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Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Tak til Jorgen Arbo-Baehr. Og ministeren, vaersgo.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):
Jeg vender tilbage til Iransagen, som jeg ogsa synes er vigtig.

Jorgen stiller et meget interessant spergsmal, om jeg ved, hvad der er holdt af meder i
DSB f.eks. i den sidste uge, og det kan jeg forsikre om, at jeg ikke ved. Vi har mellem 50.000
0g 55.000 medarbejdere i den lille virksomhed, jeg administrerer eller er ansvarlig for, og der
vil der ske en masse alle steder. Men der er ikke en eneste oplysning, vi ikke fér, nar vi
spoarger til den, og det er precis det, vi gor i den rapport, som vi leegger frem for Folketinget.
Det er meget kendt, at man sagtens kan, hvis man har bekendte eller har kanaler ind i DSB,
kan sperge til en lillebitte detalje, som du ger, om et konkret emne fra et bestemt mode, at du
sa sidder med viden, jeg ikke sidder med. Jeg kan fa viden, nér jeg sperger om den, og den
sperger jeg om i rapporten. Men det vil vaere umuligt at vide, hvad der sker hos alle 55.000
medarbejdere i Transport- og Energiministeriet hver eneste dag. Men jeg kan fa det at vide, og
jeg sporger til det, og det garanterer jeg for.

Derfor kan jeg heller ikke vide, om DSB har undladt at orientere. Jeg indledte med at
sige, at vi er gdet tilbage til &r 2000. Vi har ingen korrespondance om det; der har ikke vaeret
noget i kvartalsmederne. Vi er nu pa vej til at gé tilbage til 1985 for at se, om vi har noget pa
sagen. Det kan jeg ikke vide, om vi har, men det er jo det, vi bl.a. underseger. Men det synes
jeg ikke er det mest interessante. Det mest interessante er selvfolgelig, at vi far fuldstendig
sikkerhed for, at der ikke er nogen problemer fremover. Vi kan ikke gore noget ved fortiden —
vi kan gé ind og undersoge, og vi kan stille krav, vi kan stille spergsmal, vi kan besvare, og
det gor vi selvfolgelig fuldsteendig, som jeg har sagt til udvalget, og hvert eneste spergsmal,
der er rejst her, vil komme med i rapporten, sa det ogsa bliver besvaret. Det bliver altsé en
noget stor rapport.

Med hensyn til Iran, sé er jeg sddan set glad for at fa lejlighed til lige at give en
orientering om det, for det er en sag, jeg kender fra B.T., som har kert nogle artikelserier om
det. Og der har DSB oplyst for mig i dag, at der i pressen har varet fokuseret pa, at der i 1997
blev solgt en del af DSB’s udrangerede vogne i regional- og fjerntrafikken til et dansk firma
med henblik pa videresalg til de iranske statsbaner. Det er altsd ikke S-tog, vi taler om. DSB
har oplyst, at der blev indgaet kontrakt pa salg af 181 vogne, hvoraf 162 indeholdt asbest.
Men dermed ikke sagt, at de ikke var forseglet. Der er tale om vogne, der tidligere har kert —
der gentager jeg mig selv — i regional- og fjerntrafikken.

DSB har i evrigt oplyst, at keber blev orienteret om, at en del af vognene indeholdt

asbest, og modtog instruktioner for handtering og underskrev en erklaring pa, at disse
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oplysninger skulle videregives til slutkunden — altsa den danske mellemhandler, der har varet.
Erklaeringen har dog ikke pa nuvarende tidspunkt kunnet tilvejebringes, og det er altsé, fordi
vi skal ca. 10 ar tilbage. I gvrigt kan jeg meddele, at ingeniorer fra de iranske statsbaner
deltog 1 udsyning af vognene inden afsendelsen. Altsa, de mi altsa have vaeret 1 en situation,
hvor de har undersogt det produkt, de har kebt gennem denne mellemhandler.

Sa skal jeg endelig sige, at jeg kender slet ikke forholdene i Iran, men vi havde jo en
lovgivning, som vi har talt om tidligere, vi lavede for asbest omkring 1986. Jeg ved ikke,
hvornér de har lavet det i Iran. Men jeg er fuldsteendig enig om, at skulle situationen opsta
igen, at vi eksporterer nogle vogne, sa skal vi sandelig goere opmarksom pé det, ikke alene til

mellemhandleren, men hele vejen igennem, og det skal jeg garantere for, at vi gor.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Tak til ministeren, og den sidste pa listen er Thomas Adelskov.

Thomas Adelskov (S):

Ja tak. Jeg er sddan set lidt enig med Jorgen Arbo-Behr 1, at ministeren er meget darligt oplyst
om det her. Jeg sidder med den redegorelse, vi har faet fra Arbejdstilsynet 1 dag. Der har
vearet tilsyn 1 forhold til den togvogn, der var omtalt 1 sidste uge — den er blevet undersagt den
11. Og ved samme lejlighed kommer det frem, at man undersoger yderligere 13 vognsat — det
gor DSB. DSB har oplyst, at seks af de vognsat ville man skrotte under alle omstendigheder 1
januar maned, og hvis der findes asbest i alle vognsattene, sé bliver de alle sammen skrottet,
uanset forsegling eller ej. Det burde DSB, synes jeg, have fortalt ministeren om, inden han
skulle 1 samrad i dag, sddan at ministeren ikke sad her og sagde, at det kunne godt vere, at der
korte vognset fortsat, bare de var forseglet ordentligt. DSB er altsé indstillet pa at tage ud.

Sa er der derudover muligvis asbest i vogntog, f.eks. reparationsvogntog og andre, der
kerer rundt pa banerne 1 dag. Det er man blevet bedt om af Arbejdstilsynet at undersegge. De
togsat, man kender til, har Arbejdstilsynet nedlagt straksforbud mod kerer videre. S& det vil
altsa sige, at der i en raekke situationer er taget hdnd om det. Det synes jeg ogsa godt DSB
kunne have oplyst over for ministeren i dag, s& ministeren ikke sad her og méske var lidt uden
mulighed for at parere for sig, ndr vi andre er bibragt den oplysning.

Jeg vil godt lige vende tilbage til spergsmalet omkring certifikater. Jeg synes, at det er
staerkt kritisabelt, at DSB ikke har overholdt sine egne aftaler med Arbejdstilsynet om at
kontrollere sig selv, om rengering. Den historie, vi har oplevet i dag i B.T., hvor en
medarbejder laver en anmeldelse af, at en forsegling er brudt, s bliver toget klarmeldt, og
alligevel sé& oplever medarbejderen at mede det samme tog senere, og sd kan man se, at det

klistermerke, som han selv havde sat henover det brud, at det stadig vaek sidder pa, altsa der
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er ikke sket en forsegling.

Det tyder pa, at DSB ikke har taget arbejdsmiljeet alvorligt, og det far mig til at sige, at
den melding, man kunne komme med fra DSB, og den melding, ministeren kunne komme
med i dag, det var, at det her ma aldrig ske igen, og den mest sikre made at gore det pa, det er
ved at sige, at fremover skal hele DSB som institution vere arbejdsmiljocertificeret — det sker
ikke 1 morgen, men at det er malet, og det vil man satte i gang med nu. Det vil vare en
tilkendegivelse over for offentligheden og for medarbejderne om, at man tager det her

alvorligt, og at det ikke kommer til at gentage sig.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Tak til Thomas Adelskov, og ministeren fir ordet, versgo.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):

Jeg kan godt vere enig i, at DSB godt kunne have givet mig de oplysninger, som du sidder
med. Jeg har ikke féet dem, s& havde jeg viderebragt dem. Jeg kan ogsé vere enig i, at det
aldrig ma ske igen, den situation, vi har vaeret igennem. Det har jeg ogsa sagt flere gange. Og
speargsmalet om certificering har jeg altsa ikke nok forstand pa til, at jeg kan udstede et lofte.
Men vi vil tage det med ind i rapporten, og vi vil stille det som et spergsmal, og vi vil ogsé

bede DSB give et svar. Det skal jeg garantere.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Ja tak. Sa er listen udtemt, men som ministeren selv var inde p4, sd vil det vaere meget klogt,
hvis de spergsmal, der har veret rejst her i dag, og som jo fremgér af lydoptagelsen, at de
ogsa bliver besvaret igennem rapporten, sa vi far en samlet fremstilling af situationen. Det vil

vaere meget betryggende.

Transport- og energiministeren (Flemming Hansen):

Jeg tror, at vi ger det pa to mader. Jeg tror, at man er venlig at sende de spergsmal over, men
samtidig beder vi om at fa lydbandet i morgen allerede, sé vi kan kere det igennem og here,
om der skulle vaere andre ting, jeg har lovet. Fordi nér det foregér her i noget over en time, si
kan medarbejderne ikke né at skrive alt ned. Og det, jeg har lovet at svare pa, det skal der
svares pa. S det er nok den bedste made at gore det pa. Men jeg understreger altsd — jeg tror
ogsa, at det for alle i udvalget er klart — at det er en storre sag, vi star med, og jeg synes altsd
stadig vk, at tidspunktet for rapporten er ikke det vigtigste, men indholdet, og det ser jeg, at
alle nikker til, og det synes jeg bare vi skal bekrafte hinanden i, fordi det — jeg kan i hvert fald

se, at nar jeg siger ultimo januar/1. februar, sa skal der arbejdes meget over for det, og der er
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det méske bedre, at vi kommer i dybde med de ting, vi besvarer udvalget med.

Udvalgsformanden (Flemming Damgaard Larsen, V):

Ja, sa er det abne samrad slut. Vi siger tak til ministeren. Vi ses igen snart.
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