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Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal 9 stillet af Udvalget for For-

retningsordenen.

Spergsmal:

”Til brug for Folketingets overvejelser om brug af digital signatur beder udvalget om
statsministerens bemarkninger til, hvilken fremgangsméde der kan benyttes, nar et
svar forsynet med en ministers digitale signatur sendes fra centraladministrationen til
Folketinget for at sikre, at svaret hidrerer fra den padgzldende minister. Sikkerheden
skal som minimum svare til sikkerheden ved den eksisterende praksis for en ministers
skriftlige besvarelse af spergsmél fra Folketinget.”

Svar:

Spergsmalet har veret forelagt Den Digitale Taskforce under Finansministeriet, der

har oplyst folgende:

”Den Digitale Taskforce forstar Udvalget for Forretningsordenens spergsmal séledes,

at det gnskes belyst:

A. Hvilken form for digital signatur ministerierne kan benytte ved fremsendelsen

af besvarelse af et givent § 20- eller udvalgsspergsmal samt

B. Hvorledes der opnas sikkerhed pa linie med eksisterende praksis for, at en digi-

talt fremsendt besvarelse hidrerer fra en given minister.

Ad. A.
Ved afsendelsen af en besvarelse til Folketinget kan besvarelsen enten paferes en med-

arbejdersignatur eller virksomhedssignatur. En medarbejdersignatur er knyttet til en
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given person 1 et ministerium, medens virksomhedssignaturen bedst kan betegnes som

“ministeriets stempel”.

Anvender et ministerium virksomhedssignaturen ved fremsendelsen, opnar Folketinget
sikkerhed for, at besvarelsen kommer fra det givne ministerium. Valger ministeriet 1
stedet at anvende en medarbejdersignatur, opnér Folketinget sikkerhed for, at en given

person i et givent ministerium er afsender af besvarelsen.

Begge typer signatur vil forpligte et ministerium udadtil i samme omfang, som medar-

bejderens underskrift pa breve m.v. i dag forpligter ministeriet.

Alle ministerier har i dag som felge af eDag2 en virksomhedssignatur, der umiddelbart
kan ibrugtages ved besvarelsen af § 20- og udvalgsspergsmal, hvorimod anvendelse af

medarbejdersignaturer kan kraeve investeringer fra ministeriernes side.

Ad. B.
I dag bestér en besvarelse dels af et besvarelsesnotat, dels et folgebrev — begge 1 papir-

udgave. Ministeren underskriver ofte folgebrevet men ikke selve besvarelsen.

Denne fremgangsméade accepteres i dag af Folketinget som sikkerhed for, at ministeren
har set og godkendt besvarelsen. Sikkerheden bestér i proceduren - at ministeren altid

forelegges folgebrevet til underskrift i sammenhang med besvarelsesnotatet.

Etableres der en praksis, hvorefter en besvarelse udelukkende fremsendes til Folketin-
get digitalt med en digital signatur, vil sikkerheden for, at ministeren har lest og god-
kendt besvarelsen fortsat bestd 1 proceduren - at besvarelsesnotat og felgebrev fore-

leegges samlet for ministeren inden digital afsendelse til Folketinget.

Konklusion
Besvarelser af § 20- samt udvalgsspergsmal kan fremsendes digitalt til Folketinget
med sdvel en medarbejder- som en virksomhedssignatur. Begge signaturer vil forpligte

det pageldende ministerium. En minister vil altid vaere politisk ansvarlig for de besva-
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relser af § 20- og udvalgsspergsmél, der udgar fra et ministerium — uanset om besva-

relserne fremsendes med virksomheds- eller medarbejdersignatur.

Anvendelse af virksomhedssignaturen vil kunne ske umiddelbart uden ekstraomkost-

ninger for ministerierne.

Sikkerhed for, at en besvarelse fremsendt med digital signatur hidrerer fra en given

minister ber - som 1 dag - opnas via de interne procedurer.

Det er altid ministerens ansvar, at ministeriets administration er tilrettelagt betryggen-
de, og at ministeriets procedurer fungerer saledes, at der ikke afsendes besvarelser eller
1 ovrigt treeffes afgeorelser pd ministerens vegne, uden at dette sker efter instruktion

eller 1 henhold til almindelige delegationsprincipper.”

Jeg kan henholde mig til det af Finansministeriet oplyste.



