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Evaluering af

Kuiturministeriets internationale samarbejde

FORORD

Nellemann Konsulenterne A/S har i perioden fra marts til august 1999 gennem-
fort en evaluering af Kulturministeriets internationale samarbejde.

Internationalt sekretariat i Kulturministeriets 6 kontor har rekvireret evaluerin-
gen. Evalueringens analyser, metoder og resultater preesenteres i denne rapport.

I rapportens kapitel 2 praesenteres den samlede konklusion samt en reekie anbe-

Jalinger, efter en introduktion til evaleringens temaer og metoder. Konklusio-

nerne bygger péa tre analysekapitler, der giver overblik over og analyse af Ind-
sats {kapitel 3), Soruktur (kapitel 4) samt Kommunikation og samspil (kapitel 5) i
Kulturministeriets internationale samarbejde.

Vi vil gemne sige tak til de mange akterer fra kulturinstitutioner, - organisationer,
statslige rad og nevn samt kulturfageentre og ministerier, der har afsat tid til at
besvare fakta- og spergeskemaer samt deltage 1 interviews og samtaler med eva-
haator.

Nellemann Konsulenterne A/S
August 1999
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1. INTRODUKTION

Introduktion til evaluering

Formélet med Kulturministeriets internationale kultursamarbeijde er primzrt at
fremme den kvalitative udvikling af dansk kunst og kultur, og at fremme kend-
skabet til dansk kultur og sge brugen af denne, samt sekundert at fremme kend-
skabet til Danmark generelt.

Strategien bygger pd udveksling og gensidighed i bred forstand. Udveksling af
professionelle kunstnere og kulturarbejdere, der skaber blivende relationer,
fremmer dansk deltagelse i netveerk, og danner basis for udvikling af dansk
kunst og kultur. Udvekslingen kan herudover tilfere andre landes kunst og kultur
nye aspekter.

Den samlede rlige bevilling til internationalt kultursamarbejde 1 kulturministe-
rielt regi andrager 70-75 millioner kroner (1998-tal), fordelt pé forskellige puljer
og programmer. Ca. 50 millioner kroner er gremarket til internationalt arbejde
via de generelle driftstilskud Kulturministeriet yder til centre, rdd, n®vn og
statslige kulturinstitutioner, og ca. 9 millioner kroner er gremarket til tveergéen-
de fremsted, der har afsat i den kulturelle handlingsplan.

De centrale interessenter for det internationale Kultursamarbejde er folgende:
Kulturministeriet, der som gverste politiske myndighed, fastlagger de politiske
og skonomiske rammer samt uddelegerer hovedopgaver og driftsmidler.

Det Danske Kulturinstitut, der er operater pa Kulturhandlingsplanen, som om-
fatter koordinering, projektgennemf{erelse og erfaringsopsamling. Det Danske
Kulturinstitut fordeler ogsa stettemidler til deltagere i Kulturhandlingsplanen
samt stettemnidler fra tre andre puljer.

Centre, rad og neevn, der har koordinering og udferelse af internationale kultur-
aktiviteter som primer eller sekunder opgave inden for deres fagomréde. De
storre statslige kulturinstitutioner, som feks. Statens Museum for Kunst, Dan-

Nellemann Konsulenterne A/S



Evaluering af 5
Kulturminisieriets internationale samarbeide Introduktion

marks Radio og Det Kongelige Teater er herudover centrale parter i det interna-
tionale samarbejde.

Koordinering og udferelse af dette arbejde er siden november 1997 gennemfert
med Det Danske Kulturinstitut som primer operater og koordinator. De respek-
tive fagcentre og rdd/navn varetager selv operateropgaver inde for eget fagom-
ride. De sterre statslige kulturinstitutioner spiller herudover en vasentlig rolle i
kraft af egne institutionsnetveerk. Samspil og koordinering mellern de forskellige
instanser sker i direkte tilknytning til konkrete tiltag og i begreenset omfang pé et
mere overordnet plan.

Formélet med evalueringen er at skabe et samlet overblik over omradet og pé
baggrund heraf vurdere, hvordan Danmarks kulturelle udveksling med udlandet
udpves mest hensigtsmessigt. Konkret skal det klarlegges:

o om den aktuelle struktur fungerer tilfredsstillende, og herunder
o om samspillet mellem aktererne fungerer optimalt.

Metoderne. der er anvendt, er efter aftale med Kulturministeriet udviklet med
fokus pé en kvalitativ analyse. Evalueringen bygger pé en kombination af sper-
geskemaundersegelser med knap hundrede kulturinstitutioner og kulturpersoner,
der modtager stotte til internationalt kultursamarbejde og konkrete projekter
samt kvalitative interviews med femogtyve centrale akterer fra fagcentre,
rad/n®vn, kulturinstitutioner, Det Danske Kulturinstitut, Géethe Instituttet, Kul-
turministeriet og Udenrigsministeriet.

De interviewede aktorer er udvalgt 1 samrad med Kulturministeriet og Det Dan-
ske Kulturinstitut, enten fordi de repraesenterer centrale organisatio-
ner/institutioner eller pa grund af deres personlige placering eiler markeringer i
det internationale kultursamarbejde.

Kulturministeriets internationale kultursamarbejde er et omrade med relativt fa
fakta og mange holdninger. Derfor har Kulturministeriet snsket en kvalitativ
analyse, som er delt op pd indsats, struktur og samspil med sterst fokus pé sam-
spil og kommunikation.

Evalueringen er gennemfert halvvejs inden 1 den tre-arige kontraktperiode, som
Kulturministeriet har med Det Danske Kulturinstitut, som er en central akter i
evalueringens temaer. Det giver pa den ene side muligheder for, at der justeres 1
kontrakt og opgaver i den resterende periode, men vi mé samtidigt tage forbe-
hold for de samlede vurderinger af hvorvidt, kulturinstituttet alierede har naet at
opfylde kontrakten.

Nellemann Konsulenterne A/S
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G
introdukiion

Evalueringen er bygget op efter tre delanalyser med folgende indhold og meto-

der:
Indsats Kortleegning og analyse af :
Desk research pa planer,
o Mal og sirategier aftaler, evalueringer mv.
o  Planer, prioriteringer og Faktauudnersegelse af
konkrete fremstad cenire, radmzvn og sterre
e Bkonomi kulturinstitutioner
Interviews med centrale
aktorer
Struktur Overblik over og analyse al:

o  Aktgrerne

s  QOpgave- og kompetence-
fordelingen

o Planlegning

Desk research pa planer,
afialer, evalueringer mv.
Faktaundersagelse af
centre, rad/nzvn og slerre
kulturinstitutioner
Sporgeskemaunder-
segelse med tilskudsmod-
tagere.

Interviews med centrale
aktorer.

Kommunikation og sam-

Overblik over og analyse af:

spil »  Faktorer og rammer for Desk research pa planer,
kommunikation og aftaler, evalueringer mv.
samspil Faktaundersppelse af
=  Konkrete samspil og ko- centre, rid/nevn og sterre
ordinering kulturimstitutioner
Spergeskemaunder-
spgelse med tilskudsmod-
tagere,
Interviews med centrale
aktarer.
Figur 1.
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2. KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

I det folgende presenteres evalueringens hovedkonklusioner. Disse er frem-
kommet pa baggrund af rapportens tre analyser og er struktureret parallelt her-
med.

2.1 Konklusioner

2.1.1 Konkiusion pa Indsatsanalysen

N

re

v

v

Det forste formal for Kulturministeriets internationale kultursamarbejde — af
fremme den kvalitative udvikling af dansk kunst og kultur vurderes at veere i
god overenstemmelse med dansk kulturpolitik generelt, med fokus pa kultur-
faglighed og kvalitet, og med ministeriets enske om udveksling og gensidig-
hed i udvikling af dansk lultur.

Det andet formal - og af firemme kendskabet til dansk kultur og ege brugen
heraf — og det tredie formél - ar fremme kendskabet til Danmark generelt -
kan problematiseres. For det forste kan det ses som en del af den eksportdi-
mension, som ministeriet tidligere har besluttet at ville fjerne sig fra. For det
andet viser det sig i praksis, at det relativt ofte er disse to formal, der far lov
til at veere styrende. Flere deltagere 1 internationale udvekslinger refererer
dette som et problem, og i mange tilfzelde et problem, de farst bliver op-
merksomme pa undervejs i selve udvekslingen.

Ministeriet bar afklare, hvorvidt de forskellige formél kan og skal forenes.
Hvordan skal formélene indbyrdes prioriteres i de konkrete tiltag? Og hvor-
dan skal det sekund=re formal evt. afgrenses?

Strategierne til opnéelse af mélene er henholdsvis dialog, udveksling og gen-
sidighed i udviklingen af dansk kultur. Videre bygger strategien pd geografi-
ske og/elier tematiske prioriteringer og systematisk indsamling af erfaringer.
Det finder vi for sividt hensigtsmassigt. Vi vurderer imidlertid, at mal og
strategier ikke er udfoldet i tilstrazkkelig grad 1 form af delmél, handlingsan-
visninger eller forventninger til udbytte af det internationale kultursamarbej-
de

Nellemann Konsulenterne A/S
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v

7

Strategierne forbliver pé et generelt/principielt plan, og mulighederne for
handling udnyttes ikke fuldt ud. Et konkret eksempel er returdelen i et frem-
stgd. Denne er ikke teenkt godt nok ind i operateremnes planlegning og kul-
turakterernes udferelse, og er ikke systematiseret i tilstrekkelig grad. Men
ogsé begreber som dialog, gensidighed, priovitering af geografi eller temaer
samt erfaringsopsamling og —formidling viser det sig nedvendigt at pracise-
re med hensyn til betydningen 1 praksis.

I Kulturministeriets overordnede planizgning efterlyser vi en klarere koor-
dinering med hensyn til gkonomisk og indholdsmaessig prioritering af mid-
lerne til internationalt samarbejde. Som strukturen er i dag prioriteres og for-
deles midlerne fra forskellige kontorer 1 Kulturministeriet, hvilket reducerer
muligheden for at opna en samlet effekt af indsatsen.

Der ydes ca. 50 millioner kroner til internationale aktiviteter over driftsstat-

ten fra fagkontorer til kulturinstiutioner og kulturfagomréader (den horisonta-
le planlegning og prioritering), og 21 millioner kroner er udelegeret fra mi-

nisteriets internationale politiske kontor (den vertikale planleegning og prio-

ritering). Det er sidstnazvnte kontor der skal sette mal og pavirke prioriterin-
gerne for internationalt samarbejde, mens fordelingen af midler for to tredje-
deles vedkommende sker i andre regier.

Vi efterlyser i den forbindelse mere kiare krav eller forventninger knyttet til
de internationalt rettede driftstilskud, som fagcentre og kulturinstitutioner
modtager. Dette forudseetter en tettere dialog internt 1 Kulturministeriet og
med kulturfagomraderne. 1 trad hermed anbefaler vi en vis koordinering mel-
lem mél og prioriteringer 1 Kulturhandlingsplanen og mél og prioriteringer,
som de enkelte fagcentre og sterre institutioner fastleegger for deres interna-
tionale arbejde.

Der eftersperges fra flere af de kulturfaglige miljeers side en afklaring af,
hvad ministeriet vil med det tveergiende, internationale kultursamarbejde
under Kulturhandlingsplanen. Det vil hjzelpe det enkelte kulturomride med
at vurdere sine bidrag og ressourcer i forhold hertil.

Det tveergdende, internationale kultursamarbejde har overordnet set ikke en
status, der giver centre, rid/nzzvn og kulturinstitutioner tilstrazkkelig incita-
menter til at indga i de konkrete tvaergdende fremsted og udvekslinger.

Det er generelt sparsomt, hvad der opnas af synergi og tvaergiende resultater
pa tveers af fagomraderne i tilknytning til et tveergdende fremsted.

Nellemann Konsulenterne A/S
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Den aktuelle fordeling af midler og opgaver giver en stor mangfoldighed i
antal og indhold af internationale kulturudvekslinger. Men den store spred-
ning af midlerne pa fagomrader og puljer medforer, at de fleste internationa-
le indsatser mé samfinansieres gennem mange kasser. Det kan betyde at for
mange midler gdr til administration frem for aktiviteter med et direkte ud-
vekslingsperspektiv.

Indsatsen vedrarende internationalt kultursamarbejde er vanskelig at over-
skue. Der findes ikke et samlet overblik over de forskellige midler og puljer
til internationalt kultursamarbejde, og det opleves af mange potentielle anse-
gere og deltagere som vanskeligt at overskue mulighederne for finansiering
og medvirken.

Der savnes en samlet formidlings- og informationsstrategi omkring stotte-
muligheder. Det betyder i praksis, at der er langt sterst deltagelse fra kunst-
nere/grupper, der allerede er inde i varmen, eller der specifikt inviteres til at
deltage, mens nyere og mindre kendte/anerkendte kunstnere, grupper mv.
ikke far adgang til deltagelse og stette.

1 lyset af de ovenstéende 5 punkter kan det problematiseres, hvorvidt man i
Kulturministeriets fremtidige internationale kultursamarbejde skal oprethol-
de et permanent organisatorisk apparat med henblik pd tveergiende fremsted
og Kulturhandlingsplan. Vi vender tilbage til spergsmalet 1 anbefalingsdelen.

2.1.2 Konklusion pa strukturanalysen

Y

v

Den aktuelle struktur afspejler Kulturministeriets enske om at udlegge flest
mulige faglige og operative opgaver til én ckstern instans. Herunder admini-
strationen af flere mindre puljer.

De strukturelle fordele ved at laegge opgaven hos Det Danske Kulturinstitut
er, at instituttet ikke i samme omfang som ministeriet er bundet af politiske
retninger og ad hoc beslutninger. Ligeledes opnés ad denne vej en form for
tvaergdende handhazvelse af armslengdeprincippet, idet instituttet ikke er
forbundet med et bestemt kulturomride. Endelig kan der i den samlede ind-
sats drages nytte af instituttets mangeérige internationale erfaring.

Af strukturelle ulemper i den aktuelie model skal farst og fremmest nzvnes,
at Kulturministeriet har sat sig udenfor indflydelse pa to for ministeriet cen-
trale indsatsomrader: internationalt samarbejde og tverfagligt samarbeide.
Ministeriet har udlagt sével penge som indflydelse, og har gjort sig afhengig

Nellemann Konsulenterne A/S
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Y

v

af kulturinstituttet i forhold til at opnd resultater og fa tilflydt indsigt og erfa-
ring pa feltet.

Der er uklarhed om opgave- og kompetencefordelingen mellem Kulturmini-
steriet og Det Danske Kulturinstitut. Det betyder konkret, at flere opgaver,
forbundet med den tvargiende indsats, ikke bliver lpst.

Rammeaftalen, som udger det kontraktlige grundlag mellem Kulturministe-
riet og Det Danske Kulturinstitut, beskriver opgave- og kompetencefordelin-
gen ganske klart. Med henvisning til denne vurderer vi, at instituttet endnu
ikke har forméaet pi overbevisende méade at lofte de udlagte opgaver. Insitut-
tet er serdeles kompetente pd puljeadminstration, projektniveauet og pé et
personligt/taktisk niveau, hvilket har bidraget til et vellykket fremsted under
»@sterseen rundt”. Med hensyn til at operere mere langsigtet, strategisk og
procesorienteret vurderer vi imidlertid, at centret stér noget svagere. Det er
problematisk, da det ikke mindst er pa disse omréder, Kulturministeriets in-
ternationale kultursamarbejde skal have et laft.

I forhold til Kulturministeriet ser vi et behov for praciseringer pé det poli-
tisk-strategiske niveau. Det gelder overordnede afklaringer af ivad man vil
med internationalt samarbejde, og hvordan de forskellige strategier og for-
m4] skal prioriteres og udmentes. Sddanne preciseringer vil kunne styrke
koordineringen internt i ministeriet og medvirke til en gget milretning i det
samlede internationale samarbejde.

Centrene, rad/nzvn og de sterre institutioner har meget forskellige indstil-
linger og aktivitetsniveau i forhold til internationalt kultursamarbejde. De
centre, der primast fokuserer pd den internationale dimension, er typisk szr-
deles kompetente og mélrettede i det internationale samarbejde. De gvrige
akterer prioriterer indsatsen 1 sammenhang med andre arbejdsopgaver, og
her kommer internationaliseringen mange gange i baggrunden.

De sterre institutioner har varierende muligheder pé den internationale scene
og meget forskelligartede finansielle muligheder til formélet. De store insti-
tutioner opererer med helt andre budgetter end dem for f.eks. Handlingspla-
nen, og incitamenterne for internationalt kultursamarbejde skal vurderes 1
forhold til dette.

Endelig vurderer vi, at de kompetencer, der er vasentlige for at lgse de in-
ternationale opgaver, er spredt mellem for mange akterer. Erfaringerne deles
ikke, og der sker herved for meget dobbeltarbejde, bide vedrerende udvik-
ling og administration. Ansvaret for at indsamie og udveksle disse erfaringer
ligger jf kontrakten hos Det Danske Kulturinstitut, men der er endnu ikke

Nellemann Konsulenterne A/S
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etableret noget egentligt udvekslings- og samarbejdsforum herfor, og ufor-
melle udvekslinger sker kun i meget begreenset omfang.

Nellemann Konsulenterne A/S



Evaluering af

12

Kuiturministeriets infernationale samarbejde Konklusioner og anbefalinger

2.1.3 Konklusion pa kommunikations- og samspilsanalysen

>

Y

\%

Med udleegningen af opgaver til Det Danske Kulturinstitut har Kulturmini-
steriet trukket sig vek fra de centrale beslutnings- og koordineringsproces-
ser, med henblik p4 at give kulturinstituttet plads. Instituttet er imidlertid ik-
ke kommet pé banen 1 tilstrekkelig grad, hvilket samlet set efterlader et tom-
rum 1 forhold til det tveergiende samarbejde. Dette giver en demotiverende
effekt i miljeerne 1 forhold til at fele et samlet ansvar for det internationale
lkultursamarbejde, ligesom det bidrager ti at legitimere, at de forskellige in-
teressenter i knlturmiljserne ikke fuldt ud anerkender, at opgaverne er lagt
ud til kalturinstituttet.

Det er vores vurdering, at Det Danske Kulturinstitut (endnu) ikke udfylder
rollen som koordinator i tilstrekkelig grad. Det geelder pé centrale omréder
som strategisk planlegning og styring, videns- og erfaringsformidling samt 1
rollen som koordinator og proceskonsulent.

Den aktuelle planlegning af tveergéende fremsted og de arligt tilbageven-
dende geografiske prioriteringer er efter vores vurdering uden tilstrazkkelig
malretning og langsigtede udviklingsperspektiver. En del akterer eftertyser
et sterre samspil omkring prioritering og planlagning. Aktuelt bringes viden
og erfaringer fra de tidligere fremsted og udvekslinger ikke tilstrekkeligt ind
i den efterfolgende prioritering og udvelgelse af geografier og temaer.

Rollen som koordinator varetages ikke tilstrackkelig overbevisende over for
de akterer, instituttet er sat til at koordinere for. Det Danske Kulturinstituts
rolle og mandat er serdeles vanskeligt og stiller store krav til netop den per-
sonlige forméen og uformel kommunikation, abenhed og samspil. Vi vurde-
rer her, at der har udviklet sig en uhensigtsmessig situation, der pé den ene
side bestdr af manglende tillid til kulturinsituttet fra en del af de avrige akte-
rer, og p& den anden side bestér af manglende respekt for de traditionelle
kulturfagligheder hos instituttet.

Det Danske Kulturinstitut gar i for hej grad i direkte eller indirekte konkur-
rence med de kuiturfaglige operatorer frem for at optreede som samspilspart-
ner, formidler og proceskonsulent. Vi vurderer, at der er et stort behov for at
fa afgrenset rollerne omkring koordinering og udfarelse.

Der er ringe tradition for samspil pé tveers af centre, réd/naevn og de store
institutioner. En generel styrkelse af samspillet pa tveers af kulturfagligheder
vurderes som et fundament for synergi og feelles fodslag i bl.a. tveergdende,
internationale tiltag. Fra flere sider fremsattes gnsket om noget siddant. Kul-
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turministeriet udtrykker snske om, at et initaitv i den retning tages af kultur-
instituttet. For os at se mé initiativet tages fra Kulturministeriet side.

Der er for ringe fokus p& modtagerorientering i planlegning og udforelse af
opgaverne under Kulturhandlingsplanen. En eget indsats her vil antagelig
kunne styrke mulighederne for resultater i sivel fremstoad 1 udlandet som i
returdelene.

A

> De forskellige akterer benytter sig af forskellige netvaerk: kulturfaglige, re-
praesentative og projektnetvaerk — hver med deres styrker. Der ses en tendens
til, at aktererne primeart benytter og i visse tilfeelde beskytter egne netverk,
og ikke ser mulighederne i andre typer af netvaerk. I tveergdende fremstod
ville man med fordel kunne g mere pragmatisk og helhedsorienteret til
vaerks og udnytte de samlede styrker med henblik pa at skabe optimale ind-
gange og brohoveder i udlandet. Det geelder bade i forhold til Udenrigsmini-
steriets ambassadenetvaerket, de mange kulturfaglige netveerk og de mere
l@st organiserede projekinetvark.

2.2 Anbefalinger

I ovenstiende konklusioner og i rapportens tre analyser har vi peget pa en rekke
styrker og svagheder i det danske internationale kultursamarbejde. Samlet set
vurderer vi, at Kulturministeriet har mulighed for at 3 et gget udbytte af det
internationale kultursamarbejde ved at foretage nogle strukturelle @ndringer.

I det folgende vil vi fremkomme med anbefalinger til sédanne @ndringer, forst i
form tre forskellige modeller for organisering af det internationale kultursamar-
bejde; dernast i form af vort bud pa prioritering i forhold til de tre modeller.
Modellerne reprasenterer hver pa sin méde en styrkelse af den aktuelle indsats
og er udtryk for forskellige politiske budskaber og prioriteringer i forhold til det
internationale kultursamarbejde. Det gaelder hhv.;

1. Viderefgrelse af Det Danske Kulturinstitut — med ®ndnnger
2. Internationalt kontor - under Kulturministeriet
3. Tverministeriel samarbejdsmodel

Ad 1. Videreforelse af Det Danske Kulturinstitut — med endringer
Modellen bygger pa den eksisterende struktur, og indebarer en rekke storre og
mindre endringer. Det skal understreges, at vi ser disse @ndringer som afgeren-
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de forudsatninger for en beslutning om at viderefore Det Danske Kulturinstitut
som primer operater og koordinator.

Andringerne omfatter tre forhold:

- Kulturministeriet tilbageholder en central pulje til seerlige indsatser jf. oven-
staende.

- Det Danske Kulturinstitut styrker sine kompetencer og opgavevaretagelse
vedr. strategisk planlegning og kommunikation

- Det Danske Kulturinstitut foretager organisatoriske @ndringer.

Forste punkt drejer sig om, at Kulturministeriet skal kunne agere selvstendigt pd
det internationale omrade, nér der er forhold og indsatser, som er vigtige nok,
men som ikke kan placeres eller finansieres under de eksisterende stottemulig-
heder.

Andet punkt drejer sig om, at Det Danske Kulturinstitut skal styrke den strategi-
ske planlzgning og styring, slippe de decideret kulturfaglige og projektoriente-
rede opgaver og styrke formidlings- og serviceopgaverne i forhold til kulturmil-

joermne.

Konkret skal instituttet styrke den strategisk planlegning med afsat 1 de over-
ordnede formaél og med mere langsigtede og visionare udviklingsperspektiver.
Videre skal der ske en reguler justering af den eksisterende arbejdsdeling, s&
man undgar det, der i miljeerne bliver opfattet som konkurrence. Instituttet skal
her rette opmerksomheden pé vigtige, tvergdende arbejdsopgaver, som i dag
ilke varetages. Det geelder f.eks. systematiske forunderspgelser, systematisering
af evalueringer, indsamling og formidling af viden og erfaring pa det internatio-
nale omréde, samt en systematisk afrapportering til Kulturministeriet.

Endelig er det nedvendigt, at instituttet justerer sin rolle og kommunikation over
for de gvrige parter. Som centralt placeret koordinator skal instituttet se sig selv
som proceskonsulent for de gvrige aktarer. Det indeberer, at instituttet gér i
direkte dialog med miljserne for at finde ud af, hvad disse konkret eftersperger,
herunder at instituttet udviser respekt for de traditionelle kulturfagligheder —
bade i kommunikationen hjemme og 1 forbindelse med kontaktetableringen 1
udlandet.

Det tredje punkt omhandler organisatoriske endringer. Med udlzgningen af det
internationale samarbejde til kulturinstituttet supplerede man instituttets besty-
relse med tre ekstra personer, udpeget af Kuiturministeriet.

Vi vurderer, der er behov for at foretage en mere gennemgribende organisatorisk
@ndring, der bla. har som formal at styrke den strategiske sparring for instituttets

Nellemann Konsulenterne A/S



Evaluering af 15
Kuiturministeriets internationale samarbejde Konklusioner og anbefalinger

ledelse — malretiet mod det internationale kultursamarbejde. Det ber ske ved
etablering af en helt ny bestyrelse med foraget ansvar og kompetence 1 forhold
til de udlagte opgaver.

Alternativt kan overvejes etableringen af en nyt, supplerende strategisk organ,
der som hovedformal varetager interesserne i forhold til Kulturministeriets in-
ternationale samarbejde. Et sddant policyorgan kan bl.a. bestd af repraesentanter
for Kulturministeriet (og evt. svrige relevante ministerier) samt reprasentanter
fra de kulturfaglige miljeer, f eks. fra centre, rdd/naevn, de store institutioner,
kunstnersammenslutninger eller andre. Der kan ligeledes sidde 1 -2 personligt
udpegede medlemmer (evt hentet fra udlandet), der af forskellige &rsager mé
anses for at vaere eksperter vedrerende internationalt kultursamarbejde. Endelig
deltager Det Danske Kulturinsitut i organet. Det skal afgraenses storrelsesmaes-
sigt, s& det kan fungere som reel strategisk sparringsorgan for ledelsen 1 kultur-
instituttet.

Videre tilknyttes et radgivende fagudvalg som forum for de kulturfaglige debat-
ter, der gér forud for overordnede prioriteringer i Kulturhandlingsplanen. Udval-
get kan f.eks. ved fire &rlige meder skabe en twttere dialog med de kulturfagom-
rader, der er grundlaget for at tale om tvaergéende kulturudvekslinger. I udvalget
er reprasentanter fra centrene og de sterre institutioner, samt rdd/nzevn for de
omrader, der ikke har centre.,

Ad 2. Internationalt kontor under Kulturministeriet

Modellen udspringer af, at mange aktgrer har peget pd, at Kulturministeriet er
kommet for langt vk fra det internationale kultursamarbejde. Samtidig er vi
opmarksomme p4, at ministeriet rent faktisk har haft opgaven ad flere omgange,
uden at dette har fungeret optimalt. Vi har segt at tage hejde for tidligere erfa-
ringer. Men ministeriets mere detaljerede viden her skal naturligvis indgé 1
overvejelserne af modellen.

Et internationalt kontor oprettes i Kulturministeriet — med en hej grad af selv-
stendighed, f.eks. med styrelseslignende befgjelser. Herved skabes optimale
muligheder for helhed og koordinering i de forskellige planlazgningsprocesser,
og der signaleres fra ministeriets side fornyet fokus pé og prioritering af indsat-
sen.

Det internationale kontor bemandes med kompetencer som dem, der er identifi-
ceret i forhold til Det Danske Kulturinstitut (under model 1). Det er afgerende
for modellen, at kontoret bemandes med de nedvendige kompetencer.

Til kontoret knyttes et internationalt kulturfagrad. Radet skal sikre den faglige
armslzngde 1 forhold til konkrete fordelinger af internationale statte- og pulje-
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midler, ligesom det skal udgare et fagligt og forpligtende dialogforum mellem
det internationale kontor og de faglige miljeer.

En styrke ved denne model 1 forhold til den internationale dimension er, at den
giver foreget mulighed for at seette fokus pa de kulturomrader, der prioriterer
internationalt kultursamarbejde, ligesom den kan virke som incitament til de
centre, rad/nzevn og kulturinstitutioner, der ikke har en afklaret indstilling til det
intemationale kultursamarbejde. Modellen giver ogsd mulighed for at skabe en
sterre opbakning og forpligtelse over for de tveergaende tiltag, end det er tilfzel-
det 1 dag.

Ad.3 Tveerministeriel model

Modellen bygger pi et systematiseret samarbejde mellem Kulturministeriet og
Udenrigsministeriet (og eventuelt evrige ministerier). Samarbejdet etableres
med sigte pa en mere helhedsorienteret indsats, der bade 1 ind- og vdlandet har
mulighed for at fungere mere effektivt, end to ministeriers parallelie indsatser.
Modellen fordrer, at der skabes konsensus om en overordnet politik pa omradet
mellem de implicerede ministerier og enighed om de respektive parters skono-
miske engagementer.

Modellen rummer en fare for, at det ovenfor problematiserede formél vedreren-
de *fremme af kendskabet til Danmark generelt’ vil blive yderligere fremher-
skende pa bekostning af de kulturfaglige forméal. Spergsmalet ber, sdfremt det
vurderes vigtigt, dreftes af de involverede parter indledningsvist. Omvendt kan
der 1seer 1 forhold til netvaerk og kontakter i udlandet traekkes pa et langt storre
netverk, end tilfzldet er i dag, til gavn for begge ministerier.

Hovedansvaret for det internationale samarbejde ligger stadig i Kulturministeri-
et. Den udferende rolle varetages i et kontor under ministeriet eller i et selv-
steendigt center, som f.eks. Det Danske Kulturinstitut. Alternativt kunne der
etableres et nyt center specifikt til formaélet, som det er sket i Udenrigsministeri-
et med Center for Kulturudveksling med Udviklingslandene. Et langsigtet per-
spektiv i denne tvaerministerielle model kunne netop vare et tettere samarbejde
med Center for Kulturudveksling med Udviklingslandene.

Som et politisk forum etableres et policyorgan efter samme opskrift som beskre-
vet under model 1, med en ligelig reprazsentation fra de implicerede ministerier.
Med henblik pé kulturfaglige vurderinger og forankring i miljeerne knyttes et
internationalt kulturfagrad, som beskrevet under model 2.

Bud pd priortering

I princippet er alle tre modeller levedygtige. De indeholder i sig selv forskellige
styrker og svagheder, og kan herudover henholdsvis styrkes eller svaekkes af
ydre omsteendigheder — s& som den generelle udvikling, politiske markeringer,
personrelaterede aspekter mv, Det vil sdledes veere resultatet af en politisk pro-
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ces, der kan afgere hvor det tveergéende internationale kultursamarbejde har det
bedst.

Skal vi alligevel give et bud pa vores vurdering og prioritering af de tre model-
ler, bliver det en anbefaling af et internationalt kontor placeret i Kulturministeri-
et, med en hej grad af selvsteendighed og med et internationalt kulturfagrdd til-
knyttet (model 2).

Modellen udtrykker hejere status til indsatsen, end tilfzeldet er i dag. Videre
rummer den mulighed for at skabe samling og gget mélretning 1 forhold til de
mange puljer, medfinansieringskrav og forskelligrettede hensigter med statens
internationale kultursamarbejde.

Det kan i den forbindelse overvejes, hvorvidt arbejdet med de tveergdende frem-
sted skal foregd via kulturhandlingsplanen og som arligt tilbagevendende priori-
teringsdiskussioner, eller om dette arbejde kan organiseres mindre stift og i haje-
re grad med udgangspunkt i efierspergslen og de kulturelle stremninger. Kunne
man méske forestille sig, at initiativet til sterre (tveergdende} fremsted og sats-
ninger blev lagt ud til centre, réd/nzvn og kulturinstitutioner, og at stette heref-
ter blev tildelt p4 vurdering af bade indholdet i fremstedet og akterernes netvaerk
og kontaktportefelje 1 de pdgeldende lande? — Eller kunne man helt enkelt fore-
stille sig, at man uddelegerede en storre del af Tipsmidlerne direkte til centre,
rid/nzvn og sterre institutioner (sammen med de gvrige midler til internationalt
arbejde) — og som noget nyt udarbejdede resultatkontrakter (tilleegskontrakter)
vedrarende de pagzldendes internationale arbejde? Vi anbefaler i den forbindel-
se, at ministeriet under alle omstendigheder tilbageholder et naermere defineret
beleb til serlige tiltag, begrundet i politiske eller overordnede kulturfaglige
adhoc-hensyn.

Ved opgavens placering i ministeriet skeerpes mulighed og incitament for at ar-
bejde med det tverfaglige samarbejde og erfaringsudveksiingen mellem centre,
rAd/nzvn og de store institutioner. Etablering af et samarbejdsforum skal have
hej prioritet i en ny model, gerne med savel nationale som internationale dags-
ordener. Vi ser et velfungerende samarbejde 1 Danmark som en veesentlig forud-
setning for synergi og fielles fodslag i udiandet. Ministeriet kan sa@tte ind fra
'den blade side’ med etablering af et forum for erfaringsudveksling, og/eller der
kan sa=ttes mere kontant ind med skonomiske incitamenter til tveergiende sam-
spil.

Ft internationalt kontor 1 ministeriet indeberer endvidere mulighed for en udvik-
ling 1 retningen af et formaliseret tveerministerielt samarbejde mellem Uden-
rigsministeriet og Kulturministeriet {model 3). Ud fra en vinkel, der hedder gen-
nemslagskraft i udlandet vurderer vi, at et sidant samarbejde er perspektivrigt.
Modellen rummer nogle kulturfaglige problemstillinger (jf modelbeskrivelsen),
men disse mé droftes og afklares — pa tveers af ministerierne.
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3. INDSATSEN

Formélet med Kulturministeriets internationale samarbejde er:

e at fremme den kvalitative udvikling af dansk kunst og kultur
o at fremme kendskabet til dansk kultur samt ege brugen af denne

Herudover er det et underordnet formél at fremme kendskabet til Danmark gene-
relt. Dette formal forfaelges ogsa med andre midler af Udenrigsministeriet og
Erhvervsministeriet.

De primere formél er udtryk for en veegtning mellem det kunst- og kulturfaglige
element og det formidlingsmessige element, der tilsammen udger et vasentligt
aspekt af den danske kulturpolitik.

Formélene spges opndet ved en flerstrenget strategi, som dels bestar af indsatser
direkte iveerksat af Kulturministeriet, dels af delegerede opgaver og midler fra
Kulturministeriet til Det Danske Kulturinstitut, faglige centre, rad og nzvn in-
den for de enkelte kulturfagomrider samt en lang rakke storre kulturinstitutio-
ner.

Strategien for Kulturministeriets internationale samarbejde er baseret pé to neg-
leord; udveksling og dialog. Hensigten er, at professionelle kunstnere og kultur-
arbejdere og disses produktioner indgér i en international udveksling og dialog,
der ferer til etableringen af blivende relationer. Séledes skabes der basis for en
fortsat udvikling af dansk kunst og kultur samt dansk deltagelse i udenlandske
netvaerk. Indsatsen vil endvidere kunne have en effekt pa andre landes kunst og
kultur

Strategien skal omsattes ved hjelp af :

- dialog med kulturinstitutioner, rdd og nevn og andre relevante kulturakte-
rer med henblik pa at fA viden og overblik over deres internationale aktivite-
ter.

- afklaring og prioritering af, hvilke aktiviteter og projekter der falder inden
for disse aktorers seedvanlige virksomhed.
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- afklaring og prioritering af ressourcer, der bevilges til specifikke institutio~
ner, formal, programmer og puljer.

- afklaring og prioritering af, hvilke aktiviteter og projekter der skal indgé
den flerrige handlingsplan for det internationale kultursamarbejde.

3.1 Indsatser

Kulturministeriet og de involverede akterer benytter sig af forskellige redskaber
og indsatstyper. De omfatter bl.a. planer for tvaergéende tiltag, aftaler i forhold
til enkeltlande, og tiltag inden for de enkelte fagomréder. Disse beskrives i det
folgende sammen med et overblik over aktuelle prioriteringer, indsatser og del-
tagere.

3.1.1 Planer og aftaler

Det primere redskab til effektuering af de tvaergiende tiltag 1 Kulturministeriets
internationale samarbejde er aktuelt "Kulturministeriets handlingsplan for kultu-
rel udveksling med udlandet 1997-20017. Der er arbejdet med kulturhandlings-
planer siden 1994, og der udvalges hvert &r et nyt indsatsomrade 1 form af en
landegeografi, der gares til genstand for kulturelle udvekslinger, og en rekke
kulturfaglige temaer, der ligeledes indgér i planlegningen af de &rlige kulturud-
vekslinger. De aktuelle prioriteringer omtales pa side 23.

Den falles koordinering af den &rlige Kulturhandlingsplan blev indtil 1997 vare-
taget af Kulturministeriet, fra internationalt sekretariat i 6. kontor. Siden novem-
ber 1997 har opgaven ligget hos Det Danske Kulturinstitut, der er udpeget som
primer operater pd vegne af Kulturministeriet.

Udover Kulturhandlingsplanen har der mellem Danmark og et skiftende antal

lande i mange &r cksisteret sdkaldte fu/turafialer. Det er bilaterale landeafialer,
som fastsetter forskellige specifikke samarbejder pa vekslende kulturfagomré-
der. Der eksisterer i dag kulturaftaler mellem Danmark og 22 forskellige lande.

Endelig yder Kulturministeriet ogsé stette tii fysisk tilstedevarelse af danske
kulturinstitutter i Rom og Hamburg. Disse to sma institutter skal ikke forveksles
med en reekke kulturinstitut-filialer, der er oprettet og drevet af Det Danske Kul-
turinstitut i Kebenhavn (se kapitel 4).

De bilaterale kulturaftaler er dog af meget begraenset betydning for Kulturmini-
steriets internationale samarbejde.
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3.1.2 Kulturfagomrader og institutioner

En anden indsatstype til fremme af Kulturministeriets internationale samarbejde
sker via de enkelte kulturfagomrider. Her er tale om udvekslings- og kulturpro-
jekter, der dels gennemfores af de nationale kulturfaglige organer, dels af en
rekke storre kulturinstitutioner, der modtager specifik driftsstette fra Kulturmi-
nisteriet til at udfere internationalt samarbejde. De vasentligste intemationale
aktiviteter inden for kulturfagomraderne er gengivet i skemaet pa naste side.
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Aldor: -\ Uddrag af formdl, .--m.e'd 76
ot e s  Honale strategier S
Center for Dansk Billedkunst Styrke dialogen mellem dansk og mlemat:onal
samtidskunst.
Dansk Arkitekturcenter Vezre udviklingscenter og platform for projekter,

som kan styrke arkitekturen i alle dens aspekter —
politisk, fagligt og kunsinerisk,

Dransk Musik Informations Center Udbrede kendskabet til dansk musik og musikliv
inden for alle genrer { Danmark og i udlandet.
Samordne og udbygge informations-, registrerings-
og dokumentationsvirksomhed vedrerende dansk
musik og musikliv,

Dansk Litteraturinformationscenter Udbrede kendskabet til dansk litteratur, - poesi,
prosa og dramatik - i udlandet.

Teaterridet Radgive kulturministeren og andre offentlige myn-
digheder i spergsmél vedr. dansk teater og drama-
tik.

Stette og udbrede kendskabet til dansk teater og
dramatik { udlandet.

Statens Museumsnazvn Rddgive kulturministeren og andre offentlige myn-
digheder | museumsspergsmal.

Vare fellesorgan for alle statslige og statsstaitede
museer Formidle og koordinere internationalt sam-
arbejde for museerne.

Det Danske Filminstitut Fremme kvalitet, bredde og volumen i produktio-
nen af danske film.

Fremme formidling og distribution af dansk film i}
s4 stort et publikum som muligt

Styrke dansk films internationale stilling

Stimulere nye vazkstlag og talentudvikling.

Crafis dk Synliggere og promovere danske kunsthandverke-
re.

Veare inspirator og initiativiager pa formidlings- og
afsetningsomréidet for at fremme dansk kunsthand-
vaerk kommercielt pé sfivel hjemme- som eksport-
markederne.

Kulturens bam Stette nytenkning og udvikling inden for det ber-
ne- og ungdomsiulturelle omrade, fortrinsvis det
lulturformidlende arbejde til op med bern op unge.

Center for kultursamarbejde med Prazsentere kunst og kultur fra vdvikiingslandene i
Udviklingslandene!' samarbejde med partnere i Danmark og udviklings-
landene.

Informere og ridgive om kultursamarbejde med
udviklingslandene,

Figur 2

' CKU er opretiet af "Det Lange Udvalg” under Udenrigsministeriet som center for vidensind-
samling, kulturformidling og koordinering af kultursamarbejde fia udviklingslande til Danmark.
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Videre skal nevnes de mest markante kulturinstitutioner og gvrige instanser, der
(via driftsstette fra Kulturministeriet eller for puljemidler) gennemferer udveks-
linger med udenlandske kultursamarbejdspartnere i udlandet eller i Danmark.
Deres respektive internationale aktiviteter er specifikt relateret til det kulturfag-
omrade, som de representerer. Det er bl.a.:

e Biblioteksstyrelsen

e Charlottenborg

e Danmarks Radio

e Det Danske Kunstindustrimuseum
e Det Kongelige Bibliotek

o Det Kongelige Teater

e (Golden Days

e Kabenhavns Internationale Teater
e Nationalmuseet

e Ordrupgaard

o Statens Museum for Kunst

3.1.3 Prioriteringer, fremsted og deltagere

Den vaesentligste opgaveprioritering er indeholdt 1 "Kulturministeriets hand-
lingsplan for kulturel udveksling med udlandet 1997-2001”. De konkrete geo-
grafiske indsatsomrader er:

1997: Australien: "Denmark meets Australia™ .

1998: @sterspen: "@stersgen rundt”.

1999: New York: "The Danish Wave”.

2000: Bykultur: "Europas byer” (Hamborg, Bergen, Reykjavik, Helsinki,
Edinburgh, Bologna).

2001: Norditalien.

Omdrejningspunktet er hvert ar et koncentreret kulturfremsted og —mede med
kunstnere, kulturfolk og publikum i de pigeldende lande, der typisk streeklker
sig over fire ti otte uger. Et vigtigt led 1 Kulturministeriets strategi er dialog og
udveksling, og derfor indgér der i de konkrete kulturfremsted en returdel, der
indebaerer, at kunstnere og kulturfolk fra de pageldende indsatslande ogsa
kommer ti] Danmark. Det er hensigten, at de danske deltagere bade 1 forberedel-
sen og afviklingen af de konkrete kulturprojekter, knytter teztte og blivende kon-
takter, der medferer lgbende udveksling med Danmark.
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Indsatsen

Konkrete indsatsomrader og deltagere i drene 1997-98

De to ferste ar i "Kulturministeriets handlingsplan for kuiturel udveksling med
udlandet 1997-2001” er nu afviklet, og nedenstdende skema viser de vasentlig-
ste aktiviteter og projekter, herunder ogsé returdelen i Danmark.

Geografi og temaer i Kulturhandlings-

planen —inklusiv returdel .~

| Deltagelse af nationale institutioner o
| centre som operatorer .

1997-9% Australien
"Denmark Meets Australia’”
musik, film, litleratur, performanceteater

Returdel, Danmark:
musik, film, litteratur, kulturkonference

*The Danish Wave”, 2. fremsted
arkitektur, design

Kulturministeriet

Dansk Musik Informations Center
Dansk Litteraturinformationscenter
Det Danske Filminstitut

(Hotel Proforma)

Dansk Musik Informations Center
Dansk Litteraturinformationscenter
Det Danske Filminstitut

Det Danske Kulturinstitut

Dansk Arkitekturcenter
Danske Designere
Det Danske Kulturinstitat

1998-99 Gisterspen

"Ostersoen rundt”
arkitektur, design, musik

Returdel, Danmark
arkitekiur, design, musik

Pansk Arkiteldurcenier
Kunstindustrimuseet

Dansk Musik Informations Center
Det Danske Kulturinstitut

Dansk Musik Informations Center
Det Danske Kulturinstitut
Kulturbroen

1999 New York
"The Danish Wave”
musik, litteratur, film, foto, teater

Det danske Generalkonsulat, New York
Dansk Musik Informations Cenler
Dansk Litteraturinformationscenter

Det Danske Filminstitat

Pet Danske Kulturinstitut

Figur 3

I Australien deltog musikomrédet med et ret omfattende program. Litteratur var
repraesenteret ved fem nyere danske forfattere. Pa teateromrédet deltog perfo-
manceteatergruppen Hotel Proforma. Filmen deltog i filmuger og sarforestillin-
ger i flere byer. Dansk Arkitekturcenter og Danske Designere har medvirket i
det 2. fremsted under titlen "The Danish Wave” 1 1999.

I "@sterspen Rundt" har det mest omfattende omréade veaeret musikken. Her er
afviklet omkring 50 koncerter og workshops med deltagelse af ca. 20 danske
ensembler. Herudover har Kunstindustrimuseet deltaget med udstillingen "Li-
ving Design-Dialogue”, og Dansk Arkitekturcenter med modeludstillingen "Co-
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penhagen - Concepts of Continuity”. I returdelen i Danmark vil flere arrange-
menter indgd i "Kulturbroen”, et dansk-svensk kultursamarbejde over @resund,
med deltagelse af bi.a. ”Svenska Rikskoncerter.

Der medvirker naturligvis en lang reekke udevende kunstnere og institutioner
med udstillinger, forestillinger og seminarer i ovenstéende fremsted. De er ikke
naevnt eksplicit her, men i det omfang de har medvirket ved skriftlige afrapporte-
ringer, indgar deres synspunkter og vurderinger i den samlede datamangde, som
evaluator har faet stillet til ridighed, og har foretaget vurderinger ud fra.

3.2 Bkonomi

De gkonomiske midler fra Kulturministeriet til internationalt kultursamarbejde
har de seneste & udgjort 70-75 millioner kroner om aret. Tallet varierer alt efter
det pagzldende &rs internationale aktivitetsniveau i de enkelte kulturinstitutio-
ner, centre, rid og naevn. Midleme kommer fra to typer af bevillinger:

o Driftstilskud til institutioner, centre, rad, n@vn mv.
o Tipsbevillingen "Dansk Kultur i Internationalt Perspektiv”

Samtlige 70 — 75 millioner kroner er enten udlagt til specifikke opgaver eller
uddelegeret til de forskellige aktarer. Angivet i millioner kroner ser den samlede
fordeling for 1998 séledes ud:

3.2.1 Driftsmidler
Driftstilskud til internationait
samarbejde i statslige rad og ) _
Honeedparten af midlierne ti] det intermation
driftstilskud til centreg thd g# -+ ymt st
tionalmuseet, Danmarks /.
nalt samarbejde. Det d

lingen af driftstilskud : s

e kultursamarbejde er indeholdt i

turinstitutioner { f.eks. Na-
“Dansk kultur i

zb‘i"am ﬁ,;,gniematm-
;0:&&5@#‘99& Forde-

Akfﬂ&nllr:mgenter i 1'0 g MI'_O._'E:T{TT_

Det Danske Kulturinstit 9.8

Cenf&?fﬂf}'? 'ﬂﬁ?(é&\‘ﬂ: RO 10,4
n

Kulsyier (udland) 38

Baitiskabagtiecenter 5,3

Dansk Litteraturinformations 9.6 Det Danske 3,0

Div. Kentenfanibansky {Finops - Kulturinstitut, drift 1,0

Drifidilladkynstifrifamarbejde, stats e g udd. inst ? 17,5

Kulturinstitutter - 3.8 53

Total udland, m.m. Baltisk Mediecenter, drift 50,8

—Figur 4

*Da 1formations Center modtager ikke driftstilskud direkte fra Kulturministeriet,

men fra Statens Musikrad Herfra modtager de et arligt drifistilskud pd 5 millioner kroner

(1998)

Nellemann Konsulenterne A/S



Evaluering af 26
Kulturministeriets internationate samarbejde indsatsen

Figur 5

Disse drifistilskud fordeles via de relevante fagkontorer i Kulturministeriet (ho-
risontal planlegning, jf. kapitel 5.2.) og indgar ikke i den planlegning og priori-
tering, som foretages fra ministeriets internationale sekretariat i 6. kontor.

Modtagere af driftstilskud til internationalt kultursamarbejde kan selv disponere
over midlerne inden for deres egne formal, strategier og konkrete samarbejder.
Med pengene falger ikke specifikke krav. Det praciseres dog fra Kulturministe-
riets side, at nér en kulturinstitution, et fagcenter eller et rdd/nevn gér med i et
tvaergiende samarbejde i tilknytning til Kulturhandlingsplanen, skal de medfi-~
nansiere deltagelsen med egne midler. Specifikke procentsatser for medfinansie-
ring foreligger ikke.

3.2.2 Dansk Kultur i Internationalt Perspektiv

En del af Kulturministeriets samlede bevilling fra Tips- og Lottomidlerne er
premearket til omradet "Dansk Kultur i Internationalt Perspektiv”. 1 bevillingen
indgér flere forskellige puljer, ligesom de enkelte centre og rd/nzvn har flere
stattepulier, som kan sgges af udevende kunstnere og kulturinstitutioner. Disse
midler fordeles via ministeriets internationale sekretariat 1 6. kontor sammen
med uddelegering af opgaver og tilherende stettepuljer (vertikal planlegning,
j£. kapitel 5.2.). Bevillingen for 1998, 21 millioner kroner, er illustreret nedenfor
med beleb angivet i millioner kroner.

Figur 6

_ ) Ordrupgaard-
Stipendier udstitlin

Den storste del af tipsbevillingsn pa'i alt 9 mi?lioner kroner anvendes til gen-
nemiZFRUESAIR BRGNS ministreret af Det Danske Kulturinsti-
tuEkstmbeibnadl 4,51 r fol e fire integnRatinanepsns
RIS astputjen &/ “\(turafiendtingHpiati]
tvergiende aktivitet {Psterseen Rundt)

&% Det Danske
| atholdelse af ak-

Stetternodtagere ur
RaqohRdtplani is.8
saerlige Initiativer o
AR prend

Projekter, der indga

kan opni medfinans]
Detrieat@adidiales fra det

r 100 % finansiering,
T det forste kan der
center eller rad/nzvn. For
Ku‘ﬁ%&gg@ﬁggi{%m;?sfpuﬁ6‘3"& Arg t som medfinansieringskilder i det
v @rtEnEepkEinkediemstad 1 1998, t. For det tredje kan Radigheds-

puljen pa 3,5 millioner kroner til smahgte initiativer og tveergdende projekter un-
Kulturaftalebevilling til rad og

navn. mv.
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derstptte finansieringen. Aktuelt prioriterer Radighedspuljen fzllesnordiske pro-
jekter.

Det Lange Udvalg drejer sig om stette til udviklingsprojekter i udviklingsiande-
ne og er et tverministerielt udvalg omfattende Udenrigsministeriet, Undervis-
ningsministeriet og Kulturministeriet. Det Danske Kulturinstitut repraesenterer
her Kulturministeriet.

Endelig modtager en reekke centre, rid og nevn udover deres driftstilskud en del
af "Kulturaftalebevillingen™ til internationale opgaver inden for eget kuiturfag-
omrade. I 1998 var midlerne fordelt saledes:

Akor o K
Dansk Arkitekturcenter 500 000
Dansk Litteramrinformationscenter 310.000
Stalens Musikrid 770.000
Teaterradet 770 000
Det Danske Filminstitut 600.000
Biblioteksstyrelsen 250.000
Statens Muscumsnasvi 306.000
Statens Arkiver 150.000
Center for Dansk Billedkunst 300.000
Kulturens Bom 200 000
Talt 4,150,000
Figur 7

Disse midler fordeles administrativt direkte fra ministeriets 6 kontor. Midleme
kan anvendes f.eks. til deltagelse i seminarer, kurser og meder, men kan ogsé
anvendes som medfinansiering af kulturudevere og kulturinstitutioners deltagel-
se 1 Kulturhandlingsplanen med konkrete fagspecifikke udvekslingsprojekter.

3.3 Analyse af indsatsen

I det folgende sammenholdes de overordnede mal og strategier fra Kultunmini-
steriet med den operationalisering, der er sket i form af konkrete planer, aftaler
og investeringer.

3.3.1 Vurdering af mal

Formélene med Kulturministeriets internationale samarbejde er, som tidligere
nevni:

e at fremme den kvalitative udvikling af dansk kunst og kultur
o at fremme kendskabet til dansk kultur samt gge brugen af denne,
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samt et supplerende tredje formdl om at fremme kendskabet til Danmark gene-
relt.

Det forste formél 1 Kulturministeriets internationale kultursamarbejde er en af-
spejling af dansk kulturpolitik, hvor vaegten er lagt pa det kunst- og kulturfaglige
element. Det vil sige, at faglig kvalitet og stremninger gar frem for politiske
holdninger og vurderinger, nér der skal prioriteres. Vi finder dette formél fornuf-
tigt, idet det er med til at sikre sammenhengen mellem nationalt og internatio-
nalt niveau inden for de enkelte kulturomrader.

Problemstillingerne opstar i hejere grad omkring det andet og det tredie formél,
der er rettet mod at fremme kendskabet til dansk kultur og til Danmark generelt.
Nar disse formal seges niet pa de enkelte kulturfagomréder, kan der opsté det
problem, at ensket om at fremme kendskabet til dansk kultur og Danmark er 1
uoverensstemmelse med det pigeldende kulturomréidets egenforstaelse af for-
mélet med det internationaie kultursamarbejde.

Onsker man fremover fra Kulturministeriets og Det Danske Kulturinstituts side,
at de ovenstiende formél forfelges samtidigt, ma deltagere og operaterer 1 for-
bindelse med Kulturhandlingsplanen forholde sig til felgende spergsmél:

- Hvad er forméalet med aktiviteten ?

- Hvilke forventninger knytter Det Danske Kulturinstitut elier Kulturministe-
riet til aktiviteten?

- 1 hvilken rolle er det, at de udevende kulturpersoner og —institutioner lader
sig udveksle med udlandet. Er det som representanter for sig selv, som kul-
turfagomréade eller for Danmark?

Kulturministeriet ber overveje, hvorvidt det andet og tredje formdl skal opret-
holdes, da det i praksis er vanskeligt at opstille strategier og definere konkrete
indsatser, der kan spge at opné alle tre formal pé én gang. Det vurderes, at for-
malene om at udbrede kendskabet tif dansk kultur og Danmark kan medvirke til
at fastholde Kulturministeriets internationale samarbejde i en dimension, der
ogsé omhandler eksport (og turisme), hvilket ministeriet har snsket at bevaege
sig bort fra.

3.3.2 Vurdering af strategier

Med de nuvarende strategier for det internationale kultursamarbejde sigter man
pé gget dialog og udveksling frem for ensidig kultureksport, hvilket var geelden-
de for sterstedelen af dansk kultursamarbejde med udlandet frem til starten af
90 erne.
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1 trad hermed legger Kulturministeriet op til, at alle indsatser under Kulturhand-
lingsplanen skal vaere omfattet af en returdel, og at der skal sikres erfaringsop-
samling fra operaterer og udgvere, saledes at der opbygges viden, erfaringer og
netvark i forholdet til udlandet.

Det ligger endvidere i strategien, at fremsted skal ske pd basis af tematiske
og/eller geografiske prioriteringer. Og endelig geelder det, at de skonomiske
midler til deltagelse i udvekslinger skal hentes fra flere forskellige puljer.
Disse strategitiltag virker efter vores vurdering umiddelbart hensigtsmessige.
Det er imidlertid vores opfattelse, at det i for hej grad er forblevet ved de over-
ordnede tanker, som beskrevet ovenfor.

Vi vurderer, at det er nedvendigt at foretage en pracisering og mere klar opera-
tionalisering af de overordnede begreber, samt en formidling heraf til alle akte-
rer. Konkret foreslar vi felgende praciseringer:

1) Hvad betyder dialog og udveksling i stedet for eksport — og hvordan skal det-
te effektueres? — At nevne returdel’ som svar er for os at se ikke tilstraekkeligt,
og er pa sin vis med til at forvirre hele strategien.

2} Hvilke krav ligger der til de forskellige deltagere og aktarer, ndr man taler om
returdel? Hvem har ansvaret for den? Hvordan undgér vi, at returdelen bliver
noget, der skal planiegges forfra, nar det udeniandske fremsted er gennemfort,
og man s& smat er begyndt at fa pusten igen efter en travl udveksling?

3) Hvordan skal der erfaringsopsamles; af hvem, og til brug for hvem?

4) Hvordan skal valget af geografiske og kulturfaglige omréder og temaer fore-
gd; 1 hvilken rekkefelge; hvad er vigtigst; og hvordan skal valgene keedes sam-
men med de overordende mélsetninger for det internationale kultursamarbejde?

5) I hvilket omfang kan/skal de muligheder, der byder sig i de tveergdende frem-
stad, kunne forenes med kunst- og kulturfaglige formdl inden for de respektive
kulturomrider?

6) Hvilket udbytte kan de udenltandske partnere opné ved udvekslingerne - og
hvordan skal vi sege at fremme dette?

Vi ser afklaringsarbejdet som veesentligt, idet vi i miljeserne oplever en relativ
stor begrebsforvirring og forskellighed i opfattelserne af ovenstdende sporgsmal.
Det har som konsekvens, at for mange beslutninger og aktiviteter eksisterer
uden fast referencepunkt, hvilket er et incitament til ansvarsforflygtigelse og
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manglende felles fodslag og méilretning. Preeciseringerne ber i gvrigt ske 1 sam-
rad med fagcentrene og rdd/nevn.

3.3.3 Vurdering af Kulturhandlingsplanen

Kulturhandlingsplanen er teenkt som hjsrnestenen i de tvaergaende aktiviteter 1
det internationale kultursamarbejde. Vi vurderer, at den som udgangspunkt er en
fornuftig disposition, nér det er besluttet, at man vil have tvergiende fremsted.
Men samtidist er der knyttet mange forskellige og til tider store forventninger til
hvilke resultater, der kan opnés gennem de tveergaende fremsted. Disse forvent-
ninger svarer maske ikke til de ressourcer, der er afsat, primeert de 9 millioner
kroner til Kulturhandlingsplanen.

Kulturhandlingsplanen kan efter vores vurdering enten fastholdes/styrkes som
strategisk redskab, eller den kan udga som redskab.

En styrkelse af planen kan foretages ved at supplere den med delmal for, hvad
der skal ske ved henholdsvis de enkelte kulturfagomraders medvirken, modta-
gernes medvirken, returdelens delmél samt nogle mere precise handlingsanvis-
ninger for processen i det tvaergéende samarbejde - fra planlegningsstadiet til
udfarelse, evaluering og returdel.

Alene antallet af deltagende akterer gor det meget vigtigt, at der foregér en sam-
let koordinering af de konkrete aktiviteter for at skabe sammenhzng 1 forvalt-
ningen af det internationale kultursamarbejde. Dette kan bl.a. ske ved at koble
strategier og aktiviteter i Kulturhandlingsplanen med det internationale kultur-
samarbejde, som de enkelte kulturinstitutioner og fageentre i forvejene udforer,

Overvejelsen om eventuelt at nedlzgge handlingsplanen bygger pd de nuveren-
de erfaringer, der er med at veelge geografiske indsatomrider og temaer ud, og
resultaterne fra de tidligere konkrete fremsted og deres returdele. Det kan, pd
baggrund af disse erfaringer diskuteres, om de tvergéende fremsted er den rette
méade at forfelge de overordnede ma! for Kulturministeriets internationale sam-
arbejde pa.

Der er fa blandt de interviewede akterer, der har peget pa denne mulighed, men
vi vurderer, at en sadan mulighed ogsa ber inddrages i en diskussion af den
fremtidige indsats, og hvordan man opndr den sterste effekt med de tilgengelige
ressourcer.
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3.3.4 Vurdering af skonomi

De ekonomisker midler, der er bundet til Kulturministeriets internationate kul-
tursamarbejde, er delt mellem drifstilskud p& omkring 50 millioner kroner til
centre, rad, nzvn og statslige institutioner og tipsbevillingen “Dansk Kultur 1
Internationalt Perspektiv”’ pd omkring 21 millioner kroner.

Overordnet kan det virke hensigtsmessigt at uddele midlerne til de akterer, som
i forvejen har ansvar for nationale kulturfaglige aktiviteter og indsatser. Men i
hvor stort omfang spredningen skal veere, ber ske ud fra en vurdering af midler-
nes starrelse.

Driftstilskuddene til internationale aktiviteter er fra Kulturministeriet tenkt som
det wkonomiske incitament, der skal f& de enkelte kulturfagomréder til at agere i
internationale sammenhznge. Men mange akterer erkender, at disse bruger mid-
lerne uden skeven til ministeriets ensker og mél, idet der p.t. ikke foreligger en

ministeriel preecisering af, hvad Kulturministeriet ensker med det internationale
kultursamarbejde.

Fagomrider og aktiviteter, der indbydes til at medvirke i fremsted under Kultur-
handlingsplanen, méi som regel sege medfinansiering i stgtteordninger inden for
eget fagomrade eller i andre pulier. Det betyder, at en aktivitet, udstilling eller
koncert, der indgér i et serligt tema/geografi under Kulturhandlingsplanen, skal
vurderes pé et andet grundlag i andre stetteordninger.

Det kan betyde, at en udevende kunstner, der har faet en form for faglig for-
handsgodkendelse til at indgé i et dansk/kulturfagligt fremsted i udlandet, kan
ende med at skulle aflagge regnskaber og afrapporteringer til fire-fem forskelli-
ge bevillingsgivere for den samme aktivitet.

Vi vurderer i trdd hermed, at der ikke i tilstreekkelig grad formuleres forventnin-
ger eller krav til den stette, der gives via drifistilskud til internationalt samarbej-
de i de enkelte fageentre og kulturinstitutioner. Det far som konsekvens, at ind-
hold og kvalitet i Kulturhandlingsplanen betinges af forventninger og krav, der
ligger i de medfinansierende puljer, og stettekriterier fra de pdgaldende kultur-
fagcentre.

Samlet set kan vi fremdrage felgende fordele og ulemper ved det eksisterende
drifisstette- og puljesystem:
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Fordele

e Den gremarkede sum 1 Kulturhandlingsplanen er udtryk for en kulturpolitisk
prioritering af det tvaergdende udvekslingsperspektiv.

e Pengene er ikke underlagt en politisk ad hoc prioritering ved at veere udele-
geret fra Kulturministeriet.

o Puljerne giver flere kulturakterer og -institutioner mulighed for at agere in-
ternationalt, uden at samarbejdet udspringer direkte af kontakter med et fag-
center eller en statsinstitution.

o Puljerne giver i princippet adgang til international udveksling for den brede-
re folkelige kultur, der ikke er forankret i fagcentrene.

Ulemper

o Der er ingen tvaergiende koordinering mellem de midler, som fordeles via
fagkontorer til kulturinstiutioners internationale aktiviteter, og de midler, der
fordeles via det internationale sekretariat.

o Der sker en dobbeltadministration, nér bade Det Danske Kulturinstitut og
fagcentre uddeler midler fra samme kasse (f.eks. Kulturaftalemidler) og s@-
ger midler hos hinanden.

o Det er uoverskueligt for (nye) udevende kulturakterer at finde information
og adgang til midler til internationalt kultursamarbejde.

o Uddelegering af 2/3 af de samlede internationale midler via drifistilskud
gor det sveert at satse mélrettet gennem en Kulturhandlingsplan.

o Kulturministeriet rader ikke selv over penge til internationalt kultursamar-
bejde, hvilket gor det vanskeligt at stotte ad hoc projekter, der kan vere af
stor national kulturinteresse.

o Der er ikke entydige principper for armslezngde i fordelingen af midler fra de
forskellige stotteydere.

I kapitel 4.2. uddybes problemstillingen vedrerende Kulturministeriets
koordinering af fordeling af midler 1 et planlsegningsperspektiv.
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4. STRUKTUR

Strukturen for Kulturministeriets internationale samarbejde kan illustreres 1 figur
8 pa naste side. Den viser henholdsvis de forskellige akterer og disses ansvar og
kompetence vedrerende det internationale arbejde og fordeling af midler.

Hovedaktererne befinder sig pé tre niveauer:

Kultwrministeriet fastlegger de politiske og ekonomiske rammer og uddelegerer
hovedopgaver og driftsmidler. Nar det geelder Kulturministeriets internationale
samarbejde, ligger opgaven i 6. Kontor, ogsé kaldet "Kulturpolitisk og internati-
onalt sekretariat”. De kulturfaglige opgaver og driftstilskud til de enkelte institu-
tioner, centre, rdd og nevn forvaltes gennem Kulturministeriets fagkontorer.

Det Danske Kulturinstitut er en selvsteendig organisation, der har varetaget op-
gaver inden for det kulturelle og mellemfolkelige omrade siden 1940. Instituttet
driver en rekke landeinstitutter 1 bl.a. de baltiske lande, Ungarn, Polen, Tysk-
land, Belgien og Storbritanien. Det Danske Kulturinstitut er operater pd Kultur-
handlingsplanen, som omfatter koordinering, projektgennemforelse og erfa-
ringsopsamling, Instituttet fordeler stottemidler til deltagere i Kuiturhandlings-
planen og fra tre andre puljer. Opgaverne er beskrevet i en kontrakt mellem Det
Danske Kulturinstitut og Kulturministeriet.

Centre, rdd og nevn varetager koordinering og udfarelse af internationate kul-
turaktiviteter, enten som én af flere fagrelaterede opgaver eller som den eneste
opgave. De modtager og fordeler selv fagrelaterede puljemidler.

Inden for litteratur, billedkunst og kunsthéndverk samt baltisk mediesamarbejde
er der tale om fagcentre, der modtager driftsstette direkte fra Kulturministeriet.
Inden for musik har Statens Musikrad selv oprettet et fagcenter, der stettes af
radet. Inden for de evrige kulturfagomrader varetages de internationale opgaver
af rad, nevn, styrelse eller arbejdsgruppe (teater, museer, biblioteker og berne-
kultur).
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Figur 8 illustrerer, at der er tale om en vertikal struktur, nér det handler om ud-
delegering af opgaverne i det tvaergéende internationale kultursamarbejde fra
Kulturministeriet og videre til det enkelte fagcenter (og shutbruger). I kapitel 4.5
belyses dette nermere.

Relationen mellem de tre niveauer illustreret i figuren kan kort beskrives som:

Kulfurministeriet og Det Danske Kulturinstitut:
Tredrig kontrakt 1998-2000 vedrerende operatpropgaverne i forbindelse med
Kulturhandlingsplanen og puljeadministration.

Kulturministeriet og rad/nzevn:
Driftstettermnodtagere, lovbundne fagopgaver samt egne aktiviteter.

Kulturministeriet og centre:
Direkte eller indirekte driftsstettemodtagere, samarbejde om fagrelaterede opga-
ver direkte eller via rad/nazvn.

Det Danske Kulturinstitut og centre, rid og nazvn:
Samarbejdsparter om gennemferelse af Kulturhandlingsplanen og andre tverga-
ende internationale opgaver samt koordinering af puljeansegninger.

@vrige interessenter, der ikke fremgér af figuren, er henholdsvis:

Udovende kulturaktorer og —institutioner:

Overskriften deekker over en underskov af akterer og institutioner, der gennem-
forer konkrete udvekslinger af forestillinger, udstillinger, koncerter, seminarer
mv. med udlandet. Det sker enten under Kulturhandlingsplanen; under et fag-
centers egne internationale aktiviteter eller pa “egen hdnd” med eller uden stette
fra de frie puljer. De udevende kulturakterer og institutioner er modtagere af en
vesentlig del af puljemidlerne fra alle tre niveauer i figuren (Kulturministeriet,
Det Danske Kulturinstitut samt centre, rd og nzzvn). I denne gruppe er ogsa
statslige institutioner, som modtager separat stotte til internationale aktiviteter I
deres driftstilskud fra Kulturministeriet.
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@vrige ministerier:

Andre ministerier varetager opgaver, der enten knytter sig direkte til gennemfa-
relsen af Kulturministeriets internationale samarbejde eller bererer omrader af
kulturen i bred forstand. Det geelder:

- Udenrigsministeriet, hvis informationssekretariat varetager opgaver inden
for information, presse, kultur, Danida information og Demokratifonden.

Ministeriets ambassader og konsulater 1 udlandet leser endvidere med mel-
lemrum en raekke praktiske opgaver for bade operaterer og slutbrugere under
Kulturministeriets internationale samarbejde.

- Undervisningsministeriet, der 1 samarbejde med Internationalt Center for
Udveksling (ICU) og Rektorkollegiet udforer udvekslinger, studierejser,
multilaterale samarbejder mv. inden for den folkeoplysende kultur og under-
visningsomradet, herunder ogsa fagkulturelle uddannelser (musik, kunst,
dramaturgi, film, arkitektur).

- Forskningsministeriet yder bl.a. driftsstette til to seerskilte kulturinstitutter i
Athen og Damaskus, hvor de bidrager til at opretholde nogle gamie relatio-
ner pa forsknings- og kulturomridet i disse regioner.

- Erhvervsministeriet, der bl a. varetager opgaver vedrerende eksport og tu-
risme, anvender ogsa dansk kultur i sine fremsted over for udlandet.

4.1 Opgaver og kompetencer

1 forhold til nationale opgaver af specifik kulturfaglig art har Kulturministeriet
uddelegeret de fleste opgaver ti} centre, rid og nzvn med selvstendige fagbesty-
relser og sekretariater. Denne uddelegering af opgaver gér igen pé det internati-
onale omrade.

De enkelte fagcentre fastsaetter selv omfang og niveau for de internationale ak-
tiviteter, inklusiv betjening af kulturakterer og —institutioner (jf. figur 2 1 kapitel
3.2). Det medforer, at det kunst- og kulturfaglige aspekt ved de internationale
aktiviteter bliver vurderet decentralt af det enkelte center, rid eller navn. Det
serlige ved opgavefordelingen i det internationale kultursamarbejde er den cen-
trale koordinatoropgave, der varetages af Det Danske Kulturinstitut.

Siden november 1997 har Kulturministeriets opgave alene bestaet i at vaere en-
delig beslutningsmyndighed vedrerende geografiske og faglige indsatsomréder i
Kulturhandlingsplanen samt at felge Det Danske Kulturinstituts opgavelasning
via kontrakten med Kulturministeriet. Ministeriets kontor for internationalt sam-
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arbejde har reduceret sin opgavevaretagelse pa internationale opgaver med 2
arsvaerk, efter at operateropgaven er overgéet til Det Danske Kulturinstitut.

Det er afgerende for det tveergende internationale samarbejde, at der sker en
lsbende dialog mellem kulturinstituttet og de enkelte danske kulturfagomréder,
bade via centre, rad og n@vn og direkte med kulturinstitutionerne. I forhoid til
selve Kulturhandlingsplanen kan man sige, at det er koordinatorens opgave at
skabe og udbygge rammer, og de pvrige kulturakterers opgave at udfylde ram-
merne for den kulturelle udveksling.

4.1.1 Det Danske Kulturinstituts opgaver

Forud for udlzgningen af det internationale samarbejde har Det Danske Kultur-
institut varetaget en rezkke andre opgaver. Disse kan i stikordsform beskrives
som folger:

o Drift af kulturinstitutter i otte forskellige lande,
Planlzgning og gennemforelse af seminarer, studierejser, konferencer og
projekter,
Job-Swop, jobudvekslingsprogram mellem personer i Danmark og udiandet.
Gennemforelse af danskkurser.

o Udgivelse af beger og publikationer om Danmark.

Opgaverne retter sig mod alle institutioner og personer ud fra et bredt kulturbe-
greb, der ogsd omfatter folkeoplysning og amaterkuitur, mens de nye opgaver i
kontrakten med Kulturministeriet primeert retter sig mod det professionelle
kunst- og kulturliv.

Det Danske Kulturinstituts nye opgaver er vist 1 nedenstiende skema.
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Opgave =i oo i ndhold e
= Udforelse af Kulturministeriets hand- Praktisk gennemferelse vedr : tilretteleggel-
lingsplan for kulturel udveksling med se, koordination, aftaler vedr. tvazrgiende
udlandet. projekter, forhandlinger mv. med danske
fagcenire og instiitioner samt udenlandske
samarbejdspartnere.

= Udfarelse af tilskuds- og puljeadmini- | Annoncering, ridgivning, sagsbehandling og
stration. kontrol pé:

"Radighedspuljen til saerlige initiativer og

tviergdende projekter”,

"@stpulijen”,

“Ars Baltica™.

= Formulering af kulturafialer og admini- | Formulering af forhandlingsoplzg og for-
stration af beviliinger handlinger i forbindelse med bilaterale lande-
aftaler.

= Deltagelse i vdvalg, bestyrelser og 1dd. | P& Kulturministeriets anmodning deltage i en
rakke udvalg, feks.:

"Diet lange udvalg”,

"Ars Baltica”,

"Nordisk styringskomite for kultvrudveksling
med udlandet”,

"Lektoratsudvalget™.

Figur 9

I kontrakten mellem Kulturministeriet og Det Danske Kulturinstitut er endvidere
indfejet en tveergdende opgave for instituttet:

"Kulturinstituttet skal opbygge en faglige ekspertise, navnlig med hensyn til
operationelle opgaver, der knytter sig til gennemferelse af overordnede beslut-
ninger om Danmarks kulturelle udveksling med udlandet. Kulturministeriet,
samt dets institutioner, faglige organer, rad og nzvn skal kunne treckke pa denne
faglige ekspertise.”

Ud fra kontraktens indhold og de konkrete erfaringer fra den forlebne kontrakt-
periode bliver samspil og samarbejde en hjernesten for Det Danske Kulturinsti-
tuts opgavelosning. En analyse heraf indgér selvsteendigt i kapitel 5.

Det Danske Kulturinstitut har foretaget en reorganisering af sit sekretariat 1 for-
bindelse med kontrakten med Kulturministeriet. I samme forbindelse blev insti-
tuttet tilfert 3 Y2 drsveerk til at varetage de nye opgaver samt en gget informati-
onsvirksomheder. Derudover kan kulturinstituttet til konkrete opgaver projekt-
ansztte medarbejdere med midlerne under Kulturhandlingsplanen. Instituttet
skiftede generalsekreteer 1 1997.
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Sekretariat udgeres nu af tre enheder:

- Administration og information
- Kulturudveksling/kulturhandlingsplanen
- Instituttets hidtidige opgaver

4.1.2 Centre, rad og navns internationale opgaver

Centre, 1ad og navns internationale opgaver er bygget op omkring det professi-
onelle kunst- og kulturliv inden for de enkelte fagomrade. I skemaet pé neeste
side er der et samlet overblik over de vasentligste kulturfagomraders egne in-
ternationale opgaver.
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Struktur

Akdor, 5

| Egne internationale opgaver: -

Fordelerstotte divekte (il ©5

Center for Dansk

Udveksling af udstillinger og kunst-

Udveksling af billedkunst-

Billedkunst nere. udstillinger.
Opbygning al kunstnernetvaerk. "Arts-in-residence-program” -
Deltageise { fapseminarer, work- kunstnerophold i udlandet.
shops mv.
Information om dansk billedlaunst.

Dansk Arkitekturcenter | Udstillingsprojekter. Udvekslingsprojekter inden for

Deltagelse i fagseminarer, work-
shops mv.

arkitektur.

Dansk Musik Informa-
tions Center

Udvekslingsprojekter inden for
musik.

Seminarer, workshops mv.

Eksport af dansk musiic
Information om danske udgivelser .

Udvekslingsprojekter med
musikere, otkestre, ensembler mv

Eksport af dansk musik/ messedelta-
gelse,

Pansk Litteratur-

Udvekslingsprojekter og studieop-

Rejsestipendier for danske forfattere

informationscenter hold for forfattere. og oversxttere
Deltagelse i bogmesser. Oversatiere af dansk litteratur og
Overseettelse af dansk listeratur og dramatik ti] fremmedsprog.
lyrik. Deltagelse 1 bogmesser.
Teaterridet Gennemforer ikke selv internationa- | Udvekslingsprojekter med {eater,

le aktiviteter, men yder statte til
udveksling af konkrete forestillinger
samt fagorganisationer med interna-
tionalt samarbejde: Dansk Assite;,
IT1, Dansk Teaterunion .

danse- og performanceforestiliinger

Statens Museumsnazvn

Reprasenterer museer 1 relevante
internationale fagorganer
Formidler intemnationale netveerk til
museer.

Enkeltmusecers udveksling af udstil-
linger.

Det danske Filminstitut

Deltagelse | fimfestivaler 1 udland
og i Danmark
Co-produktionssamarbejder.
Museums- og arkivarbejde
Reprasenterer dansk film 1 interna-
tionale organisationer.

Udvekslingsprojekter med dansk
film

Crafts. dk

Profilering og markedsforing af
dansk kunsthandvark i udlandet.

Danske kunsthandvaerkeres udveks-
ling,

Kulturens bein

Formidling af dansk bomekuttur
Deltagelse i seminarer, workshops
mv.

Udvekslingsprojekier med dansk
bamekultur,

Center for kultursam-

Koordinator pd udvekslingsprojekter

Samarbejdsprojekier med kolur fra

arbejde med Udvik- for alle kulturfagomrader med ud- udviklingslandene (formidling og
lingslandene viklingsiande. udveksling til Danmark).
Figur 10

Sorn det fremgdr, varetager nasten alle fageentre mv. den operative opgave ved-
rerende international kulturudveksling inden for eget fagomride. Nogle af cent-
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rene har dette som deres primare opgave. Det geelder f.eks. Center for Dansk
Billedlunst, Dansk Litteraturinformationscenter og Crafts.dk. Andre varetager
langt bredere opgaver omkring indsamling og formidling af faglig viden og pro-
duktioner, s som Dansk Musik Informations Center og Dansk Arkitekturcenter.

Museer, bernekultur samt teater, dans og scenekunst har ikke et fagcenter. Pé
teateromridet foregér det internationale arbejde gennem Teaterrddet og intemna-
tionale fagorganisationer, som f.eks. Dansk Assitej pi barneteateromridet, hvor
Danmark har et godt internationalt renomeé.

En reekke enkeltteatre og teaternetvaerk, som f.eks. Kobenhavns Internationale
Teater, Nordisk Teaterlaboratorium, Copenhagen Danceseminar og Hotel Pro-
forma fungerer alle som vaesentlige kontaktinstitutioner for international udveks-
ling Teaterradet arbejder aktuelt pa at f& oprettet et fagcenter pé teateromrédet til
varetagelse af bl a. de internationale opgaver. Der er samtidig nedsat en arbejds-
gruppe under ministeriet til at se pa teatrenes forhold. Her indgér disse overve-
jelser.

P4 bernekulturomradet er opgaven hidtil blevet varetaget af Arbejdsgruppen
Kulturens Born under Kulturministeriet. Kulturens Bern gnsker ligeledes et ber-
nekulturcenter, der dog primeert skal varctage opgaver 1 Danmark.

4.1.3 Kompetencer

For at lgse de internationale opgaver skal kompetencerne vere til stede. 1 det
falgende forseger vi at holde opgaverne pa de forskellige niveauer over for de
nedvendige kompetencer, for dermed at kunne analysere, hvorvidt opgaver og
kompetencer henger sammen i den nuvarende struktur.

Kulturministeriets viesentligste kompetence vedrorende det internationale kul-
tursamarbejde er pa det politisk-strategiske nivean. Ministeriet skal kunne be-
skrive de politiske mélsztninger for sit internationale kultursamarbejde i strate-
gier, der kan omsattes til indsatser og opgaver, som kan lgses af andre uden
ministeriets direkte indblanding.

Det Danske Kulturinstituts veesentligste kompetencer som primeer operater for
Kulturministeriet er de felgende:

- en strategisk-operationel kompetence, der seetter Kulturinstituttet i stand til
at omsaztte Kulturministeriets mélsetning og strategier 1 en prioriteret rackke
af indsatser og opgaver.

- en administrativ kompetence, der er en foruds@tning for at kunne informere
om og sagsbehandle stetteordninger.

- en tvaerkulturel kompetence, der dels sxtter instituttet i stand til at handle
internationalt, og dels kan formidles og bringes 1 anvendelse til gavn for de
gvrige akterer.
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- en kulturfaglig indsigt, der skal vere ti] stede for at kunne indgé i samar-
bejde med danske og udenlandske kulturfagomrader.

Centre, r&d og n&vns kompetencer vil vare specifikt knyttet til de respektive
kulturfagomrader. Omfanget af de specifikke internationale kompetencer er vidt
forskellige, afh®ngige af centrets primere opgaver. Vi vil forsegsvis lave en
generel beskrivelse af de centrale kompetencer, som de involverede centre, rad
og navn skal vere 1 besiddelse af.

- Kulturfaglig kompetence, der er en forudseetning for at kunne indgd i sam-
arbejdet med de danske og udenlandske kulturfaglige partnere.

- Strategisk-operationel kompetence, hvilket her vil sige evnen til at omszatie
sine egne méals@tninger og strategier ud fra kulturfaglige prioriteringer og
konkrete projekter.

- Administrativ kompetence, der er en forudsetning for at kunne informere
om og sagsbehandle faglige stetteordninger.

Ser vi p4 de nedvendige kompetencer samlet set, gelder altsd, at Det Danske
Kulturinstitut og de faglige centre skal have nogenlunde samme typer af kom-
petencer. Dog er der veesentlige forskelle pa det kulturfaglige omrade, hvor
centrenes absolutte kompetence naturligvis er sterst, mens der er gradsforskelle
i forhold til den tvaerkulturelle kompetence, hvor kulturinstituttet mé forventes
at have vesentlig sterre indsigt og kompetence.

4.2 Planlagning

I den eksisterende struktur foregér den internationale planlaegning og prioritering
indenfor to forskellige rammer. Processerne kan bedst anskues som to nogen-
lunde parallelle forlgb, uden nogen systematisk koordinering.
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Kkt inisteri .
urm eriet .+ | Centre, rdd/nsevn og starre

= 2,3,4.09 kulturinstitutioner
= 7. fagkontor

6. kontor

Det Danske
Kulturinstitug

Centre, rad/nzevn og sterre
kulturinstitutioner

Figur 11

Figur 11 skal illustrere de to niveauer for planleegning og prioritering i Kultur-
ministeriets internationale kultursamarbejde (jf. kapitel 4.2.)

Planlagning af Kulturministeriets internationale kultursamarbejde og den tilhg-
rende uddelegering af opgaver og midler foregér via Kulturministeriets 6 kontor,
nar det geelder tverginde samarbejde herunder Kulturhandlingsplanen og kul-
turaftalemidler (den vertikale proces i illustrationen).

Midler til de enkelte kulturfagomriders intenrationale samarbejde og aktiviter
fordeles derimod via Kulturministeriets fagkontorer, uden specifikke opgaver
eller forvetninger knytttet til midlerne (den horisontale proces i illustrationen).

Det vil sige, at planlzgning og iser prioritering af midler til kulturfagomrader-
nes internationale aktiviteter sker ud fra nationale politiske og kulturfaglige prio-
riteringer i de relevante fagkontorer uden at der sker en koordinering med plan-
leegning og priotering for det tvergdende internationale kultursamarbejde.

Mulighederne for at opfylde mélswtningeme for det internationale kultursamar-
bejde med ca. 21 millioner kroner pr. ar er siledes meget athengige af, hvilken
planlzgning og prioritering der sker for anvendelsen af de omkring 50 millioner
kroner, der ydes i drifts- og projekistatte fordelt p& knapt tyve forskellige kultur-
fagomrader eller statslige institutioner. Dette forhold forsteerkes ikke mindst af,
at Kulturhandlingsplanen bygger pd en medfinansering fra deltagerne. Planens
succes bindes siledes indirekte op pa beslutninger, som tages i andre regier.
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4.3 Analyse af strukturen

I det folgende vil vi vurdere, hvorvidt strukturen bidrager positivt til at omszette
mal og strategier. Neglespergsmalet lyder: Er strukturen hensigtsmeessig som
ramme for, at de forskellige akterer kan yde og skabe optimale resultater i det
internationale kultursamarbejde?

4.3.1 Vurdering af akterernes placering

Strukturen afspejler ministeriets pnske om at uddelegere flest mulige faglige og
operative opgaver. Vi vurderer, at det er hensigtsmessigt at udnevne en koordi-
nator il at varetage de tveergende opgaver, séfremt Kulturministeriet ikke en-
sker at varetage opgaven. Der er en rekke strukturelle og organisatoriske fordele
ved at forankre koordinatorrollen 1 ét {tveer)fagligt center.

Fordelen ved at legge opgaven hos Det Danske Kulturinstitut er bl.a., at institut-
tet ikke er en del af Kulturministeriet, og dermed ikke i samme omfang er bun-
det af politiske retninger eller ministerskifte. Opgavefordelingen tillader samti-
dig ministeriet at hindheve armslengdeprincippet pa det internationale omréde,
idet instituttet ikke er bundet af bestemte kulturfagligheder, men alene laser
tveerkulturelle opgaver. En anden fordel ved at placere instituttet i rollen som
koordinator er instituttetes mangefrige erfaringer pé internationalt niveau.

Vi vurderer , at det er en ulempe i strukturen , at Det Danske Kulturinstituts ko-
ordinatoropgaver alene er bundet til de tvaergéende aktiviteter under Kulturhand-
lingsplanen, samt til enkelte reprazsentative opgaver i international sammenhzang
for Kulturministeriet. Instituttet varetager ingen opgaver pé det kulturfaglige
omréde i Danmmark igvrigt og kan derved have vanskeligt ved at skabe sig en
bred indsigt og viden om, hvad der sker i de professionelle kunst- og kulturmil-
jger, som indtil 1997 kun i begranset omfang indgik i Det Danske Kulturinsti-
tuts opgaver.

Instituttets legitime status som en privat organisation, der varetager opgaver pd
vegne af staten, er blevet problematiseret fra flere sider. Men nér det gzlder

f eks. administration og fordeling af tipsmidler, findes lignende konstruktioner
andre steder i sivel Kulturministeriet som i andre ministerier. Det méa ogsé anta-
ges, at Det Danske Kulturinstitut eller Kulturministeriet har foretaget de forngd-
ne forundersegelser ved kontraktindgaelsen i 1997 vedrerende uddelegering af
statslige opgaver til en privat organisation

4.3.2 Vurdering af opgaver og kompetencer
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Den valgte struktur afspejler den danske decentralisering af kulturlivet. Vi vur-
derer, at opgavefordelingen er rigtig i forhold til et politisk snske om at uddele-
gere opgaver. Men hvilke opgaver der skal udferes i Det Danske Kulturinstitut,
og hvilke der skal udferes af centre, rad, neevn eller storre kulturinstitutioner, er
ikke klart for alle akterer. Det betyder, at sammenfaldende opgaver aktuelt loses
pé flere niveauer, eller at opgaver slet ikke bliver last.

Kulturministeriet loser ikke laengere praktiske kulturfaglige opgaver pa det in-
ternationale omrdde. Med uddelegeringen af disse opgaver til Det Danske Kui-
turinstitut har Kulturministeriet generelt meget {8 internationale opgaver tilbage.
Det giver lufi til at koncentrere indsatsen, men det betyder samtidig, at ministe-
riet formelt set kun har begranset adgang til aktuelle aktiviteter 1 de kulturfagli-
ge miljper. Ministeriets kompetencer er pd nuvaerende tidspunkt knyttet til de
politisk-strategiske opgaver. Vi vurderer her, at ministeriet ikke 1 tilstraekkelig
grad har taget denne opgave pé sig, og at der mangler overordnede praciseringer
og proriteringer i forhold til ministeriets internationale samarbejde.

Det Danske Kulturinstitut er inde i en omstillingsfase, hvor de nye opgaver i
forhold til det professionelle kunst- og kulturliv skal supplere de gamle aktivite-
ter vedrgrende den folkeoplysende kultur. Kulturministeriet udtrykker en for-
ventning om, at Det Danske Kulturinstitut enten besidder de fornedne kompe-
tencer eller fir demn tilfert gennem planlegning og ansettelser, men oplever at
der endnu ikke er skabt den fornedne klarhed hos instuttet omkring varetagelsen
af de nye opgaver.

Vores vurdering her er, at Det Danske Kulturinstitut {(endnu) ikke agerer til-
straekkeligt strategisk-operationell, if. de nedvendige kompetencer. Mange op-
gaver lgses ud fra en praktisk projekttilgang, der bevirker, at man enten mister
overblikket som koordinator, eller udferer projekter, der burde ligge, eller alle-
rede ligger, hos et fagcenter cller en kulturinstitution.

Vedrerende de administrative opgaver omkring information og forvaltning af
tilskud vurderes det at Det Danske Kulturinstitut besidder tilstreekkkelig grad af
kompetence til at varetage de nye opgaver, og at institutionen rent faktisk gen-
nemferer en meget hurtig sagsbehandling og stetteprocedure.

Centrene, rdd/nzvn og de storre institutioner har vidt forskellige indstillinger og
aktivitetsniveau i forhold til internationalt kultursamarbejde. Vi vurderer, at de
centre, der primzrt fokuserer p& den internationale dimension, er s@zrdeles kom-
petente og malrettede 1 deres kulturfaglige internationale samarbejde. Hos de
centre og rad/navn, der prioriterer indsatsen i sammenha®ng med en rakke andre
arbejdsopgaver, kommer internationaliseringen mange gange i baggrunden, og
dermed ogsé en udvikiing af kompetencen pé dette omrade.
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Vi vurderer sammenfattende, at de kompetencer, der er vaesentlige for at lose de
internationale opgaver p4 den mest hensigtsmassige méde, er spredt mellem for
mange akterer. Erfaringer med at agere internationalt, bade strategisk og opera-
tionelt pa kulturfagomréderne er vidt forskellige for Det Danske Kulturinstitut
og centre, rid eller n@vn. | den nuveerende struktur er der ingen fora for udveks-
ling af disse erfaringer.

4.3.3 Vurdering af planlagning

1 Kulturministeriets interne planlegning tages ikke hejde for behovet for en
samordning af de kulturfaglige og internationale prioriteringer. Overordnede
kulturpolitiske beslutninger, og processerne her omkring, gér forud for de inter-
nationale kulturfremstad.

Den situation ger det efter vores vurdering vanskeligt at skabe incitamenter, der
far de enkelte kulturfagomrader til at prioritere det internationale samarbejde 1
samme retning som Kulturministeriets tviergéende internationale samarbejde.

Centre, rad, nevn og en riekke statslige institutioner er sikret midler til deres
egne internationale aktiviteter via deres drifttilskud samt andel af kulturaftale-
midlemne. Skal de medvirke i de tveergdende fremsted i udlandet, skal de ofte
selv medfinansiere deltagelsen fra deres driftsmidler eller indgd i et ansegnings-
kapleb i forskellige puljer. Det betyder, at der inden for nogle kulturfagomrader
ikke er tilstrzkkelige incitamenter til at deltage i de tvaergiende fremsted 1 ud-
landet, og i endnu mindre grad i returdelen.

Nogle kulturfagomrider siger lige ud, at de forskellige kulturomrader er alt for
forskellige til, at det giver mening at prioritere penge eller tid pa feelles, tvergd-
ende indsatser i international sammenhzng, mens andre finder, det er fornuftigt,
at der laves nogle markante kulturfremsted og udvekslinger under Kulturmini-
steriet. Dog fremhmver alle, at der mangler en afklaring af, hvad man vil med de
internationale fremsted, si det enkelte kulturfagomrade kan vurdere sine bidrag
og ressourcer i forhold hertil.

Det Danske Kulturinstitut kan som operater ikke @ndre pé den overordnede
planlzegning og prioritering, men kan i kraft af sin rolle som koordinator og
samarbejdspartner til alle kulturfagomrader precisere mél og delmél, samt stra-
tegier for de tvaergaende internationale aktiviteter under Kulturhandlingsplanen.
Det er afgarende, at der foretages operationalisering og pracisering at netop mél
og delmé&l for det tvaergéende samarbejde. Vi finder, at der ved udizgningen af
opgaven fra ministeriet til instituttet er opstaet et planlegnings- eller operatio-
naliseringstomrum. Det er Kulturministeriets vurdering, at det ligger 1 kontrak-
ten med Det Danske Kulturinstitut, at instituttet skal udfylde dette tomrum, for
at prezcisere og give svar pd ovenstiende spargsmaél.
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Dette sker imidlertid ikke aktuelt. Styrkede man indsaisen her, ville der ligge
muligheder for i sterre grad at bruge returdelen 1 Kulturhandlingsplanen som
brobygger mellem de korte, koncentrerede kulturfremsted og de enkelte fagom-
raders langsigtede relationer og netveerk.

Samlet set vurderer vi, at nir den kunst-og kulturfaglige prioritering gér frem for
den internationale prioritering i Kulturministeriets samlede politik, ber plan]eg-
ningen af indsatsomrader og aktiviteter under Kulturhandlingsplanen i hejere
grad kobles med de méls@tninger og prioriteringer, som de enkelte kulturinstita-
tioner og fagcentre har for deres internationale samarbejde. Som det er nu, fore-
gér prioriteringer og beslutningsprocesser relativt isoleret i regi af Det Danske
Kultur Institut og (i et vist omfang) Kulturministeriets 6.kontor.
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5. KOMMUNIKATION OG SAMSPIL

Et succesrigt samarbejde pa den internationale kulturscene afhzenger dels af den
ramme eller struktur, som gives aktererne, dels af den kommunikation og det
samnspil, som udfolder sig i strukturen. I det folgende kapitel vil vi se neermere
pé de forskellige kommunikations- og samspilsformer, og hvordan de fungerer |
forhold til det internationale kultursamarbejde.

Det skal indledningsvist siges, at dette er emner iblandet mange folelser og
holdninger, og kun relativt 3 fakta og kvantitative data. Holdningerne til de ak-
tuelle samspilsformer er siledes mange og noget forskelligrettede blandt de in-
volverede aktarer. Et lille udpluk heraf lyder:

e "Kulturministeriet har bortforpagtet sin kulturpolitik pd der internationale
omrdde. De skal forpligtes il at tage den tilbage og cje den’

o "Giv os pengene, og [ii os fra alt det dér koordinering og tidsrovende pseu-
dodemolrati”.

o "Det Danske Kulturinstitut gér i konkurrence med de faglige organer om at
lave projekter - og sd glemmer de helt, at de skal veere koordinator og ser-
viceorgan ved feelles fremstod "

Det er klart, at der er mere end én sandhed om Kulturministeriets og Det Danske
Kulturinstituts kommunikationsméder og samspilsformer. Vi vil i det felgende
spge at "komme hele vejen rundt’ om emnet og belyse det fra forskellige syns-
vinkler. Emnet perspektiveres afstutningsvis i kapitel 5.5.

Samspillet fungerer pé basis af nogle indre og ydre strukturer og ved hjelp af en
razkke operatorer og eksterne kontakter. Den videre analyse vil séledes tage af-
st i fire temaer, illustreret som felger:

Nellemann Konsulenterne A/S



Evaluering af 49
Kulturministeriets internationale samarbejde Kommunikation og samspil

Kuhlturomradernes

) e
= 10 i
og ektuditet  J# tendenser

Kontakterne

Operatprernes
internationale

Formidierne

Operaterernes
kommunikation

Figur 12

Kulturverdenen og omverdenen er to meget brede temaer. Vi anser dem imidler-
tid for vigtige i den videre analyse og perspektivering, og temaerne er derfor
medtaget, om end i meget summarisk form.

Formidlerne deekker over samtlige danske operatgrer, hvis kommunikation og
samspil er afgerende for resultaterne i det internationale kultursamarbejde. Det
er selvsagt den vigtipste kategori, og formidlernes kommunikation og samspil

vil blive belyst detaljeret.

Kontakterne dkker over de internationale netvark, som operatgrer og gvrige
aktarer har. De eksterne kontakter er ligeledes vigtige samspilsparter, men er
ikke hovedfokus for evalueringen og den tilherende dataindsamling. Vi belyser
siledes temaet i form af overordnede betragtninger og analysetiltag.
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5.1. Kulturverdenen

De enkelte kunstarter og kulturfagligheder er indbyrdes meget forskellige i deres
produktionsformer, udtryksformer, formidling, omfang og relationer til den na-
tionale og internationale kulturverden. Dette betyder samlet set forskellige mu-
ligheder og behov i forhold til international udveksling, og det satter nogle
grundpramisser for samspil og koordinering i det internationale samarbejde.

For at illustrere kulturfagomradernes forskellighed kan nogle af yderpunkterne
belyses med folgende udsagn:

e “Nér arkitekturen skal deltage pé en udstilling,— med @restadsmodellen, har
vi 13 tons materialer med. Det krmver utrolig mange foranstaltninger ”
(Dansk Arkitekturcenter).

e TLitteraturen krver detailplanlegning — i forhold til hver enkelt forfatter,
som mé tilgodeses i handlingsplaneme. Forfatteroplasninger kan ikke pa
samme mide som koncerter og teaterforestillinger satte dagsordenen, men
ma passes ind i de littereere sammenhzange, som allerede findes. Det betyder,
at de littersere arrangementer kreever stor research og lokalkendskab hos de
lokale arrangarer, for at kunne forberede presse og publikum og opna det
fornadne kendskab til den enkelte forfatter.”(Skriftlig evaluering fra deltager
i "Denmark meets Australia”).

o "Markedsefterspergsien er langt mere afgerende for film end for andre kul-
turomrader. Derfor giver fzlles projekter og statslig styring ikke s& meget
mening. Men vi vil da gerne medvirke til at lave synergi - f.eks. ved at ar-
bejde kombineret med barnekultur og bernefilm.” (Det Danske Filminstitut).

Det er siledes afgarende at kende, og have respekt for, de enkelte fagomraders
betingelser og tage disse i betragtning ved planlegning af tvergiende internati-
onale fremstad.

Samarbejdstraditioner

P4 det overordnede institutioneile niveau er der ikke nogen staerk tradition for
tveerkulturelt samarbejde i den danske kulturpolitik. Det skyldes ikke mindst
Kulturministeriets horisontale, fagopdelte planlegning og politiske prioritering,
som omtalt i kapitel 4.3. Der er med andre ord ikke nogen politisk eller kuitur-
faglig tradition for at taznke pd tvaers.

Samarbejdet ligger primert pé enkeltproduktionsniveau mellem forskellige
grupper, ensembler, kunstnere, kulturinstitutioner, og pd netvaerksniveau i mere
eller mindre formaliserede kultur- og kunstnemetvark. Det pavirker den danske
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internationale kulturpolitik saledes, at der ilkke er noget steerkt fundament at
bygge ovenpé 1 det aktuelle samspil vedrerende internationalt samarbejde.

Der er endvidere forskellige traditioner og fora for internationalt samarbejde.
Rilledkunsten og arkitekturen har biennaler og internationale udstillinger; film,
teater og musik har en lang reekke festivaler. Musik og film er herudover kunst-
arter, som er relativt kommercielle med et internationalt marked.

Det er tilsvarende forskelligt hvordan, og i hvilket omfang, de enkelte fagomré-
der og fagcentre er aktive i internationalt samarbejde, hvilket bade hanger sam-
men med de kulturpolitiske prioriteringer, centrets/institutionens egne priorite-
ringer og ekonomiske forméfen. Et center som f.eks. Center for Dansk Billed-
kunst har internationalt samarbejde som sin hovedopgave, og centret har via den
horisontale, politiske prioritering, et budget p& 10 millioner kroner (1999), hvil-
ket giver gode rammer for professionelle internationale satsninger. Andre centre
og rAd/navn har internationalt samarbejde som en af flere opgaver, og feerre
midler hertil i forhold til kunstartens udbredelse. Heraf folger en mere behersket
eller aliernativ indsats.

Nogle centre og fagorganer har saledes qua deres opgavefordeling, erfarings-
grundlag og ekonomiske formaen umiddelbart et mindre incitament til at indgd i
f.eks. Kulturhandlingsplanen end andre. De er mere uafh®ngige, og kan i hajere
grad frit velge om “landet, emnet, holdsammensatningen mv. er attraktiv i ar”.
Mens andre er mere afthengige af ekstern bistand og eksterne ressourcer, og er i
trad hermed mere motiverede for at indga samarbejde f.eks. omkring Kultur-
handlingsplanen.

Aktualitet

De enkelte kulturomriders status og efterspergsel varierer. Man ser i disse ar
stor anerkendelse af, og eftersporgsel efter, dansk film. Dansk film er trendsat-
tende 1 hele Europa -~ ikke mindst med dogmefilmkonceptet. Mens f.eks. dansk
teater i udlandet er mindre synligt i dag, end det var for 10-15 ar siden.

Precis hvilke faktorer der afger, om en kunstart er hot eller not, er ikke muligt at
identificere. En sammenblanding af god talentmasse, gkonomi, gode organisato-
riske og forretningsmessige kreefter og internationale tendenser er antagelig
udslagsgivende. Hertil kommer variation i forhold til forskellige lande. F eks. er
dansk musik (iszr nyere kompositionsmusik) meget efterspurgt i Tyskland,
mens dansk berneteater har stor gennemslagskraft 1 @steuropa.

Ovenstiende faktorer — kunstarternes forskellighed, samarbejdstraditioner og
aktualitet — er centrale faktorer, nér vi diskuterer samspil og kommunikation i
dansk internationalt kultursamarbejde.
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Skal det f.eks. i hajere grad vaere muligt for andre kulturomrader “at ride med pa
filmbelgen’; skal der postes ekstra mange penge i filmomrédet og international
udveksling med henblik p at styrke succesen, eller skal prioriteten netop ligge
pé den eller de kunstarter/kulturomrader, som kunne teenkes at komme med pé
en “anden belge” for derved at skabe synlighed, succes og erfaring.

Disse og lignende spergsmal skal planlazggerne og koordinatorerne af det inter-
nationale samarbejde orientere sig i forhold tiL.

5.2. Omverdenen

For at kunne vurdere forudsztninger og muligheder for den internationale kul-
turudveksling aktuelt og i de kommendel0 &r, kan det veere gavnligt at se pa
udviklingstendenser af betydning for kulturen.

Vi har indkredset en reezkke udviklingstendenser i dialog med de forskellige ak-
terer, vi har interviewet, og i forbindelse med udarbejdelsen af andre, lignende
analyser. Tendenserne preesenteres her i stikordsform, og kommenteres efterfel-
gende kort. I den videre analyse og vurderingerne af fremtidige muligheder og
samarbejdsscenarier inddrages disse direkte og indirekte.
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Centrum er ikke l@ngere et stationzrt men et dynamisk begreb. Det er ikke ti] at
forudsige, hvor der samler sig resultater over tid. Centrum er dér, hvor man lader
tingene ske.
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Den generelt egede mobilitet blandt borgerne samt informationsteknologien og
mulighederne heri, giver anderledes betydning til netvaerk og mobile enheder -
pa bekostning af institutioner og stationzre out puts.

De samme overordnede bevagelser bevirker, at nationalstaten mister betydning
til fordel for regioner og byer. Flere og flere storre byer og regioner har en uden-
rigs(-kultur)politik. Placering af konkrete politikker sker i stigende grad oftere
regionalt end nationalt (Europaunionen, @resundsregionen).

Flere og flere mennesker har adgang il eget viden og netvaerk vathengig af
grnser, og det gger generelt de globale og internationale perspektiver.

De traditionelle sferer, der normalt planleegges i forhold til, suppleres med nye,
anderledes rum. Offentlige, kommercielle og folkelige rum suppleres med for-
skellige hybrider — herunder netvark og andre selvbestaltede grupper. Disse nye
rum kan den offentlige planlegning pévirke og udnytte, hvis den er opmarksom
pé dem, og gar ind i dialogen.

Den sgede kommercialisering stiller nye krav, men giver ogsa nye muligheder.
Ogs4 her kan den offentlige sektor organisere sig, s& disse muligheder udnyttes
optimalt.

Tvergiende samarbejde og tvaerfaglighed bliver i stigende grad centralt. Verden
bliver mere kompleks, og mange problemstillinger og udfordringer kan ikke
lgses via snzver brug af enkeltfagligheder. Organisationer gir sammen pa tveers
i nye koblinger, med henblik p4 at kunne levere anderledes lgsninger.

P4 det konkrete niveau og projekiniveauet gelder, at der bliver stadig flere om
buddet, og mulighederne bliver stadig mere avancerede. Det affoder stigende
krav om resultater, om méalbarhed og kvalitet. Og der kommer en efterspargsel
efter nye kompetencer og roller. Disse drejer sig i hej grad om, at kunne gé pé
tveers af traditionelle skel; at samarbejde pa kryds og tvers, og at kunne agere
som konsulent og facilitator (igangsetter).
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5.3. Formidlerne

Strukturen for det internationale samarbejde — som den er beskrevet i foregéende
kapitel - stiller implicit og explicit krav om forskellige kommunikations- og
samspilslinier og roller. I det folgende vil vi belyse disse, og foretage vurderin-
ger af, hvordan kommunikation, samspil og udfyldelse af roller opleves — set fra
de forskellige interessenters side.

5.3.1. Kommunikation og samspil mellem Kulturministeriet og
Det Danske Kulturinstitut

Ifelge rammeaftalen mellem Kulturministeriet og Det Danske Kulturinstitut

er hensigten med udlegningen af det internationale samarbejde “at opna en kla-
rere samlet opgavefordeling samt inden for de overordnede politisk fastsatte
rammer at 3 oparbejdet en faglig ekspertise vedrerende de koordinerende opera-
tive opgaver pa udlandsomradet”.

Opgavernes formelle indhold blev beskrevet i kapitel 4.2. Kulturinstituttets kon-
krete opgaver i samspillet med Kulturministeriet kan sammenfattes i folgende
satninger:

o Dialog i forbindelse med den strategiske planlegning og afrapportering.

e Lgbende kommunikation vedrgrende overordnede styringsmasssige spatrgs-
mél.

Dialogen mellem ministeriet og kulturinstituttet skal foregd bade skriftligt og
mundtligt Der legges op til, at kulturinstituttet udarbejder henholdsvis en érlig
arbejdsplan til ministeriet, isbende notater og oplag efter behov samt udformer
forhandlingsoplag. Der legges endvidere op til regelmeessige tilbagemeldings-
procedurer, som ifolge aftale er ménedlige affrapporteringer til Kulturministeri-
et,

Det Danske Kulturinstitut vurderer selv, at de grundleeggende har laftet opga-
verne overfor Kulturministeriet, og at kommunikation og samspil mellem insti-
tuttet og ministeriet er velfungerende. I bedsmmelsen peger instituttet pd fol-
gende vasentlige forhold, som skal tages med i betragtningen:

Kort tid nsevnes som det mest centrale forhold. Det Danske Kuiturinstitut giver
udtryk for, at 1% 4r er kort tid til at etablere et godt samarbejde i, nér man har
skullet overtage den samlede opgave vedrarende kulturudveksling, inklusiv
halvt gennemforte beslutninger pd fremstedet i Australien og gennemferelse af
@stersgen Rundt, samtidig med, at instituttet har skullet udvikle og oparbejde et
organisatorisk og administrativt apparat til de nye opgaver.
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Forskelligt sprog nvnes som en anden faktor, der til stadighed arbejdes med.
“Det er to forskellige systemer, som skal til at leere at kommunikere, og det vil
altid kreeve lidt tilretning.”

Ressourcer er en tredje vigtig faktor. Her fremhaver Det Danske Kulturinstitut,
at det endelige omfang af opgavemangden forst var helt pé plads efter endelig
aftale om ressourcetilforelse.

Kulturministeriet er helt enig med kulturinstituttet 1, at det er en kompleks opga-
ve at skulle overtage de skitserede opgaver, og at 1% ar i den forbindelse ikke er
ret lang tid. Ministeriets vurdering pa nuverende tidspunkt er imidlertid, at Det
Danske Kulturinstitut ikke har forméet at omstille sig 1 tilstraekkelig grad. Det
gelder bade i forhold til de overordnede strategiske opgaver, og det gelder i
forhold til kommunikation og samspil med Kulturministeriet.

Ministeriet fremhever, at opgaven som hovedoperater og koordinator stiller
store krav til etableringen af et solidt samspil og til mdden, hvorpa Det Danske
Kulturinstitut veelger at udfylde rollen. Her oplever ministeriet, at kulturinstitut-
tet endnu ikke har flyttet sig fra sin gamle selvopfattelse med redder i folkeop-
lysningen og det brede kulturbegreb, og at kulturinstituttet ikke har erhvervet sig
den fornedne indsigt 1 de nye samarbejdsparters systemer. Det galder bade med
hensyn til ministeriet; det politiske system og hele statsapparatets made dt fun-
gere pa, og det gzlder i forhold til fagcentrene, institutionerne og deres betingel-
ser.

Kulturministeriet efterlyser endvidere mere preecise &rsplaner og faste afrappor-
teringer, og finder, at bade den skriftlige og den mundtlige kommunikation fra
instituttet endnu ikke har fiet den enskelige form og det snskelige indhold halv-
vejs inden i den tre arige kontraktperiode.

Som respons pa ministeriets vurdering af instituttet fremhzaver kulturinstituttet,

at man fra instituttets side oplever nogle grundlaggende uklarheder om befajel-

ser og ansvar. Der er uklarheder bl.a. i forhold til spergsmél som:

- Hvem har ansvaret for at vaelge fagomrader til fremsted under Kulturhand-
lingsplanen?

- Hyvilke opgaver ligger i ministeriet i forhold til samarbejdet mellem Det
Danske Kulturinstitut og de enkelte kulturinstitutioner?

Synspunktet understettes af flere af de gvrige operatarer, der ligesom Det Dan-
ske Kulturinstitut oplever konkrete problemer med uklarheder omkring ansvar
og befajelser, nér opgaverne skal lgses.
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Det problematiseres endvidere af nogle af centrene, at ministeriet har bortfor-
pagtet den internationale kulturpolitik — med nogle meget lese retningslinier - til
kulturinstituttet. Det vurderes af de samme instanser, at Kulturministeriet har
umyndiggjort sig selv ved at leegge alle midlerne til internationalt arbejde vk
fra sig selv, "sd ministeriet er fii for at tage kulturfaglige og kulturpolitisk be-
slutninger”. En operater eftersperger i samme forbindelse en synlig international
leulturpolitik fra statens side.

5.3.2. Kommunikation og samspil mellem Det Danske Kulturinstitut,
rad, navn og centre

Det Danske Kulturinstituts samspilsopgaver over for de evrige akterer vedre-
rende internationalt kultursamarbejde beskrives i rammeaftalen som felger:

"Det Danske Kulturinstitut skal varetage opgaver vedrerende Kulturhandlings-
planens praktiske gennemforelse samt styring af tvaergdende projekter, der ind-
gér i planen, samt forskelligartede opgaver, sdésom skabelse af kontakter, forbe-
redelse og tilretteleggeise af tvaergéende projekter, forhandlinger, praktiske op-
gaver mv.”

Endvidere star der i rammeaftalen, at det er en forudsztning for opgaveoverfe-
relsen, at kulturinstituttet oparbejder en faglig ekspertise med hensyn til operati-
onelle opgaver knyttet til gennemferelse af Danmarks kulturelie udveksling med
udlandet.

De konkrete kommunikations- og samspilsopgaver drejer sig séledes om:
1) Gennemferelse af en prioriteringsproces vedrerende de geografiske og/eller

ternatiske indsatsomrader under Kulturhandlingsplanen- 1 samarbejde med
centrene og de gvrige operaterer.

2) Oparbejdning af en tveerkulturel faglighed/ekspertise vedrerende de operati-
ve opgaver pa udlandsomrédet - si disse kan anvendes af instituttet og af an-
dre operatgrer.

3) Tilretteleggelse og koordinering af tveergaende fremsted, herunder planleg-
ning, kommunikation med de deltagende centre, rad/nevn mv., og primar
kontakt til brohoved 1 udlandet.

Prioriteringsprocessen
Den praktiske proces omkring identificering og udveelgelse af geografiske og
emnemessige prioriteringer foregar som felger:
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Kulturministeriet indbyder 1 forste omgang centre, rad/n@vn og en rekke kultur-
akterer og —institutioner til at komme med skriftlige forslag.

Siden november 1997 har Det Danske Kulturinstitut, som en del af sine opera-
toropgaver, forestiet den videre proces. Efter at fristen for at indsende forslag til
indsatsomrader er udlebet, indkalder instituttet de samme parter til et stormede.
Her droftes og debatteres de konkrete forslag blandt de fremmedte. P& baggrund
af forslag og medets konklusioner indstiller Det Danske Kulturinstitut de nye
prioriteringer til Kultwrministeriet, som trazffer den endelige afgorelse.

1 prioriteringsprocessen har man valgt at fastlegge de geografiske indsatser
forst, for efterfelgende at udvalge konkrete kulturfagligheder og ~temaer. De
konkrete lande- og regionsprioriteringer er et-arige, hvilket betyder, at man skif-
ter geografi hvert &r. For de konkrete fremsted 1 Australien og ved Ostersgen var
det Kulturministeriet, som har valgt hvilke kulturfagomrader, der skulle indgi.
Fra og med 1999 er valget af kulturfagomrader overladt til Det Danske Kulturin-
stitut.

Det er ikke politisk eller kulturfagligt bestemt, at Kulturhandlingsplanen skal
udmentes i geografiske prioriteringer, som det er tilfeldet for perioden 1997-
2001. Der ligger heller ikke krav om ét-drige prioriteringer af nogen art. I ram-
meaftalen mellem Kulturministeriet og Det Danske Kulturinstitut praeciseres det,
at planen skal indeholde nogle temaer, men ikke om de skal baseres pd geografi,
kulturfagligheder eller et helt tredje udgangspunkt.

Kulturministeriet papeger, at man i de seneste ar har efterlyst andet en blot geo-
grafiske forslag, og ogsé har veeret dbne over for flerarige satsninger, men der er
ikke kommet forslag fra nogle af de medvirkende parter.

Fra operatarernes side er der noget blandede oplevelser af prioriteringsproces-
sen. Hovedparten er skeptiske i forhold til processen. En del vurderer, at man er
alt for fikseret pé at finde et land/en region, ligesom flere problematiserer at kul-
turfaglighederne og deres potentialer ikke inddrages som en veaesentlig del af det
samlede beslutningsgrundlag, men forst preeciseres efterfelgende.

De etdrige landeprioriteringer kan efter vores mening ogsé problematiseres. Det
giver meget lidt tid til forneden planlegning og kontaktetablering, samtidig med
at den arlige skiften mellem geografier (og antallet af geografiske prioriteter 1 ét
i), stiller store krav til Det Danske Kulturinstitut som operater for at udfere den
tveerghende planlagning og koordinering.

Oparbejdning af tveerkulturel faglighed/ekspertise

Den anden hovedopgave drejer sig om erfaringsopsamling og oparbejdning af
faglig ekspertise vedrerende de operative opgaver i udlandet. Her vurderer insti-
tuttet, at de er godt med. Instituttet vagter 1 den forbindelse en dben-dor-
politik’, der betyder, at de dagligt far forespergsler vedrprende tvaerkulturelle
problemstillinger.
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Pa spergsmalet om der foregar en systematisk erfaringsindsamling og videre-
formidling siger Det Danske Kulturinstitut klart fra. "Det er ikke vores opgave
og heller ikke relevant. De oplysninger vi kunne s@tte pa papir 1 dag, er uaktuel-
le 1 morgen”, vurderer man. "Viden og erfaringer ligger pa personplanet og 1
organisationen som en samlet erfaringsmasse. Vi har ikke ressourcer til at lave
yderiigere dokumentation.”

Fra Kulturministeriets side vurderes det, at det ikke er tilstraekkeligt, at de tveer-
kulturelle erfaringer ‘er inde 1 hovederne’ pa nogle fa personer. Man har fra mi-
nisteriets side en klar forventning om, at det skal vaere muligt at hente oplysnin-
ger 'pd hylderne’ i form af praktiske arbejdsrapporter eller anden tilgengelig
vidensformidling. Dette ville give flere kulturfolk og —instanser mulighed for at
nyde godt af de erfaringer, som hestes 1 de storre fremsted.

Centrene eftersparger en systematisering af de mange sterre og mindre evalue-
ringer og erfaringsopsamlinger, der afrapporteres til ministeriet, kulturinstituttet
og de enkelte centre. Kulturinstituttet har overvejelser om en mere systematisk
opfelgning. De udirykker her gnsker om hjeelp i forhold til udarbejdelse af bl.a.
enkle vaerktgjer til evaluering og effektmaling.

Tilretteloeggelse og koordinering

Den tredje hovedopgave maé siges at veere den egentlige hovedopgave. Den be-
star i den praktiske tilrettelzggelse og gennemferelse af tvaergéende fremstod,
og den indebeerer stort fokus pa kommunikation og samspil. Opgaven drejer sig
om:

- Planlegning og koordinering mellem de danske deltagere.

- Information og eventuel konsulentbistand til de samme parter.

- Kommunikation og forhandling med de udenlandske parter, direkte og via
lokale "brohoveder’.

- Kontakt til pressen i ind- og udland mv.

Ideelt set ligger her ogsé aftaler om returprojekter, muligheder for kombination
med gvrige programimer, herunder samarbejde med andre finansielle parter og
sponsorer.

Opgaverne stiller samlet set (3f. kapitel 4.3.2) krav om besiddelse af kompeten-
cer pé et strategisk-operationelt niveau, administrativ og tvarkulturel ekspertise
og en vis kulturfaglig indsigt.

Det Danske Kulturinstituis overordnede vurdering af instituttets varetagelse af
disse opgaver er, at det grundlzggende fungerer godt. Iser samspillet omkring
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(istersgen Rundt fremhever instituttet. “Koordineringen har veeret fin, og sam-
arbejdet med de udenlandske lokaliteter har veeret eksemplarisk,” vurderes det.

De gvrige operaterers vurderinger af kulturinstituttet falder generelt set inden for
tre kategorier:

Vi har et positivt samspil og samarbejde med kulturinstituttet:

s De kan koble dialogen mellem fagcentrene.
e De kan hjzlpe os med at lave en samlet dansk pakke.
e Vi har brug for et sted, hvor man har ansvaret for tveergéende fremsted.

Vi har et vist samspil med kulturinstituttet , men:

o Kommunikationen og samarbejdet med kulturinstituttet skal professionalise-
res noget mere, hvis vi skal kunne marke en reel effekt og fa supplerende
hjelp ved sterre fremsted 1 udlandet.

o Kulturinstituttet har et imageproblem, som de ikke kommer ud af med den
aktuelle méde at varetage funktioner og roller pd.

Vi har ikke noget egentligt samspil med kulturinstituttet:

e Vibruger kun kulturinstituttet til at fi penge, og oplever i gvrigt institutio-
nen som et forsinkende led og som overadministration af for fi penge.

o Vi oplever, at instituttet bruger kasketterne forkert. De skulle tage koordina-
torrollen alvorligt og indsamle feelies viden og interkulturel kompetence og
videreformidle den til centrene, og i stedet droppe operatarrollen .

o Kulturinstituitet som operater skaber forvirring i udlandet og de fremstér
nogle gange fagligt userigse.

Der er antalsmessigt flest af de adspurgte centre, rad/navn og institutioner, der
har sine holdninger i kategori 2 og 3. Der er ikke noget dirckte menster i forhol-
det mellem hvem, der har givne holdninger, og hvem der har veeret med i de
enkelte storre fremsted sammen med Det Danske Kulturinstitut.

Den mest udbredte indvending blandt interviewede akterer mod Det Danske
Kulturinstitut drejer sig om samt en péstéet mangelfuld indsigt i, og respekt for,
de traditionelle kulturfagligheder.

En andet omrade, som pépeges som vanskelige at forene er instituttets dobbelt-
rolle som bade koordinator og operater, der kan skabe tvivl i udiandet om hvor-
nér instiuttet optraeder i den ene eller den anden af de roller.
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5.3.3. Kommunikation og samspil mellem de ovrige akterer

Det indbyrdes samspil mellem de gvrige akterer (centrene, rid/nzvn og de ster-
re statslige institutioner) er meget begrenset. Det haenger, som tidligere navnt,
sammen med den manglende tradition for tveerkulturelt samarbejde pa instituti-
onelt plan i Danmark. Samspillet sker naesten udelukkende ved arrangementer,
hvor trediepart har sammenkaldt de gvrige akterer i en eller anden forbindelse.
Her navnes ambassadesammenkomster 1 forbindelse med hjembessg fra ud-
sendte medarbejdere som konkret eksempel.

Tvergiende kommunikation mellem akterermne forud for et tvaergédende fremsted
er ligeledes meget begraenset. Et center foreslér, at der s=ttes ind pé dette felt
forud for naste internationale fremsted. “Tvarglende kommunikation er vardi-
fuld, og er med til at styrke det felles fodslag, ndr man skal ud over de nationale
greenser”, lyder begrundelsen.

Centrene udtrykker generelt gnske om eget indbyrdes samspil og kommunikati-
on. Det kommer f.cks. til udtryk pé felgende made; Vi vil gerne have noget
mere specifik faglig erfarings-udveksling”. Men adspurgt i underspgelsens in-
terviews, om hvorfor centrene ikke blot iveerksaetter det enskede samspil, gives
der forskellige mindre pracise svar: "Der har tidligere veeret et tettere uformelt
samspil, men aktuelt er der ikke rigtig noget”. "Det er personathangigt”. "Vi
ses, nér der er noget konkret at ses om”.

Situationen skal, efter vores vurdering, ses 1 sammenhang med, at det er de
samme akterer, der til daglig 1 nationalt regi konkurrerer om midlerne og op-
marksomheden, og den indbyrdes konkurrence er derfor med til at begrense et
reelt samspil fageentrene imellem.

Kulturinstituttet seger at medvirke til at skabe forum for kulturpolitisk debat og
udveksling. Instituttet programsatter ga-hjem-meder nogle gange arligt om ak-
tuelle kulturfaglige emner, f.eks. IT & kultur eller Folkeoplysning & kultur i
Furopa. Representanter fra centre, rad, n@vn deltager og institutioner medvirker
ikke saerligt ofte ved disse arrangementer. Det kan dog veere sveert for kulturin-
stituttet at skabe et falles forum for kulturfaglige emner der rammer en s bred
gruppe, erkender Kulturministeriet.

Ser vi pé de sterre statslige institutioner, er situationen en anden. Disse har ty-
pisk langt sterre budgetter og et helt andet organisatorisk apparat ti] at varetage
internationalt samarbejde med end de mindre fageentre. Rollefordelingen mel-
lem Det Danske Kulturinstitut og f eks. Danmarks Radio er siledes typisk "lille-
bror skal koordinere og ga i spidsen for storebror”. Det er ikke nedvendigvis
darligt, men det forhold satter hele problemstillingen i perspektiv. Det Danske
Kulturinstitut er ny 1 disse miljper, der ellers har lest deres internationale opga-
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ver pé egen hand, og nu kommer der en lille privat organisation, som skal for-
tzelle en stor statsinstitution, hvordan det internationale kultursamarbejde skal
foregé.

Det danske Filminstitut foreslar i den forbindelse, at kulturinstituttet udvikler en
differentieret strategi overfor henholdsvis mindre institutioner/centre og de ster-
re kulturinstitutioner, da der typisk er tale om meget forskellige samarbejdsfla-
der og resultatmal.

Samlet set tegner der sig et billede af et antal akterer, som hver iser primart
bevager sig inden for egne faglige reekker med afsaet 1 den nationale prioritering
i kulturpolitikken, og kun hvis der er konkrete opgaver/problemstillinger eller
klare (kontante) incitamenter til at arbejde tveerfagligt og sege internationalt
samarbejde, prioriteres dette. Den manglende samarbejdstradition siér igennem,
og Det Danske Kulturinstitut formér ikke i tilstreekkelig grad at bringe sig selv i
spil og facilitere et bredere samarbejde.

5.4. Kontakterne

Vi har - p& baggrund af interviews med operatererne og de skriftlige evaluerin-
ger fra deltagerne 1 henholdsvis Australien og @Dsterseen - indkredset de vigtigste
faktorer for opnéelse af succes og udbytte 1 de internationale udvekslinger;

e en serips modiagerorienteret research og planlegning hjemmefra.
o god hjzlp til tilstedeverelsen 1 udlandet.

Disse uddybes i det folgende — pd baggrund af neglepersoners interviewudsagn
og skriftlige afrapporteringer fra danske kunstnere og kulturfolk, som har delta-
get 1 tveernationale samarbejdsprojekter.

5.4.1 Modtagerorientering

Modtagerorientering bar ifzlge alle adspurgte pabegyndes allerede i de indle-

dende faser af prioriteringsprocessen vedrerende valg af geografl, temaer, kunst-

arter og kulturfagligheder (jf. kap. 4.1.). Det kan f.eks. ske ved at stille spergs-

mal som:

- 1hvilke lande/regioner foregar den mest speendende udvikling pt. i forhold
tit de respektive kunstarter-/kulturfagligheder?

- Hvor ligger efterspergslen pa dansk kunst, kultur, serlige bevagelser mv.
(eller hvor kan den relativt enkelt vaekkes)?

- Hvordan vil vi prioritere de forskellige kulturomrader indbyrdes; skal vi lade
et kulturomrade agere loftestang for et andet, eller skal vi sende vore tre ak-
tuelt *bedste bud’, eller...
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- Hvordan far de danske aktorer i feilesskab kontakt med de bedste kulturmil-
jeer og udenlandske operaterer?

Modtagerorienteringen bor selvsagt fortseette 1 den videre planlaegning —og her 1
samarbejde med de identificerede lokale samarbejdspartnere og brohoveder. Der
ber i de naeste faser fokuseres pé spergsméal som:

- Hvordan forbereder man bedst sine samarbejdspartnere og introducerer sine
kulturtilbud?

- Hvordan etableres fra dansk side det optimale samarbejde mellem operate-
rerne (hvemn har gennemslagskraft 1 hvilke situationer; overfor hvilke uden-
landske samarbejdspartnere osv.)?

- Hvordan tiltreekker man bedst det relevante publikum?

I forleengelse af vurderingeme i kapitel 5.3. mener en del af aktererne, at en si-
dan systematisk modtagerorientering udebliver. "Det er som om, alle operaterer
kaster sig over det konkrete udlandsprojekt, og sa er der ikke ressourcer til me-
re”. Samtidigt betyder det, at det bliver vanskeligere at fa planlagt og gennem-
fort en returdel efterfelgende med et indhold, som ligger ud over det haflige
genvisit.

Den made hvorpa prioriteringsprocessen foregdr, har efter vores vurdering som
konsekvens, at der ikke opstar et falles ejerskab omkring prioriteringer og evri-
ge bestutninger, og dermed heller ikke et fzlles ansvar ~1 forhold ti] gennemio-
relse af det samlede fremsted og 1 forhold til f.eks. at understatte kolleger fra
andre kulturomrader.

Et delelement, som flere akterer peger pa i sammenhang med modtageroriente-
ringen er "hjemlandsmarkedsfering”. Der kan med fordel planleegges med me-
diestrategi og PR-fremstad i de danske medier vedrerende aktiviteterne 1 udlan-
det. Succeserne kan synliggeres i langt hejere grad, end det sker i dag, vurderes
det, og dette kan give en afsmittende effekt pa dansk kulturliv generelt og péd de
medvirkende kunstnere og grupper specifikt. Opgaven vedrerende hjemlands-
markedsfering ligger primert hos Det Danske Kulturinstitut og sekundeaert hos
fagcentrene.

5.4.2, Tilstedevaereise i udlandet

En god lokal forankring 1 udlandet er vital for udvekslingerne vurderer stort set
alle akterer. Der eksisterer mange forskellige adgange til et givent land, med
hvilket man skal gennemfore kultursamarbejde. Overordnet kan disse gengives

ifelge tre:

1) Kulturfaglig viden og kontakter i det pigeldende land
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Professionelle, kulturfaglige kontakter giver den bedst mulige sikkerhed for,
at det danske fremsted modtages professionelt og giver den fornedne gen-
nemslagskraft i de kunstneriske og kulturfaglige miljeer i det pageldende
land.

2) Adgangskort — formelt og praktisk
Her tznkes pa en formel bldstempling, der typisk opnées i kraft af en politisk
organisation eller et ministerium. Blastemplet kan bruges dels som en forma-
liseret adgang til det pigzldende lands systemer, dels som almen praktisk
hjlp til introduktion til landet, dets kultur, organiseringer og avrige forhold.

3) Et brohoved i det pageeldende udland
Her tnkes pa den assistance og support man er athangig af, ndr man plan-
lzegger et internationalt kulturfremsted og -samarbejde. Flere akterer og del-
tagere fremhaver den professionelle brohovedfunktion i @stersgen Rundt
som det ene yderpunkt, og problemerne med modtagelsen i Australien som
det andet yderpunkt i forhold til betydningen af et sidant beredskab.

De danske akterer besidder forskellige typer af kontakter og netverk, som i va-
rierende omfang modsvarer de tre ovenstiende hjzlpefunktioner. Akteremes
netvaerk kan inddeles i1 tre forskellige typer:

Kulturfaglige netveerk

Det drejer sig om udenlandske faglige informations- og vurderingsorganer, kul-
turinstitutioner og kunstnere/kulturfolk. Centre, rid, n®vn og mstitutioner er
netvaerksbearere her.

Repreesentative netveerk

Det drejer sig om ambassader — danske i udlandet og omvendt - samt Det Dan-
ske Kulturinstituts udenlandske institutfilialer. Det Danske Kulturinstitut har
gennem en drrekke systematisk opdyrket reprasentative alliancer 1 ind- og ud-
land, typisk p ambassade/konsulatniveau, samt naturligvis i forhold til deres
egne filialer. Herudover er den primere netvarksbarer Udenrigsministeriet.

Projektnetvaerk
Det drejer sig om lese, programbaserede eller uafhangige netverk, typisk med
en bottom-up organisering, knyttet til én eiler flere kulturfagligheder.

Nedenstéende skema er et forseg pé at give et overblik over de forskellige net-
vaerk og disses styrker i relation til behovet for lokal forankring 1 udlandet. Det
skal her understreges, at der er tale om forenklet fremstilling.
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Kulturfagliy | Adgangskort: | Brohoved -
viden og

Rulturfaglige netveerk

=  Institutioner X X
#  Fagcentre X

Repreesentative netveerk

= Ambassader X

s Kultmrinstitut-filialer X X
Projekinetvanrk

v Institutioner X X
. Personer X X

Figur 14

Brug af kulturfaglige netveerk

- S godt som alle adspurgte kulturfagpersoner fremhaver vigtigheden af at etab-
lere de rette kulturfaglige kontakter, De betoner samtidig, at det stiller tilsvaren-
de krav til de danske henvendelser. Holdningen underbygges pd forskellig méide
med udtalelser som: “Du kan ikke bare henvende dig til et fagcenter i udlandet
og snakke rammer for udveksling— uden at vide noget om kulturfagligt indhold”,
eller: ”Det er vigtig med institutionelie samarbejdspartnere i udlandet. De kender
kunstartens betingelser, og forstar vigtigheden af at malrette skytset” .

Center for Dansk Billedkunst har spurgt sine udenlandske parter, hvad de veegter
i forbindelse med internationalt kultursamarbejde. De fremhever nasten enty-
digt kulturfaglig og professionel matchning og integritet som faktorer, der giver
international gennemslagskraft.’

Ogsé Udenrigsministeriet fremhaver vigtigheden af en egentlig kulturfaglig
ckspertise. Nér {.eks. en udenlandsk kontakt seger kulturelle referencer i Dan-
mark, henvises denne altid til faglige organer og institutioner.

Synspunktet nuanceres af de adspurgte slutbrugere, dvs. deltagerne i det interna-
tionale kultursamarbejde. Hovedparten af dem fremhzever, at det er etablering af
fagligt netveerk og fagkolleger samt udveksling af kulturfaglige erfaringer, der er
det storste udbytte af deres internationale kultursamarbejde.

3 Center for Dansk Billedkunst opfordrede i april 1999 190 udenlandske samarbejdspartnere og
institationer til at vurdere centrets virke. Synspunkter fra de 80, der svarede, har centret udgivet
i rapporten "'Set fia udiandet”.
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Brug af repreesentative netvark

Det Danske Kulturinstitut har netvark pé flere niveauer i udlandet. Det gelder
ambassader og konsulater, hvor instituttet iseer har dyrket et meget flot netveaerk
op i hele @steuropa. Det geelder iser de steder, hvor instituttet er reprasenteret
med filialer. Her kan dokumenteres s@rdeles sterke netvaerk og kontakter. De
gode evalueringer fra Osterseen Rundt, fra bade fageentre og shutbrugere, do-
kumenterer klart vaerdien af en kvalificeret brohovedfunktion. De positive an-
meldelser af Det Danske Kulturinstituts filialer taler for sig selv.

Brug af projelitnetveerk

Projektnetverkene er opstiet op gennem 80 erne — 90 erne. Der ses stadig flere
nye méader at organisere sig pé, som hverken er drevet af offentlige eller kom-
mercielle initiativer, men som vinder indpas og synlighed i offentligheden. Prin-
cipperne i disse netveerk er faglig og organisatorisk ligevaerdighed, og tankegan-
gen gr fra at veere national til tematisk, faglig og tvaerfaglig.

Eksempler pa nogle af de faglige formidlingsinstanser der arbejder mélrettet pa
dette fra Danmark, er Kgbenhavns Internationale Teater og Center for Kulturelt
samarbejde med Udvikhingslandene.

Man kan sige, at projekinetveerkene netop praktiserer networking og blivende
relationer, hvilket er nogie af de centrale mal for den dansk internationale kul-
turudveksling. Disse projektnetveaerk kan ikke sattes 1 stedet for andre netvark,
men kan antagelig udnyttes 1 hajere grad, end det sker i dag.

Ingen af de preesenterede netveerk kan selvstendigt udgere det fornedne bered-
skab for et dansk kulturfremsted i udlandet. "Denmark meets Australia” viste
ifolge evalueringerne, at det er risikabelt at satse pa nogle udvalgte og ukendte
netveerk i form af enkeltpersoner som brohovedkonsulenter. "@sterspen Rundt”
viste modsat, at kulturinstituttets filialer i hej grad har formaet at lefte modtage-
opgaven — [ samarbejde med fagcentrene.

Det er saledes ikke tilstreekkeligt at satse ensidigt pd egne kontakter. Vi vurde-
rer, at man med fordel kunne oge det indbyrdes danske samarbejde 1 form af en
langt mere systematisk og pragmatisk anvendelse af de forskellige parters styr-
ker, herunder deres respektive netvaerks styrker.

5.5. Analyse af kommunikation og samspil
I det felgende skal vi vurdere hvorvidt samspil og kommunikation bidrager til at

omsette mal og strategier for det internationale kultursamarbejde. Nogle-
spergsmélet er: Hvordan fungerer kommunikation og samspil, herunder hvilke
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forhold virker heemmende pé udbyttet af det internationale kultursamarbejde, og
hvordan kan udbyttet gges?

5.5.1. Yurdering af Kulturministeriet som kontraktholder

Vi vurderer, at det er vanskeligt for Kulturministeriet at optreede som en samlet,
faglig myndighed, nér ministeriet har udskilt de tveergéende internationale opga-
ver fra de evrige opgaver. Videre vurderer vi, det er vanskeligt for 6. kontor, at
agere som en precis opdragsgiver over for Det Danske Kulturinstitut og i for-
hold til de gvrige akterer, idet ministeriet bade har uddelgeret opgaver og alle
midler til det internationale kultursamarbejde. Ministeriet kan reelt set kun eks-
pedere henvendelser om internationalt samarbejde videre til andre akterer.

Vi vurderer, at arbejdsdelingen mellem Kulturministeriet, som ansvarlig for

den politiske planlegning, og Det Danske Kulturinstitut, som ansvarlig for ko-
ordinering af opgaver, i praksis er uklar. Dette affader usikkerhed og mulighed
for ansvarsforflygtigelse generelt videre ud i systemerne. Iser vurderes det, at de
gvrige operaterer benytter denne uklarhed til at legitimere, at de ikke anerkender
ministeriets beslutning om at have udlagt kompetencen til kulturinstituttet.

Det stiller store krav til Det Danske Kulturinstitut om klar kommunikation og
etableringen af et uformelt samarbejdsklima. Vi vurderer, at instituttet (endnu)
ikke har forméaet dette. Endelig kunne Det Danske Kulturinstitut veelge at gé ind
og bearbejde uklarhederne og pétage sig rollen som "udfylder’ af det i kapitel 3
omtalte planlegningstomrum. Instituttet har dog aktuelt ikke valgt at pétage sig
denne rolle.

5.5.2. Vurdering af Det Danske Kulturinstitut som koordinator

Nir den overordnede struktur er fastlagt som nu, er det vigtigt, at den primere
koordinator har en organisatorisk gennemslagskraft — bade formelt og (som net-
op beskrevet) 1 hgj grad uformelt.

Siden Det Danske Kulturinstituts overtagelse af koordinatoropgaverne fra Kul-
turministeriet har der hersket usikkerhed om instituttet. Internt fordi dele af insti-
tuttets reprazsentantskab ikke enskede den nye opgave, og eksternt fordi forskel-
lige akterer i Kulturministeriet og kulturfagomraderne ikke mente, instituttet var
den rette instans at placere opgaven hos.

Denne dobbelte usikkerhed omkring kulturinstituttet som primer operatar har
klart givet kulturinstituttet et darligt udgangspunkt og stasted. Det er afgarende,
at der bliver arbejdet med instituttets image og den gensidige tillid mellem de
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forskellige aktorer, sifremt instituttet skal fortsette som koordinator og primear
operater.

I forlengelse heraf vurderer vi, at Det Danske Kulturinstitut pd flere méder spil-
ler sig selv forkert pé banen i lgsning af opgaven. Instituttet har i for hej grad
gdet i direkte eller indirekte konkurrence med de kulturfaglige operaterere frem
for at have tilbudt sig som reel samspilspartner og proceskonsulent. Instituttet
har ikke haft en fornemmelse for de formelle og uformelle spilleregler 1 kunst-
og kultursektoren, og har ikke haft forneden respekt for de traditionelle kultur-
fagligheder. Vi vurderer, at dette har medvirket til en manglende tillid blandt
kulturinstituttets primeere samarbejdspartnere, og som felge heraf manglende
anerkendelse af instituttets arbejde — nogle gange vanset om der opnés gode eller
dérlige resultater af et felles kulturfremsted.

Med henblik p4, at Det Danske Kulturinstitut kan fremsta som en overbevisende
og tillidsvaekkende koordinator og spydspids 1 det videre internationale kultur-
samarbejde og for at strukturen kan udfolde sig, og der kan skabes optimale re-
sultater, er der behov for visse fundamentale justeringer. Vi vurderer her, at in-
stituttet skal styrke sin indsats og opgavevaretagelse pé to centrale omréder,
nemlig planlzgningsopgaverne og koordinatorrollen, herunder information og
erfaringsformidling. Det uddybes 1 det fpigende.

Planlwegningsopgaverne

Den aktuelle planiegning af tveergdende fremsted foregér efter vores vurdering
uden tilstreekkeligt langsigtede og vision®re udviklingsperspektiver. Hvor skal
den internationale kulturudveksling veere 1 Danmark og 5- 10 ar, og hvilke skridt
skal dermed tages aktuelt og i de kommende &r? — kunne vere et centralt
spergsmal for kulturinstituttet at saette til debat. Nogle klare falles formulerede
visioner og udviklingsperspektiver ville gare det muligt at legge strategier under
hensyntagen til den omverden, kulturudvekslingen skal forega 1.

Netop fraveeret af langsigtede mél, eller blot diskussionen af dem, i en bred
kreds af akterer ser vi som medvirkende til, at en del af aktererne oplever de
drlige prioriteringsprocesser vedrerende fande og temaer som uvedkommende
og pseudodemokratiske. Man kan sige, at den aktuelle made at prioritere pé fo-
regdr 1 en lineeer proces, som vist her:

G+ @)+ G+ () o -
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Figur 15

Med en sadan planlagningshorisont er det primart op til den enkelte kunst-
ner/gruppe at skabe forankring, og der ligger ikke automatisk incitament til at
teenke i returdel eller erfaringsoverfprsel til andre. "Nzeste ar foregér det jo 1 den
anden ende af verden”.

Anvendes der i1 hgjere grad en cirkuler planlaegning, vil man kunne arbejde me-
re langsigtet, og med et mere organisatorisk funderet ansvar for returdel, erfa-

ringsoverfersel og en generelt bredere effekt af de enkelte tiltag; illustreret som
folger:

Figur 16

Vi finder endvidere, at der ber indga et vist forarbejde forud for sddanne priori-

teringsdrafielser, sdledes at beshutninger i hejere grad funderes pé et analytisk og

strategisk grundlag. Det drejer sig f.eks. om;

- de aktuelle muligheder i de enkelte kulturomrader og pé tveers (synergi),

-~ hvad rerer sig hvor — og hvem vil have udbytte af at vaere med; herunder
ogsa de faglige miljper udenfor Kebenhavn,

- indledende modtagerorienteret research - hvad rerer sig i udlandet — hvor vil
givne fagligheder med fordel kunne gere sig synlige, osv.

Disse opgaver kan ikke forventes lgftet af andre end den centrale koordinator.

5.5.3. Vurdering af tilstedevarelsen i udiandet

Vi har i kapitel 4.4. preciseret vigtigheden af, at have gode netveerk, kontakter
og stwitefunktioner ved fremstedene i udlandet Vi har videre konstateret, at de
forskellige akterer har deres egne netvark; hver med deres styrker. De forskelli-
ge akterer referer primert til og benytter egne netvaerk. Formodentlig har man
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den bedste gennemslagskraft over for instanser, der ligger et pa ens egne fag-
ligheder, men vi vurderer, at egne faglige netveerk ikke er tilstraekkelige.

Vi finder det vigtigt, at operateremne ud fra en mere pragmatisk og analytisk

holdning overvejer henholdsvis:

- Hvilke behov har vi i det padgeldende udland?

- Hvilke umiddelbare muligheder har vi i forhold til de danske akterers sam-
lede netvaerk?

- Hvem aktiverer bedst muligt disse netvaerk?

En sadan arbejdsform praktiseres ikke i tilstreekkelig grad i den aktuelle struktur,
Der er snarere tale om, at man Jukker sig omkring egne netveerk. Det er proble-
matisk, nér den centrale operater pd samme tid seger at promovere sine egne
netveerk og protektionere andre fagorganers netvaerk.

Det Danske Kulturinstitut leegger stor veept pa at etablere flere institutfilialer i
udlandet i en rezkke vigtige europziske byer. | den seneste arsberetning for insti-
tuttet (1998) fremsettes en plan om at komme op pé i alt 15 filialer indenfor den
kommende periode.

Det er for sa vidt forstaeligt, at instituttet gnsker at styrke den udenlandske til-
stedeveerelse i betragtningen af de gode anmeldelser, filialerne fir pa @stersgen
Rundt. Hvorvidt det er hensigismassigt, set 1 forhold til Kulturministeriets in-
ternationale kultursamarbejde, skal vi ikke vurdere pd nuveerende tidspunkt. Vi
skal dog pa baggrund af den samlede evaluering af kommunikation og samspil
anbefale, at dreftelser om en sadan udvidelse tages op 1 flere fora end Det Dan-
ske Kulturinstituts egen bestyrelse.

Forestiller man sig f.eks., at Kulturministeriet pa et tidspunkt endrer strategier
for det internationale kultursamarbejde, til at arbejde med 3 — 5 arige geografi-
ske satsninger, fagrelaterede satsninger eller andet, der pavirker kontrakten med
Det Danske Kulturinstitut, ber sddanne forhold indgé som elementer 1 dreftelser
blandt de centrale aktorer.

Endvidere ma sporgsmalet om flere faste institutioner 1 udlandet ses 1 et over-
ordnet perspektiv, hvor overordnede stromninger og samfundsmassige udvik-
lingstendenser inddrages. Under henvisning til kapitel 4.2. skal vi blot pege pa
tendenserne 1 retningen af nationalstatens dalende betydning, stigende behov for
fleksible og mobile enheder frem for repreesentative institutioner af mursten, nye
muligheder i forbindelse med 1T, samt igangsatter-eller proceskonsulentroller
frem for reprasentativitet.

I spprgsmalet om mursten over mobilitet fremferer Udenrigsministeriet, at
Danmark har 80 ambassader og 20 konsulater rundt i verden, og at disse kan
benyttes i langt hajere grad, end det sker i dag, ogsé som brohoved for kulturelle
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fremsted. Som det fremgik af skemaet i kapitel 4.4 ligger ambassadernes styrker
pa den formelle og praktiske adgang. Dette netveerk kan ikke forventes ogsé at
kunne handtere sterre kulturfremsted. Men en styrkelse af den kulturelie kompe-
tence pa ambassaderne kan medvirke til forbedre den modtagerorienterede til-
gang 1 udlandet.

Efter vores vurdering og pé baggrund af de forudgéaende analyser ber Kulturmi-
nisteriets videre droftelser med aktererne vedrerende brohoveder og stettefunk-
tioner i udlandet tage sit afsat i, at de nationale kulturfremsted ferst og frem-
mest finder deres berettigelse i de allerede eksisterende kulturfaglige netverk.
Faglige netvaerk, som ikke er forankret 1 bestemte geografier eller byer, men
flytter sig med stremninger og enkeltpersoner.
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