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Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spergsmal nr. 9 af
19. januar 2006 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg

(L89).

Sporgsmal nr. 9: Februar 2006

K ontanthjad psmodtageres indplacering i matchkategorierne 1-5 vil med

lovforslaget afgere, hvorvidt de omfattes af 300-timers reglen. Det fremgér Vores sag

af "vejledning til bekendtgarel se om visitation og det individuelle 05-21-0016/101-0023

kontaktforlgb”, at den enkeltes placering i matchsystemet bestemmes ud fra
en lang rakke lgst afgraensede kriterier. Den lediges indplacering beror pa
den enkelte sagsbehandlers skan, hvilket understettes af DA's
arbejdsmarkedsrapport fra 2005, der dokumenterer store forskellei
visitationen af deledige. Hvilkeinitiativer vil ministeren tage for at sikre
kontanthjad psmodtagernes retssikkerhed?

Svar:

Indledningsvis er der maske grund til at korrigere en misforstéel se, der efter-
handen synes at have bredt sig vidt omkring, nemlig at aegtefad lersret til
kontanthjadp efter lovforslaget fremover er reguleret i reglerne om visitation
og det individuelle kontaktforl gb.

Dette er ikke korrekt. Som hidtil er retten til kontanthjadp reguleret i lov om
aktiv socialpolitik, hvor det i den foresldede bestemmelsei § 13, stk. 8, er
bestemt, at en agytefad|e ikke anses for at udnytte sine arbejdsmuligheder (en
grundbetingel se for overhovedet at kunne fa hjadp), nar 1) parret har modta-
get hjadpi 2 ar, 2) begge modtager hjadp pa de hgje satser og 3) den paged-
dende aggtefad|e ikke kan dokumentere 300 timers ordinaart arbejde inden for
de seneste 24 maneder.

Dette er hovedreglen, oglen gedder for alle emgtefadler, der er omfattet af
ovenstéende 3 kriterier. Som en undtagel se fra denne hovedregel, er det i
fordaget til § 13, stk. 9, bestemt, at en amgtefadle, hvis arbejdsevne er sa be-
gramnset, at vedkommende ikke kan opna beskadtigel se pa det ordinage ar-
bejdsmarked, ikke er omfattet af kravet i stk. 8.

| bemaarkningerne til lovforslaget er denne undtagel sesbestemmel se uddybet,
idet det er anfart, at det er forudsat, at bl.a. personer, der ved matchvurderin-
gen er placeret i matchkategori 5 ma anses for omfattet af undtagel sesbe-
stemmelsen, jf. at det netop er karakteristisk for personer placeret i match-
gruppe 5, at deres arbejdsevne er sa begramset, at de ikke kan opna beskad -
tigel se pa det ordinaare arbejdsmarked.



Herudover er det i bemagrkningerne anfert, at ogsa personer, hvor kommu-
nen har pabegyndt en arbejdsevnevurdering med henblik pa visitation til re-
validering, flekgob eller fertidspension, er forudsat omfattet af undtagel ses-
bestemmel sen. Det samme gadder personer under forrevalidering, samt per-
soner, der er visiteret til fleksiob, men som endnu ikke har faet et.

Efter forslaget er undtagel sesbestemmel sen sdledes alene tamkt anvendt i de
situationer, hvor en aagtefad|e pa grund af begramsninger i arbejdsevnen ikke
kan opna ordinaa beskadtigelse, eller hvor kommunen pa baggrund af den
begramnsede arbejdsevne har ivagrksat andre initiativer med henblik pareva-
lidering, flekgiob eller fartidspension.

| andre situationer, hvor en aggtefadle har selv en mindre arbegdsevne, der
kan anvendes pa det ordinazre arbejdsmarked, er det regeringens opfattelse,

at den ledige skal anvende denne arbejdsevne. Kravet om 300 timer over 2 ar
er netop sat, sa ogsa personer med en mindre arbejdsevne har mulighed for at
opfylde det, enten gennem kortvarigt fuldtidsarbejde eller gennem en lange-
revarende periode med ganske fa arbejdstimer ugentligt.

300 timers reglen afl@ser den gad dende — skansbaserede - regel i aktiviovens
nuvagende 8§ 13, stk. 8, hvorefter kommunen kan betragte en aggtefadle som
reelt hjemmegaende, hvis vedkommende hidtil udel ukkende eller hovedsage-
lig har arbejdet i hjemmet, og vedkommende ikke kan dokumentere, at pa-
gaddende forsgger at udnytte sine arbejdsmuligheder.

Det er regeringens opfattelse, at indfarelse af et objektivt kriterium for,
hvorndr en asgtefad|e anses for at vaare reglt hjemmegadende, snarere er en
forbedring af den lediges retssikkerhed end det modsatte. Den ledige kender
betingel serne, og sagsbehandlerens sken er mindre.

Anvendelsen af undtagel sesbestemmelseni stk. 9 vil indeholde elementer af
skan, ogsa selv om der i bemagkningerne er givet en raskke eksempler pa si-
tuationer, hvor betingelserne i undtagel sesbestemmel sen ma anses for at vee
re opfyldt. Regeringen har dog fundet, at der ber vaare en sadan mulighed for
at fravige det objektive krav. Tilsvarende er der mulighed for forlaengel se af
2-ars perioden, hvis den ledige pa grund af sygdom, barsel m.v. har vaaret
forhindret i at udnytte sine arbgydsmuligheder, jf. forslaget til 8 13, stk. 11.

Der vil - som ved alle andre afgerel ser om ydel ser efter lov om aktiv social -
politik - vaae mulighed for at klage over en afgerelse om bortfald af kon-
tanthjad pen efter den nye regel, og ankeinstansen kan efterprave aleretlige
spargsmal, der er af betydning for afgerelsen, herunder ogsa kommunens
vurdering af, om undtagel sesbestemmelsen i 8§ 13, stk. 9, ber finde anvendel -
se. Der henvises her til besvarelsen af spargsmd 15.

Samlet er det regeringens opfattelse, at borgernes retssikkerhed ikke bliver
mindre med det foresl dede regel sat, snarere tvaatimod.

Medmindre man — ligesom mange synes at gare — forveksler retssikkerhed
med en ubetinget ret til at modtage kontanthjadp, dvs. at man i redliteten be-
tragter kontanthjadp som borgerlen.

2/2



