Arbejdsmarkedsudvalget
L 89 - Svar pa Spgrgsmal 36
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af sporgsmal nr. 36 af
6. februar 2006 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (L89).

Sporgsmal nr. 36:

| svaret pa spargsma 10 erklagrer ministeren sig enig i, at det alt andet lige
vil vagre lettere at finde ordinaa beskedftigel se for personer, der er i
matchkategori 1 end i kategori 2, 3 éller 4. Ministeren bedesi den
forbindelse redegere for, hvorfor det er den af eggtefedlerne, der er laangst fra
arbejdsmarkedet, der mister retten til kontanthjadp og dermed retten til
aktivering. Dette virker paradoksalt set i lyset af, at denne aggtefadie alt andet
lige vil have svearere ved at opfylde forpligtelsen til 300 timers ordinaart
arbejde, og uhensigtsmaessigt da denne person alt andet lige har sterre behov
for den ret og pligt til tilbud, der fremgar af aktivioven.

Svar:

Jeg forstar spargsmalet saledes, at det vedrarer den situation, hvor ingen af
agtefadlernei et aggtepar opfylder kravet om 300 timers ordinaat arbejdein-
den for de seneste 24 méaneder, og hvor kommunen fortsat skal beregne
hjadp til den af asgtefadlerne, der efter kommunens vurdering er tadtest pa
arbejdsmarkedet, jf. forslaget til 8§ 26, stk. 6.

Kontanthjad pen er det underste gkonomiske sikkerhedsnet for den, som ikke
pa anden méde kan forsgrge sig selv og sin familie. Formaet med hjadpen er
at saette modtageren i stand til at klare sig selv. Bade modtageren og asgte-
fbelen skal derfor efter evne udnytte og udvikle deres arbegjdsevne. Der kan
dog gares undtagel se fra dette princip, hvis aggtefadlen er reelt hjemmegaen-
de. Til gengadd udbetales der sa kun hjadp til den udearbejdende amgtefadle.

Baggrunden for 300-timers kravet er et gnske om at indfgre et objektivt kri-
terium for, hvornar en asgtefad e betragtes som reelt hjemmegaende, og det
er derfor fundet mest i overensstemmel se med intentionen med reglen at lade
den af eggtefedlerne, der er naamest arbejdsmarkedet, vaae den, der fortsat er
berettiget til hjadp.

| alle andre situationer, hvor det kun er én af aggtefadlerne, der ikke opfylder
300-timers kravet, er det hjadpen til denne aggtefadle, der falder vak, uanset
om den pagaddende er indplaceret i matchkategori 1, 2, 3 eller 4, og uanset
hvilken matchkategori den berettigede aggtefad|e er placeret i.

Med hensyn til, hvem der métte have sterst behov for tilbud, kan jeg henvise
til, at reglen er rettet mod de situationer, hvor et asgtepar har indrettet sig sa-
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dan, at den ene er udearbejdende og den anden passer hjemmet pa offentlig
forsergelse.
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