Arbejdsmarkedsudvalget
L 89 - Svar pa Spgrgsmal 13
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af sporgsmal nr. 13 af
19. januar 2006 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg
(L89).

Sporgsmal nr. 13:

En anden aktar kan ikke aandre en matchgruppevurdering af den ledige, men
skal henvende sig til kommunen for at fa aandret den lediges placering. Hvis
den anden aktar ikke mener, at den ledige skal skifte matchgruppe, vil den
ledige derfor ikke blive revurderet hos kommunen. Andre aktarer vil m.a.o.
indirekte fa ansvaret for at tragffe myndighedsaf gerel ser, der kan pavirke den
lediges forsargel sesgrundlag. Hvilke retsikkerhedsmaessige problemstillinger
medfgrer dette, og hvilke initiativer vil ministeren tage for at sikre den
lediges retssikkerhed?

Svar:

Ifalge vejledningen til bekendtgerel se om visitation og det individuelle kon-
taktforlab gedder, at den anden aktar ikke har kompetence til myndigheds-
udevelse, og en anden aktar kan derfor ikke tragffe afgerel ser, der kan pa-
laegge den ledige pligter, som umiddel bart kan sanktioneres.

At indplacere en ledig i en matchkategori gar ud paat vurdere, hvor langt en
ledig er fraarbejdsmarkedet — og den vurdering har ikke karakter af myndig-
hedsudavel se.

Det afhamger altid af den konkrete aftale mellem myndigheden og den anden
aktar, i hvilket omfang den anden akter kan og skal foretage matchkategori-
sering. Det foregdr altid pa myndighedens ansvar, og hvis en ledig ikke er
enig med den anden akter, vil den ledige altid kunne rette henvendel se til
myndigheden, der har pligt til at pase, om myndigheden er enig med den
vurdering, som den anden aktar har foretaget.

Efter lovfordlaget kan det have afledt betydning for en ledig aaytefadles ret-
tigheder og pligter, om den pagad dende er indplaceret i matchgruppe 1-4 €l-
ler i matchgruppe 5, idet personer i sidsthaevynte matchgruppe anses for om-
fattet af undtagel sesbestemmelseni fordlaget til 8 13, stk. 9, dvs. at asgtefad-
len anses for at udnytte sine arbejdsmuligheder, uanset om den pageddende
kan dokumentere 300 timers ordinaat og ustettet arbejde inden for de seneste
24 méaneder.

Der vil dog ogsa vaare en lang rakke tilfad de, hvor det er uden betydning for
en ledigs rettigheder og pligter, idet kravet om 300 timers arbejde kun stilles
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til aegtepar, der har modtaget hjadp efter aktiviovens § 11 i sammenlagt 2 ar,
og som aktuelt modtager hjadp beregnet pa grundlag af de hgje satser.

Kommunen far efter forslaget pligt til at sende varslingsbrev, vejlede om
jobsagning m.v. til aggtepar, der kan blive omfattet af 300 timersreglen, jf.
lovforslagets § 2, nr. 8. | den forbindel se skal kommunen — hvis indsatsen
over for aagtefad|en varetages af en anden akter - overvage, om den paged-
dende er indplaceret i den korrekte matchkategori.

Hvis kommunen pa et senere tidspunkt traeffer afgerel se om bortfald af kon-
tanthjadpen pa grund af manglende opfyldelse af 300 timers kravet, kan den-
ne afgerelse indbringes for det sociale naavn. Naavnet kan som led i klagebe-
handlingen vurdere grundlaget for afgarelsen, herunder om den pagad dende
agtefadle er omfattet af undtagel sesbestemmelsen i forslaget til § 13, stk. 9.

Der henvisesi avrigt til besvarelsen af spargsmal 15.
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