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Besvarelse af spergsmal nr. 9 af 6. februar 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om juridisk radgivning (L 65).

Spergsmal:

”Ministerens kommentar udbedes til henvendelsen af 3. februar 2006 fra Handvaerks-
radet jf. REU L 65 — bilag 7.”

Svar:

Handverksradet anforer i sin henvendelse til Folketingets Retsudvalg bl.a., at det er Handvaerks-
radets opfattelse, at der ikke er behov for at lade interesseorganisationers radgivning af med-
lemmerne vere omfattet af lovforslaget om juridisk rddgivning, hvorfor Handvaerksradet opfor-
drer Retsudvalget til at medvirke til, at lovforslaget udformes saledes, at anvendelsesomradet
ikke omfatter juridisk rddgivning ydet af interesseorganisationer som led i organisationernes
medlemsbetjening, uanset om der betales serskilt herfor eller via kontingentet.

Handvarksradet henviser i den forbindelse til Justitsministeriets besvarelse af 11. januar 2006 af
spergsmal nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget, hvoraf det bl.a. fremgér, at
radgivning ydet af f.eks. en interesseorganisation til et medlem af organisationen mod betaling
for den konkrete radgivningsydelse vil vaere omfattet af loven.

Handverksradet anforer endvidere, at athaengig af karakteren af den enkelte virksomheds med-
lemskab betaler Handvarksrddets medlemmer for juridisk rddgivning ydet af organisationen via
kontingentet og/eller helt eller delvis i form af et serskilt vederlag for den konkrete radgivnings-
ydelse. Radgivningsydelsen er imidlertid den samme, uanset om der er tale om et medlem, der
betaler for rddgivningen via sit kontingent, eller et medlem, der betaler et saerskilt vederlag for
den konkrete rddgivningsydelse, medlemmet eftersporger.

Det er saledes Handverksradets opfattelse, at det er unedvendigt i forhold til formélet med lov-
forslaget at lade interesseorganisationers radgivning til medlemmerne vaere omfattet af loven, da
denne radgivning ydes i henhold til medlemmernes forventning om og krav til organisationernes
medlemsbetjening.



Justitsministeriet bemarker indledningsvis, at det fremgér af afsnit 4.1.1. i de almindelige be-
merkninger til lovforslaget, at med lovforslaget ophaves markedsforingsforbuddet i vinkelskri-
verloven, men samtidig foreslds indfert regler om god skik for juridisk rddgivning, og Forbru-
gerombudsmanden tillegges befojelse til at fore tilsyn med overholdelsen af disse regler. Den
foresladede ordning er efter Justitsministeriets opfattelse udtryk for en hensigtsmaessig balance
imellem pé den ene side hensynet til at sikre navnlig forbrugerne den nedvendige beskyttelse, og
pa den anden side de konkurrencemaessige hensyn.

Forbrugerbeskyttelseshensynet er efter Justitsministeriets opfattelse sé tungtvejende, at en ophee-
velse af vinkelskriverloven nedvendigvis ma kombineres med at der indferes en na&rmere regule-
ring af god skik for juridisk radgivning. Justitsministeriet kan derfor ikke tilslutte sig Hand-
vaerksradets opfattelse, hvorefter det — ud fra konkurrencemaessige hensyn - ville vare tilstraek-
keligt blot at ophaeve vinkelskriverloven.

Endvidere kan Justitsministeriet — som Hé&ndvaerksradet ogsa er inde pé i henvendelsen til Rets-
udvalget — oplyse, at det fremgér af afsnit 4.2.2. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget,
at rddgivningen for at veere omfattet af lovforslaget skal veere ydet som led i radgiverens er-
hvervsvirksomhed. Dette vil normalt forudsatte, at kunden betaler et vederlag for rddgivningen.
Hvorvidt der betales et serskilt vederlag for den enkelte radgivningsydelse, vil dog ikke i sig
selv vere afgerende for, om radgivningen kan anses for at vere ydet som led i radgiverens er-
hvervsvirksomhed.

Det fremgér endvidere af det omtalte afsnit i lovforslaget, at rddgivning ydet af f.eks. fagforenin-
ger, interesseorganisationer mv. til medlemmerne ikke vil veere omfattet af lovens anvendelses-
omrade, da rddgivningen ikke kan betragtes som erhvervsmassig, ligesom en juridisk radgivning
i denne sammenhaeng oftest vil vere et accessorisk led i den almindelige medlemsbetjening om
forhold, der i bred forstand har ssmmenhang med foreningens formal.

I Justitsministeriets besvarelse af 11. januar 2006 pa spergsmal nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg
vedrerende lovforslaget anferes bl.a., at rddgivning ydet af f.eks. en interesseorganisation til et
medlem af organisationen mod betaling for den konkrete radgivningsydelse vil veere omfattet af
loven. Det samme gaelder rddgivning ydet mod vederlag til ikke-medlemmer.

Nar en interesseorganisations juridiske radgivning ydes mod sarskilt vederlag (og ikke via kon-
tingentet) adskiller denne radgivningsvirksomhed sig efter Justitsministeriets opfattelse grund-
leeggende ikke fra anden juridisk radgivning, der ydes som led i en juridisk rddgivers erhvervs-
virksomhed, og som omfattes af lovforslaget. Dette gaelder uanset, om radgivningen alene ydes
til medlemmer af interesseorganisationen, eller om den ogsé ydes til ikke-medlemmer.



Justitsministeriet finder pd den anforte baggrund ikke, at der kan vare grundlag for at undtage
interesseorganisationers juridiske radgivning til medlemmer mod vederlag — eller radgivning til
ikke-medlemmer - fra lovforslagets anvendelsesomrade.



