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Besvarelse af spergsmal nr. 10 af 15. februar 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om juridisk radgivning (L 65).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 14. februar 2006 fra Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer vedrerende L 65 (Juridisk radgivning), jf. L 65 — bilag
8"’

Svar:

1. Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) anfarer i sin henvendelse til Folketingets
Retsudvalg bl.a., at det fremgar af § 18 i FSR’s vedtagter, at foreningens responsumudvalg pa
foreningens vegne afgiver responsa i sager vedrerende god revisorskik, herunder god revisions-
skik, god regnskabsskik og god radgivningsskik. Disse 3 omrader betegnes samlet som god revi-
sorskik. Udtalelser herom afgives af foreningens responsumudvalg overfor klagere, offentlige
myndigheder, domstolene samt lovgivningsmagten. Den statsautoriserede revisor er saledes og-
sd, hvor hovedydelsen bestér i juridisk rddgivning, herunder skatteradgivning, undergivet krave-
ne til iagttagelse af god skik.

FSR anferer endvidere, at den finansielle sektors ”god skik-regler” i medfer af bekendtgerelse
nr. 1046 af 27. oktober 2004 som udgangspunkt kun kan paklages af private forbrugere. Er-
hvervsdrivende falder uden for pengeinstitutankenavnets kompetence, med mindre der er tale
om en klage, der ikke veesentligt adskiller sig fra en klage vedrerende et privat kundeforhold.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til besvarelsen af 27. januar 2006 af spergsmal
nr. 7 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov om juridisk radgivning (L 65), hvoraf
det bl.a. fremgar, at det folger af revisorlovens § 1, stk. 2, at loven finder anvendelse ved revisors
revision af regnskaber mv. og supplerende beretninger samt ved revisors afgivelse af erkleringer
og rapporter, der i evrigt kraeves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til
hvervgivers eget brug. Revisorloven omfatter sdledes en revisors “kerneydelser”, hvorimod revi-
sorloven ikke regulerer almindelig radgivningsvirksomhed i @vrigt, som ikke har sammenhang
med revision af regnskaber mv.



Juridisk radgivning ydet af en statsautoriseret revisor til en klient, hvor radgivningen ikke har
sammenhang med revision af regnskaber mv., vil saledes ikke veere omfattet af revisorlovens
regler om revisortilsyn mv.

Med hensyn til spergsmélet om at undtage revisorerne fra lovforslaget om juridisk rddgivning
skal Justitsministeriet dernast bemarke, at der fra flere repraesentanter for den etablerede rad-
givningsbranche, som is@r radgiver erhvervsvirksomheder, herunder ogsé andre end revisorer, er
blevet peget pé, at navnlig kravene i lovforslaget om en forudgéende skriftlig rddgivningsaftale,
oplysning om rddgiverens uddannelse, ansvarsforsikring mv. vil give anledning til nye admini-
strative byrder for rddgivningsvirksomhederne, som ikke er tilstreekkeligt begrundet i de formél,
som lovforslaget sgger at varetage. Det er desuden blevet anfert, at der pa en raekke omrader
allerede i dag geelder regler om god rddgivningsskik, som sikrer en professionel modtager af rad-
givning i tilstraekkeligt omfang.

Efter en fornyet vurdering af problemstillingen har Justitsministeriet fundet, at hensynet til at

beskytte modtagerne af den juridiske radgivning er tungestvejende, nar det geelder radgivning
ydet til forbrugere, og at lovens anvendelsesomride derfor ber begraenses, sd kun juridisk rad-
givning ydet til forbrugere er omfattet.

Der henvises herved til det samtidig med denne besvarelse fremsendte endringsforslag nr. 1 til
lovforslaget og de tilherende bemarkninger til @ndringsforslaget. £Andringsforslaget vil efter
Justitsministeriets opfattelse i tilstreekkeligt omfang imedekomme de betenkeligheder vedreren-
de lovforslaget, som bl.a. revisorbranchen har peget pa.

2. FSR anmoder i henvendelsen til udvalget endvidere om bekreftelse pd, at advokatbranchen
ikke leengere kan veere undtaget fra lovforslaget om juridisk radgivning, nar det tvungne med-
lemskab af Advokatsamfundet, som bebudet af statsministeren, ophaves.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til besvarelsen af 28. februar 2006 af spergsmal
nr. 12 vedrerende lovforslaget, hvor det bl.a. anfares, at Justitsministeriet har anmodet Advokat-
udvalget om at beskrive mulige losningsmodeller i forbindelse med de spergsmaél, der opstar ved
en afskaffelse af det pligtmassige medlemskab af Advokatsamfundet, herunder bl.a. vedrerende
kontrollen og tilsynet med advokaterne. Som ligeledes anfort finder Justitsministeriet det ikke
muligt pa nuvaerende tidspunkt at vurdere en eventuel fremtidig sammenhang imellem lovfors-
laget og reguleringen af advokatbranchen.

3. FSR beder endvidere oplyst, om det ikke forekommer disproportionalt at stille krav om oplys-
ning af sdvel storrelsen af den samlede forsikringssum, sterrelsen af forsikringssum pr. skade,



samt om der er rejst krav mod radgiveren, som kan medfere, at den samlede forsikringssum helt
eller delvist vil blive udnyttet i det pageeldende forsikringsér.

FSR anferer i den forbindelse, at bestemmelsen er administrativt meget vanskelig handterbar
som folge af den médde, hvorpé globale forsikringer er struktureret for de store og sterre revisi-
onsfirmaer. Endvidere anforer FSR, at et eventuelt krav mod rddgiveren som regel forst vil blive
forsikringsmeessigt afklaret efter 3-5 ar, hvorfor der vil vare stor usikkerhed om vardien af de 1
lovforslaget naevnte forsikringsoplysninger.

Som anfert ovenfor foreslar Justitsministeriet, at lovforslagets anvendelsesomrade begrenses til
kun at omfatte forbrugerforhold. De af FSR omtalte oplysningskrav i lovforslaget vil herefter
kun gzelde i de tilfelde, hvor en revisor yder juridisk radgivning til en forbruger. Hensynet til at
sikre forbrugeren et oplyst grundlag for at vurdere, om man ensker at indgd i et samarbejde med
en bestemt radgiver, er imidlertid meget tungtvejende, og Justitsministeriet finder derfor ikke, at
oplysningspligten ber begrenses yderligere end hvad der folger af den foresldede begraensning af
lovens anvendelsesomrade.

4. FSR anmoder endvidere om bekreftelse pa, at det vil veere tilstreekkeligt, hvis en statsautorise-
ret revisor f.eks. oplyser, at han er forsikret for en forsikringssum pé mindst 2 mio. kr. med hen-
syn til rddgivning, herunder juridisk radgivning, og at der ikke er anmeldt erstatningskrav, som
kan betyde, at den oplyste deekning ikke er til stede i fuldt omfang.

Justitsministeriet kan henvise til lovforslagets § 2, stk. 3, hvoraf det fremgér, at en radgiver, som
er ansvarsforsikret, skal oplyse om sterrelsen af den samlede forsikringssum, storrelsen af forsik-
ringssum pr. skade, og om der er rejst krav imod radgiveren, som kan medfere, at den samlede
forsikringssum helt eller delvist vil blive udnyttet i det pageeldende forsikringsar.

Efter bestemmelsens ordlyd er det séledes ikke tilstraekkeligt at oplyse, at en radgiver er forsikret
for en forsikringssum pé f.eks. mindst 2 mio. kr.

5. FSR beder endvidere oplyst, hvorledes en radgiver skal handtere en situation, hvor der telefo-
nisk anmodes om en ydelse, og hvor den pageldende kunde ikke er i besiddelse af hverken e-
mailsystem eller telefax. FSR foresporger, om radgiveren da straks skal afbryde samta-
len/rddgivningen eller sende en skriftlig aftale, der opfylder lovforslagets krav, og afvente en
tilbagemelding herpa.

Som oplyst i Justitsministeriets besvarelse af 27. januar 2006 af spergsmal nr. 8 fra Folketingets
Retsudvalg vedrerende forslag til lov om juridisk rddgivning (L 65), vil kravet om, at der skal



indgas en skriftlig aftale mellem rddgiveren og kunden, for radgivning ydes, ogsa omfatte telefo-
nisk rddgivning, der falder inden for lovforslagets anvendelsesomréde.

Kan en sadan aftale ikke fremsendes pr. e-mail eller telefax, ma fremsendelse ske med alminde-
lig post.

Justitsministeriet skal dog samtidig bemarke, at det fremgar af besvarelsen af 8. december 2005
af sporgsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget, at aftaler om juridisk
raddgivning vil kunne udarbejdes til brug for et lebende kundeforhold, sdledes at der ikke skal
udarbejdes en ny skriftlig aftale hver gang, der ydes juridisk rddgivning til en kunde, f.eks. tele-
fonrddgivning. Safremt der sker @ndringer i aftalen i et sddant omfang, at der reelt ma anses for
at veere indgaet en ny aftale mellem parterne, skal en sadan ny aftale dog udarbejdes i overens-
stemmelse med de i loven fastsatte krav.



