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Danish Gallery Association

Kabenhavn 30. september 2005

Keere Kulturminister Brian Mikkelsen!

Vi er netop blevet gjort opmeerksomme pd, at Kulturministeriet har foresl&et en cendring af
ophavsretten, J. nr. 2004-6244 af 26 april 2005.
P& grund af en beklagelig fejl, har vi ikke faet forslaget sendt til hering og reagerer derfor farst nu.

Forslaget er i strid med EU direktivet og vil, til frods for at Kulturministeriet vurderer, der er fale om
uveesentlige justeringer af den goeldende lov, medfere ganske vidtgdende cendringer for danske
gallerier og indskraenke deres réderum og konkurrenceevne ganske betydeligt.

Vihenvender os derfor fil Dem, trods det sene tidspunkt, og beder Dem om ikke at fremscette
lovforslaget i den nuvcerende udformning.

lfelge forslagets §38, stk. 2 skal danske gallerier nu betale 5% falgeretsafgift, ogs@ nér de keber af
private. N&r kunstvaerket genscelges, betales som hidtil andre 5%, s& gallerierne skal altsé& nu betale
afgiften to gange ved handel med private.

Dette strider mod det EU direkftiv, Deres lovforsiag tilstreeber at felge. Her stér deri § 1., at falgeretten
er et vederlag baseret pd salgsprisen ved videresalg, og i nceste paragraf gentages at den finder
anvendelse pd "alt videresalg”.

Det anbefales i direktivet udtrykkeligt, at man lader scelger veere ansvarlig for indbetaling af
felgeretsafgiften. Der naevnes ganske rigtigt 0gsd en mulighed for, at veelge at lade kaber gore def;
men det er for at undgd, at den professionelle formidler undslar sig. Det er ikke fanken, af b&de
kaber og scelger skal betale.

Det EU direktiv, Kulturministeriet vil implementere, opfordrer landene il at indfare ensartede regler.
Alligevel foreslér Kulturministeriet, at der for danske gallerier skal geelde scerfige byrdefulde forhold,
forhold, der ikke er til glaede for nogen, og som hcemmer danske kunstnere og gallerier.

Et punkt, f. eks., der er vaesentligt, og som stiller danske galierier ringere, end vore udenlandske
kolleger, er, at Kulturministeriets forslag tilsidescetter direktivets arfikel 1, stk.3., der giver gallerier
mulighed for at kebe fra kunstnerne, nér der er behov for det, og genscelge uden afgiften.
Meningen er, af galleriet kan stette f. eks. de unge akademi kunstnere, ndr der er behov herfor og for
eks. samle sammen fil starre udstillinger p& galleriets regning. Det en fordel b&de for galleri og
kunstner. Desvcerre afviser De denne mulighed i Deres forslag.

Kulturministeriet foreslér ogsd, ot den nedre groense for opkrasvning af afgiften bliver p& 300 Euro.
Det er ganske vist den nedre greense der er geeldende i Danmark i dag, men mange af de lande, vi
konkurrerer med, laegger sig p& de € 3.000, som direktivet giver mulighed for. Megen administration
vil kunne spares ved at hceve greensen, og det ville lette hverdagen betydeligt for galierierne og
samfidig ikke f& naevneveerdig betydning for udbetalingerne til kunstnerne.
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Direktivet om faigeretten er i gjeblikket ved at blive implementeret i hele EU. Nogle lande har dog
allerede gennemfart deres lovgivning, nemiig England. Holiand og @strig. Og de bliver ikke nemme
for don;ske gallerier at konkurrere med.

; Nedre safs Nedre greense Keb fra kunstnere
England A%r € 3.000 Ja
Holland 4% € 3.000 Ja
Dstrig 4% € 3.000 Ja
Danmark 5% € 300 Nej

Som det fremgdr, af ovenstdende, bliver danske gallerier hoegtet af i konkurrencen med disse lande.
Det er ikke tilfceldigt, at kunsthandelen mere og mere traekker til London og Amsterdam, elier at
Danmcrks sterste galleri har etableret datterselskab i Holland.

Vistiller os uforstéende overfor, hvorfor Kulturministeriet vil stille os urimeligt ringe i konkurrencen med
vore udenlandske kolleger og hvorfor Kulturministeriet har fil hensigt at hindre danske galleriers
handel med private.

Danske gallerier yder en prisvaerdig indsats for udbredelsen af dansk kunst og kunstnere i ind- og
vdland, og det er af meget stor betydning for kunstens veekst og udbredelse, at gallerierne f&r
betingelser, s& de kan fungere p& kommerciel basis.

Alligevel har de altid vaeret hindret af en scerlig byrdefuld dansk lovgivning.

Da ophavsretsioven i 1999 blev vedtaget, var den forsynet med en paragraf, som indeholdt den
kiausul at omradet skulle vurderes efter 4 &r. Denne paragraf gled lige sa stille ud ved en senere
revision cf fotografiloven.

Dansk Galleri Sammenslutning har ikke haft mulighed for at forelaegge vore synspunkier og
erfaringer, da direktivet blev vedtaget i Bruxelles, og har hdbet, at denne revurdering kunne forega

nu, da ophavsretsioven alligevel skulle justeres. Vi er derfor kede af, vi ikke fik forslaget til hgring og
hé&ber, snarligt at kunne mades med Kulturministeren og forelaegge vore synspunkter.

Med venlig hilsen,

Mikael Andersen Henrik Kampmann Annegrethe Davis
Formand Kasserer Sekretcer

DANSK GALLERI SAMMENSLUTNING « SEKRETARIATET « ANNEGRETHE DAVIS o BREDGADE 67 - 69 « DK-1260 KZBENHAVN K » TLF. +4533135041 » E-MAIL: DAVIS@BREDG ADE-KUNSTHANDEL.DK




WWW.KUNSTHANDLERFORENINGEN.DK
Havndal, den 23. oktober 2005

Kulturminister Brian Mikkelsen
Kulturministeriet

Nybrogade 2

Postboks 2140

1015 Ke¢benhavn K

Vi har erfaret, at De vil fremsatte "Forslag til Lov om andring af
ophavsretsloven (Fglgeretsvederlag)"” og beklager, at vi ikke forud
er blevet orienteret, sd vi kunne deltage i en hg¢ringsrunde.

Efter et hastigt indkaldt bestyrelsesmgpde 1 Kunsthandlerforeningen
har vi nu fglgende bemarkninger til det lovforslag med bilag, der
blev udsendt af Kulturministeriet 26. april 2005, 28 sider, j.nr,
2004-6244: .

Europaparlamentet henstiller (s.21) til en "behgrig vagtning af de
forskellige interesser pa markedet for originale kunstvarker”, men
i sd henseende er dansk lovgivning pa omradet helt ude af balance,
og det bliver endnu mere grelt med den patenkte lovandring.
Ministeriets omsorg for kunstnerne er evident; gang pa gang steder
man pa de 28 sider pd bemarkninger som "For at undgd forringelser
for kunstnerne...". Man glemmer &benbart helt, at kunsthandlere er
et helt ngdvendigt led i omsatningen pa kunstmarkedet. Uden disse,
der godt kan skelne skidt fra kanel, og som promoverer og hjalper
den gode kunst frem, bliver det hele en stor parevalling, bl.a.
fordi det offentlige sa omkostningsfrit som muligt pr¢ver at kebe

sig fri for kunststette - amterne (Vejle (se bilag), men ogsa
Aarhus, Vestsj®llands amt m.fl.) sdledes ved at betale for
annoncering og kataloger til "Kunstdage"”, "Abne atelier-de¢re",

eller hvad man nu finder pé at kalde det. Det halve Danmark er

kunstnere, man kan bare melde sig!

Det er smukt, at det offentlige har sd& stor tillid til, at hvad
der sdledes salges "ved stalddg¢ren”, opgives til skattevasenet.
Overfor kunsthandlerne udvises derimod udstrakt mistillid. Det er
f.eks. ikke nok, at vi hvert kvartal pd tro og love skriftligt
opgiver f¢lgeretsberettiget salg. Nej, én gang om aret skal vi
betale for vor revisors gennemgang af det forlgbne ars regnskab
for at se, om vi i1kke har snydt og derefter dokumentere det! Det
tager et par dage, for han har ikke lige present, om kunstnerne er
d¢de og i sd& fald hvornar! Det er helt vanvittigt.
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Nu skal vi altsd ogsd til at betale fglgeretsvederlag ved ko¢b/evt.
bytte af kunst med private. Vederlaget er i grunden en Kklokkeklar
omsatningsafgift, som omsen var, og momsen er. Handlende betaler
da ikke moms to gange for varer til videresalg, men det skal vi
altsd, og ved en byttehandel med private maske endda tre eller
fire gange.

I forvejen har dansk kunsthandel &andengd med den lovgivning, vi
har. Det foreliggende lovforslag g¢r pa alle tankelige punkter
kunsthandelvirksomhed i Danmark umulig. Man fg¢glger EU-direktivet
- og sa giver man lige skruen et par omdrejninger til i den hen-
sigt, at kunstnerne partout skal kunne klare sig selv! Eksempler:

1. Man gar helt i bund med minimumssalgspris for fgplgeretsveder-
lag: 300 euro. Det er tilladt at ga op til det 10-dobbelte, det
gor f.eks. England, Holland og Ostrig.

2. "Til geng®ld" (!) gdr man helt i top med procentsatsen: 5%,
hvor EU anviser 4% (hvilket ovennavnte lande fglger) - dette
"af ressourcemassige hensyn og hensynet til kunstnerne”, som
I skriver (s.27, men ogsa omsorg for kunstnerne pd f.eks. s.3,
5 (2 gange), 7, 26 (to gange)).

3. EU side 22: "Fglgeretsvederlaget skal betales af salgeren. Med-
lemsstaterne kan bestemme, at en anden o.s.v." - og det skyn-
der vores kulturministerium sig sa at g¢re. Keine Hexerei, nur
Behdndigkeit. .

4. Art.l, stk.3, side 26: her fastholder man - sk¢nt undtagelse
anvises - at der ogsa skal betales fglgeretsvederlag, nar
kunsthandieren ke¢ber arf ophavsmanden wmed videresaiy fur $je,
for som der stadr: "Det er kulturministeriets opfattelse, at
denne undtagelse vasentligt ville forringe kunstnernes adgang
til felgeretsvederlag..." - og det betyder sdledes igen en
"vasentlig" afgift for kunsthandlerne. Og senere: "En gennem-
forelse af bestemmelsen (den mulige undtagelse) vil derfor f&
negative konsekvenser for kunstnerne, og bestemmelsen foreslds
derfor ikke indfeort i dansk ret"! Ogsd i dette tager
ministeriet helt fejl. Undtagelsen ville give kunsthandlerne
mulighed for at stgtte billedkunstnere, der ofte har starkt
svingende arsindtagter og mdske hjzlpe unge, lovende kunstnere
til alles gavn og glade, men det lader kunsthandlerne
selvfplgelig vaere med nu.

I det hele taget er hele "fg¢lgeretsvederlagsordningen" en vanskab-
ning, lige sa bureaukratisk og kunstig som det konstruerede navn.
Formdalet er ifglge bilag 3, side 19 to ting:

1. "at sikre ophavsmand til billedkunstvarker del i deres origina-
le kunstvaerkers ogkonomiske succes”!!

Det er svart at kommentere et sadant udsagn uden at g¢re nar, men
altsd: Det er fuldstandig verdensfjernt. Det er maske 1% af kunst,
som bliver mere vard med tiden, men de 99%, som bliver mindre
verd, skal der ogsd betales vederlag for +til kunstnerne. Og
hvorfor overhovedet? Det er et brud pd den hellige, almindelige
ejendomsret; Kunstvarket er betalt til kunstneren, og i de 99% af
tilfeldene til "overpris". Og hvad er i e¢vrigt "kunst", som her
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fdr sin egen selvstendige og ophgjede lovgivning? Det er ikke nemt
at svare pa, men det er nok ikke helt galt, hvis vi siger, at 2%
er kunst, 98% er handvark.

Saledes var der mere mening i - men vi anbefaler det ikke - at der
indferes f¢lgeretsvederlag ved salg af fast ejendom. Her har den,
der i sin tid ke¢bte og byggede - og det har aldrig varet billigt
efter tidens forhold - gjort en indsats og taget en risiko, alt
til samfundets bedste. Her er virkelig tale om en konstant vardi-
stigning, som initiativtageren godt kunne fortjene en bid af, nar
der handles. 0g med hensyn til arkitektur passer fordelingen: 2%
kunst, 98% handvark sikkert ogsa. :

2. "fplgeret bidrager til at give ophavsmand til billedkunstvarker
de samme gkonomiske rettigheder som andre kunstnere, der fér
indtegter fra den lebende udnyttelse af deres varker."”

Man har altsa glemt arkitekterne, sa tilbage er komponister og
forfattere. Det er naturligvis rimeligt, at de tilgodeses, da
deres arbejder er tilgangeligt for enhver. Musikken spre¢jtes ud af
alle kanaler, bg¢ger 1lanes gratis, og det kompenseres der for
gennem KODA og biblioteksafgiften. Billedkunst eksisterer sjaldent
i mere end et eksemplar og er ikke alment tilgzngeligt. Hvis man
dertil svarer: Jo, pad museerne, s3 md det l¢ses pad anden made med
en afgift, som museerne, deres publikum eller det offentlige
betaler. ;

Ondets rod i hele denne sag er et EU-direktiv, som nogle EU-lande
slet ikke fg¢lger (s.5). Danmark bgr gd i spidsen for at fa ryddet
det bureaukratiske nonsens af bordet. Det - ville tjene den

borgerlige regering, der angiveligt rorfglger al -overilgdig

bureaukrati, administration og ekspertvalde, til stor 2re at fa
stoppet dette makvark.

Det ville glade os at mgde Dem og hg¢re Deres kommentarer til denne
henvendelse og til en uddybning af emnet.

Mogens Lgnstfup

Med venlig

itte Johnsen

Sekretar Formand
Galerie Bunch Galleri Krgyer
Lyngby Torv 5 Hjortsvej 7
2800 Kgs. Lyngby 8970 Havndal
4588 1983 8647 0630
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