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UNDERNMBBSININGS

Folketingets Uddannelsesudvalg
Christiansborg

I forbindelse med behandlingen af (L. 221) Forslag til I.ov om andring af
lov om folkeheojskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejds-
skoler (frie kostskoler). (Endret hovedsigte og kompetencegivende un-
dervisning m.v.) har Folketingets Uddannelsesudvalg i brev af 20. april
2006 stillet mig folgende sporgsmal:

Vil ministeren kommentere samtlige forslag fra Hojskoleudvalget og
oplyse, om ministeren onsker at gennemfore de stillede forslag og i be-
nagtende fald begrunde dette?”

Svar:

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget er der i afsnit 1 om lov-
forslagets baggrund en oversigt over Hojskoleudvalgets forslag. En del af
forslagene vil kunne gennemfores uden lovandring, ligesom nogle for-
slag retter sig til andre end undervisningsministeren eller regeringen. Der
vil 1 sagens natur ikke blive fremsat lovforslag om disse forslag. Der er
ligeledes i de almindelige bemarkninger en gennemgang af disse forslag,
herunder om ministeriets medvirken til deres gennemforelse, hvortil jeg
henviser.

De af Hojskoleudvalgets forslag, der forudsatter et lovinitiativ, er

1. Forslag om @ndring af hovedsigtet fra “folkelig oplysning’ til
livsoplysning, folkelig oplysning og demokratisk dannelse”.

2. Undervisning efter anden lovgivning, samt om rammer for et éta-
rigt kompetencegivende hojskolekursus, som kan tjene som ad-
gangsgrundlag til en videregiende uddannelse.

3. Lukkede kurser for elever med sxrtlige forudsatninger.

B

Genetablering af en statslig elevstotte for elever pd lange kurser.
5. Bortfald af undervisningsministerens adgang til at dispensere for
kravet om mindst 24 drselever pr. skolear.
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Forslagene til nr. 1 og 2 er stillet af et flertal af Hojskoleudvalget, mens
de ovrige er stillet af et samlet udvalg.

Forslagene under nr. 3 ma jeg afvise, da det - ud over at vare udgiftsdri-
vende - indebzarer et brud med et heevdvundet princip om, at der ikke
ydes statstilskud til kurser, der ikke er dbne for alle. Hertil kommer, at
forslaget kan vere konkurrenceforvridende i forhold til andre kursusud-
bydere og svakke grundlaget for at fastholde skolernes status som ikke-
erhvervsdrivende fonde med den skattefritagelse, der folger heraf.

Forslaget under nr. 4 kan jeg ikke imedekomme, da det selv ved uendret
aktivitetsomfang vil vare udgiftsdrivende. Jeg skal i denne forbindelse
understrege, at det i kommissoriet for Hojskoleudvalget er anfort, at
forudsztningen for udvalgets anbefalinger er udgiftsneutralitet. Udvalget
erkendte da ogsa, at forslaget ikke var udgiftsneutralt, og at det hermed
ikke opfyldte kommissoriet. I Hojskoleudvalgets rapport vurderes det, at
ordningen ville koste i omegnen af 50-70 mio. kr., hvoraf udvalget anvi-
ste finansiering for ca. 30 mio. kr. Beregningen baserer sig pa uzndret
aktivitetsomfang,.

Endelig kan jeg ikke stotte det under nr. 2 nzevnte forslag om rammer for
et ét-drigt kompetencegivende hojskolekursus, som kan tjene som ad-
gangsgrundlag til en videregiende uddannelse. Forslaget vil ikke kunne
gennemfores uden en stotteordning mest nerliggende 1 form af SU, hvil-
ket forudsztter en central godkendelse af kurset. Dette ville vaere et brud
med afgorende frihedsprincipper for skoleformen. Hertil kommer, at
forslaget er udgiftsdrivende.

Dette svar fremsendes i 5 eksemplarer.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



