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Besvarelse af sporgsmal nr. 45 af 24. april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkel-
se af indsatsen for at bekzempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal nr. 45:

”Ministeren bedes kommentere vedlagte pjece fra Fagligt Felles Forbund: Faglig
kamp eller terror?”

Svar:

I folderen “Faglig kamp eller terror?”, som er udarbejdet af Falles Fagligt Forbund (3F), rejses
der bl.a. spergsmal i forhold til nogle af de @ndringer af straffeloven, som blev gennemfert ved
anti-terrorpakken (lov nr. 378 af 6. juni 2002), som et bredt flertal i Folketinget vedtog 1 maj
2002.

Folderen indeholder endvidere en kort omtale af nogle af de forslag, der er indeholdti L 217.

1. I folderen rejses bl.a. spergsmal om anvendelse af terrorismebestemmelsen i straffelovens §
114 i forhold til faglige konflikter.

Hertil skal Justitsministeriet bemarke folgende:

Terrorismebestemmelsen i § 114 finder kun anvendelse for den, der begar visse narmere angiv-
ne forbrydelser, f.eks. drab, grov vold, forstyrrelse af trafiksikkerheden og groft harvaerk, med
forsaet til at skreemme en befolkning i alvorlig grad eller uretmaessigt tvinge danske eller uden-
landske myndigheder eller en international organisation til at foretage eller undlade en handling,
eller at destabilisere eller adelagge et lands eller en international organisations grundleeggende
politiske, forfatningsmeessige, skonomiske eller samfundsmaessige strukturer. Det er samtidig en
betingelse, at den begdede handling i kraft af sin karakter eller den sammenhang, hvori den be-
gas, kan tilfgje et land eller en international organisation alvorlig skade.



Det fremgar af den erklering, som EU-landene naede til politisk enighed om pé radsmedet den
6. og 7. december 2001, at den sarlige EU-rammeafgerelse pd omradet dekker handlinger, som
begés af personer, hvis mal er en trussel mod medlemsstaternes demokratiske samfund, der re-
spekterer retsstatsprincipper, og mod den civilisation, disse samfund bygger pd. Rammeafgorel-
sen skal forstds pa denne méde og kan ikke bruges til at anklage personer, der udever deres legi-
time ret til at udtrykke deres meninger, for terrorisme. Det geelder ogsa, selv om de pageldende
personer under udevelsen af en saddan ret begéar lovovertradelser.

Disse synspunkter er ogsd kommet til udtryk i preeamblen til rammeafgorelsen, hvoraf det frem-
gdr, at intet i rammeafgerelsen kan fortolkes pa en made, som indskrenker eller er til hinder for
de grundleggende frihedsrettigheder, som f.eks. strejkeret, forsamlings-, forenings- eller ytrings-
frihed.

Som det fremgér af besvarelsen af 22. april 2002 af spergsmal nr. 113 fra Folketingets Retsud-
valg vedrerende anti-terrorpakken, er det pa den anferte baggrund efter Justitsministeriets opfat-
telse vanskeligt at forestille sig, at eventuelle lovovertreedelser, der métte blive begéet som led i
faglig konflikt her i landet, vil falde ind under bestemmelsen i § 114.

Samtidig er det — som anfert i den navnte besvarelse — naturligvis klart, at handlinger, der er
omfattet af denne bestemmelse, ikke — s& lidt som andre strafbare handlinger — bliver straffti,
alene fordi de matte blive begéet i tilknytning til en faglig konflikt.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3.3.1. i de almindelige bemarkninger.

Det tilfojes, at spergsmalet om, hvorvidt der i konkrete tilfelde matte vere tale om en overtree-
delse af § 114, afgares af domstolene.

2. I folderen omtales det endvidere — med henvisning til, at Greenpeace i februar 2006 blev
idemt en bede for overtredelse af straffeloven — at anti-terrorpakken fra 2002 betyder, at Green-
peace kan demmes som organisation for enkelte medlemmers handlinger.

Hertil bemaerkes folgende:

Af straffelovens § 306 fremgar, at der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafan-
svar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel for overtreedelser af straffeloven.

Bestemmelsen i straffelovens § 306 blev endret ved anti-terrorpakken. I dansk ret har det imid-
lertid leenge veeret sédan, at strafferetligt ansvar kan pélagges juridiske personer. Tidligere gjaldt
dette alene s@rlovgivningen, men siden 2000 har juridiske personer ogsa kunnet palaegges straf-



ansvar for overtredelse af straffeloven. Det gjaldt i ferste omgang alene enkelte straffelovsbe-
stemmelser.

12001 blev det strafferetlige ansvar for juridiske personer udvidet til at omfatte alle overtraedel-
ser af straffeloven, der blev begaet for at skaffe den juridiske person vinding.

Med den @ndring, der blev vedtaget ved anti-terrorpakken, blev bestemmelsens omrade udvidet,
saledes at det nu er uden betydning, om straffelovsovertraedelsen begés for at skaffe den juridiske
person vinding eller e;.

At denne lovendring blev foretaget i forbindelse med anti-terrorpakken skyldtes, at det efter
FN’s Terrorfinansieringskonvention er et krav, at juridiske personer kan palaegges strafansvar for
terrorfinansiering, selv om de pagaldende overtradelser ikke er begaet for at skaffe den juridiske
person vinding.

Konventionsforpligtelsen kunne séledes opfyldes ved enten at ophave kravet om vinding alene
vedrerende terrorfinansiering eller ved at fjerne kravet generelt. Som det fremgér af bemerknin-
gerne til lovforslaget, fandt Justitsministeriet ikke tilstraekkeligt grundlag for at opretholde kravet
i relation til andre straffelovsovertraedelser og foreslog derfor kravet om vinding fjernet generelt.
Dette skyldtes bl.a., at der ikke fandtes et sddant krav om vinding med hensyn til serlovsover-
traeedelser. Det var sdledes ikke forudsat, at bestemmelsen alene skulle finde anvendelse 1 forbin-
delse med terrorhandlinger. Tvaertimod var det forudsat, at den skulle finde anvendelse generelt.

3. Med hensyn til den del af folderen, der vedrerer Jorn Vestergaards artikel ”Strafferetlig lov-
givning om bekampelse af terrorisme” i Tidsskrift for Kriminalret, henvises til besvarelsen af
16. maj 2006 af spergsmal nr. 274 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del).

4. Af folderen fremgar bl.a. folgende vedrerende lovforslag nr. L 217 om styrkelse af indsatsen
for at bekampe terrorisme mv.:

”Ministeren vil blandt andet:

e gore det lettere at aflytte telefoner og dbne folks breve

e give politiets efterretningstjeneste, PET, lov til at hente folsomme oplysninger om folk,
for eksempel hos deres socialradgiver og skattekontor

e give PET lov til at tjekke, hvilke bager, man laner pa biblioteket ogsa selv om der ikke er
en konkret mistanke

o give PET mulighed for at betale civile agenter

e gore det muligt at aflytte offentlige telefonbokse

e gore det svaerere at bruge taletidskort”



Det er endvidere bl.a. anfert, at ”Andre forslag &bner op for masseaflytning af telefoner og regi-
strering af alle de hjemmesider, enhver almindelig borger besgger pa internettet.”.

Hertil skal Justitsministeriet bemarke, at der ikke er tale om en korrekt og deekkende beskrivelse
af lovforslaget. F.eks. indeholder lovforslaget ingen bestemmelser, der vedrerer brevabning, an-
vendelse af civile agenter eller anvendelse af taletidskort.

Justitsministeriet vil 1 evrigt som anfoert i pkt. 5.1. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger i
folketingsaret 2009-10 give Folketingets Retsudvalg en orientering om erfaringer med de fore-
sldede nye regler.

5. Sarligt med hensyn til den del af folderen, der indeholder en omtale af Financial Action Task
Force (FATF), henvises til besvarelsen af 6. april 2006 af spergsmal nr. 286 fra Folketingets
Retsudvalg.

Som det fremgéar heraf, vedrerer FATF’s serlige rekommandation SR VIII, som blev vedtaget i
2001, de sdkaldte “non-profit”-organisationer (NPO’er). Ifolge denne rekommandation ber de
lande, der deltager i FATF-samarbejdet, herunder Danmark, pé grund af NPO’ernes sarlige sér-
barhed sikre sig, at NPO’erne ikke kan misbruges af terrororganisationer, der umiddelbart frem-
star som legitime enheder. Det ber sdledes forhindres, at terrororganisationer udnytter regelrette
organisationer som kanaler for terrorfinansiering og til at skjule eller tilslore illegal overforsel af
midler, der ellers var bestemt til gode formal.

Det fremgar endvidere af den navnte besvarelse, at FATF lebende har udarbejdet sékaldt fortol-
kende noter til de forskellige sarlige rekommandationer, og at der senest pa et made i Cape
Town blev udarbejdet en fortolkende note til rekommandation SR VIII.

Ifolge den fortolkende note ber medlemsstaterne navnlig fremme gennemsigtighed, integritet og
offentlig tillid til ledelsen og administrationen i NPO’erne, og NPO-sektoren ber enten vere un-
dergivet et tilsyn eller et lobende overblik. Endvidere ber medlemsstaterne serge for, at der er et
effektivt samarbejde, nationalt og internationalt, og den fornedne efterforskningsmessige eks-
pertise og kapacitet, hvis der er en rimelig mistanke om finansiering af terrorisme.

Den fortolkende note indebaerer ikke nogen @ndringer af selve rekommandationen, som dansk
lovgivning efter regeringens opfattelse lever op til. Nér regeringen modtager de endelige konklu-
sioner vedrerende den igangverende internationale evaluering af Danmarks overholdelse af
FATEF’s rekommandationer, vil der som navnt 1 besvarelsen af spergsmal nr. 286 blive foretaget



en nermere analyse af, om det pd baggrund af den forklarende note vil vare hensigtsmassigt at
justere lovgivningen pé enkelte punkter.



