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Spergsmal 1
Vil ministeren kommentere henvendelsen af 3/4-06 fra dr. jur. Peter Pagh,
Kgbenhavns Universitet, jf. L 212 - bilag 37

Svar

Det er korrekt, som Peter Pagh anfarer, at dette lovforslag ikke Igser de
handhzevelsesproblemer, som han ser og beskriver i de to vedlagte artikler.
Det har heller ikke veeret hensigten med dette lovforslag.

Lovforslaget er bl.a. en opfglgning pa regeringens projekt "Rad og Neevn” —
forenkling af klagestrukturen fra maj 2003. Miljgministeriet har i den forbin-
delse vurderet forskellige muligheder for sammenlaegning af de to eksiste-
rende klagenaevn pa miljgomradet — Naturklagenaevnet og Miljgklagenaev-
net — til ét samlet naevn.

De to naevn adskiller sig fra hinanden ved deres sammensaetning: | Natur-
klagenaevnet deltager laege medlemmer, fordi almene og samfundsmaessi-
ge synspunkter har stor veegt i naevnets behandling af natur- og plansager. |
Miljoklageneevnet deltager beskikkede sagkyndige medlemmer, fordi de
miljgsager, som naevnet behandler, er af meget teknisk karakter. | Naturkla-
genaevnet deltager der 2 hgjesteretsdommere, og i Miljgklagenesevnet delta-
ger ingen dommere.

Ministeriet har vurderet forskellige modeller for sammenlzaegning af de to
naevn. Og resultatet er, at der samlet set ikke vil vaere entydigt sagligt
grundlag for at sammenlaegge de to naevn under en feelles naevnsstruktur.
Sagerne pa plan-, natur- og miljigomradet er s& komplekse og indbyrdes
forskellige, at de fordele, der vil kunne opnas pa nogle omrader, samtidig vil
medfgre ulemper pa andre omrader.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger har en gen-
nemgang af Naturklagenaevnets sammensaetning og struktur imidlertid vist,
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at der er behov for justeringer af Naturklagenaevnet pa tre omrader — ud-
pegning af l&agmaend via Folketinget i stedet for via Finansudvalget, yderli-
gere inddragelse af sagkyndige eksperter samt udvidelse af adgangen til
suppleanters deltagelse. Desuden skal Miljgklagenaevnets formandskompe-
tence udvides som led i kommunalreformens overflytning af en reekke sager
til Miljgklagenaevnet. Og det er de aendringer, som lovforslaget handler om.

Lovforslaget aendrer ikke pa, hvilke sager de to neevn skal behandle. Be-
maerkningerne til lovforslaget omtaler derfor slet ikke VVM-sagers placering,
der — som det fremgar af hgringsnotatet — vil blive undersagt naermere i
samarbejde med organisationerne.

Peter Pagh anfarer, at det er positivt forkert, at lovforslaget ikke indeholder
EU-retlige aspekter. Som det fremgar ovenfor omhandler lovforslaget sam-
mensaetningen af Naturklagenaevnet og udvidelse af formandskompetencen
i Miljgklagenaevnet. De direktiver, som Peter Pagh henviser til, stiller bl.a.
krav om, at klageinstansen skal veere et uafheaengigt organ, men regulerer
ikke organets naermere sammensaetning. De foreslaede sendringer influerer
ikke pa klageinstansens uafhaengighed, men ministeriet kan da vaere enig i,
at direktiverne burde have veeret naevnt. Lovforslaget vedrgrer ikke, hvilke
sager der kan paklages til naevnene, eller hvor hurtig sagsbehandlingen i
klageinstansen bgr veere. Der er efter Miljgministeriets vurdering derfor ikke
behov for en saerskilt redegarelse for forholdet til EU-retten i disse tilfeelde.

Peter Pagh har ret i, at der er sager i Naturklagenasvnet, hvor der med for-
del kunne inddrages yderligere sagkyndig bistand, og netop derfor abner
lovforslaget for denne mulighed.

Vedrgrende Miljgklagenaevnets kompetence pa lovomrader, hvor prgvelsen
alene har karakter af en juridisk bedemmelse, vil formanden efter lovforsla-
get fortsat kunne afggre rent juridiske spargsmal.

Som Peter Pagh refererer, sa er begrundelsen for at inddrage laegmaend i
behandlingen af klagesager generelt behovet for, at almene og samfunds-
maessige synspunkter indgar i en samlet vurdering og afvejning af sagerne,
sa "folkets stemme” indgar i sager, hvor der skal udaves et skan. Politikere
eller personer, indstillet af politiske partier, vurderes som gode repraesen-
tanter for "folkets stemme”, og det er veerd at understrege, at politikerne i
Naturklagenaevnet ikke sidder i naevnet i deres egenskab af at vaere politike-
re men i deres egenskab af at vaere laagmaend.

Som det fremgar af lovbemeerkningerne, sa afgeres ca. 85 pct. af sagerne i
Naturklagenaevnet af formanden, herunder langt de fleste af de retlige kla-
ger. De sager, som behandles af neevnet med deltagelse af lsegmeend, er
derfor oftest sager, hvor der skal udaves et skan - udover fredningssager og
landzonesager er det f.eks. skovlovssager og alle sager pa naturbeskyttel-
seslovens omrade, herunder f.eks. sager om de forskellige beskyttelseslin-
jer og sager om naturbeskyttelseslovens § 3-omrader m.v.



