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Besvarelse af spergsmal nr. 38 (L 151), som Sund-
hedsudvalget har stillet til indenrigs- og sund-
hedsministeren den 21. april 2006

Sporgsmal 38:

"Med henvisning til ministerens besvarelse af spgrgsmal 4, bedes ministe-
ren oplyse, om han vil veere indstillet pa at nedseette et udvalg, der ud fra
bla. etiske, sundhedsfaglige og praktiske aspekter skal undersgge, belyse
og vurdere konsekvenser af forskellige muligheder og variationer for
a) en hel eller delvis ophaevelse af donoranonymiteten, f.eks. modeller,
hvor donor accepterer ingen anonymitet, eller ophaevelse af anonymitet,
hvis barnet gnsker det ved sit fyldte 18. ar eller senere, eller andre varian-
ter pa anonymitetslempelse

b) indferelse af bestemmelser, der skal sikre sporbarhed i tilfaelde af alvor-
lig sygdom hos barnet, uden ngdvendigvis at anonymiteten mellem donor
og barnet/de juridiske foreeldre brydes. Heri kan ogsa indga en vurdering af
behovet for gensidighed i sporbarheden, hvis det er donor, der rammes af
alvorlig sygdom. Eller hvis biologiske halvsgskende rammes af alvorlige
sygdomme - herunder bgr ogsa belyses i hvilke forhold bgrn og unge under
18 ar selv kan veere donor?

Speargeren er opmaerksom pa, at savel de juridiske foreeldre som donor vil
skulle underskrive en samtykkeerklaering forud for det leegelig valg af match
mellem donor og juridiske foraeldre.

Vil ministeren endvidere give tilsagn om, at en sadan arbejdsgruppe kan
afslutte sit arbejde, saledes at der kan tilsendes udvalget en rapport om
arbejdsgruppens arbejde og konklusioner inden for et ar?”

Svar:

Lad mig indledningsvis bemeerke, at ophaevelse af donoranonymiteten in-
deholder forskellige hensyn til forskellige parter. Dette er der redegjort for i
bemaerkningerne til lovforslaget, hvor det konkluderes, at regeringen efter
en samlet afvejning ikke har fundet anledning til at foresla opheevelse af
anonymiteten.

Jeg finder, at der i besvarelsen af spgrgsmal 4 er givet en grundig redegg-
relse for en raekke af de overvejelser, der skal geres, hvis der skal eendres i
anonymitetsreglerne.

Jeg mener ikke, at der her og nu er behov for et udvalgsarbejde som naevnt
i spgrgsmalet. Jeg har sveert ved at se, hvordan et udvalgsarbejde kan bi-
drage yderligere til den politiske afklaring, som ma veere en forudsaetning
for at ga videre med overvejelser om gndring af anonymitetsreglerne.



