Arbejdsmarkedsudvalget
L 14 - Svar pa Spgrgsmal 9
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spergsmal nr. 9 af
9. november 2005 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (L
14).

Sporgsmal nr. 9:

Vil ministeren indhente en juridisk vurdering fra Justitsministeriet af, om
lovforslagets begramsning af arbejdsgiverens strafansvar pa nogen made kan
fakonsekvenser i forhold til arbejdsskadel oven og erstatningsansvarsloven?

Svar:

Jeg har indhentet nedenstdende juridiske vurderinger frahenholdsvis
Arbejdsskadestyrel sen, som er ressortansvarlig myndighed for
arbejdsskadesikringsloven, og fra Justitsministeriet, som er ansvarlig for
erstatningsansvarsioven.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst falgende om Arbejdsskadesikringsl oven:

Arbejdsskadesikringen er en lovbestemt ordning, der hviler pa objektivt
ansvar for arbejdsgiveren, kombineret med sikringspligt. Enhver, der
arbejder i en arbejdsgivers tjeneste, er sikret, hvis pdgad dende kommer til
skade pa arbejde eller padrager sig en sygdom som falge af arbejdet.
Arbejdsskadesikringsloven administreres af Arbejdsskadestyrelsen.

Det er uden betydning for den tilskadekomnes ret til erstatning, om
arbejdsgiveren efter almindelige erstatningsretlige regler kan gares ansvarlig
for skaden. Udtrykt pa en anden made bliver arbejdsgiveren ansvarlig for
skaden uanset pagad dende har gjort alt, hvad der er muligt, for at forhindre
skaden. En tilskadekommen vil derfor fa arbejdsskadeerstatning — ogsa
selvom tilskadekomne ikke har anvendt eksempelvis sikkerhedsudstyr.

Arbejdsgiveren er dog kun ansvarlig for de skader, der skyldes arbejdet eller
de forhold, hvorunder arbejdet foregar. Som arbejdsskade regnes ogsa skader
forvoldt ved andre ansattes forselige eller uagtsomme adfeard.

| medfer af lovens § 14 kan en erstatning nedsadtes eller bortfalde, hvis
tilskadekomne forsadligt eller ved retsstridig handling eller undladel se har
fremkaldt eller vaesentligt bidraget til arbejdsskadens indtraeden.

Bestemmel sen forudsater saledes en forsadlig handling eller undladelse
eller en retsstrididgiandling eller undladelse. Det indebagrer, at e rstatningen
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ikke kan nedsagtes ved hamndelige skader eller ved skader, der opstér som
falge af ”uagtsom” adfeard.

Det er Arbejdsskadestyrelsen, der skal bevise, at en skade er indtruffet pa
grund af den forsadlige eller retsstridige handling. Denne bevisbyrde er i
praksis vanskelig at | efte.

Som eksempel pa, hvorndr egen-skyldreglen er anvendt i nyeretidi
forbindel se med retsstridige handlinger, kan naevnes chauffarer, der karer i
spirituspavirket tilstand og som felge heraf kommer ud for skader. Ved disse
ulykker ligger der politirapporter (spirituspraver), der kan hjadpe ved
bevisbedgmmel sen med henblik paen eventuel nedsadtelse.

Det er handlinger af en sidan karakter, der vil give grundlag for nedsadtelse
af erstatningen. Det er yderst gaddent, at bestemmel sen om nedsadtel se
anvendes. | defatilfadde, hvor bestemmelsen har vaaret anvendt, er
erstatningen som udgangspunkt nedsat med 1/4.

Arbgdsgivers strafferetlige ansvar efter arbejdsmiljaloven har ikke noget at
gere med arbejdsskadesikring. Det skyldes, at der i arbejdsskadesikrings-
loven ikke indgar nogen skyld-vurdering.

Indferelsen af en begraensning af arbejdsgiverens strafansvar i visse
situationer (lovfordagets § 1, nr. 9 (forslaget til ny § 83, stk. 3, i arbgjds-
miljaloven)) vil ikke aandre pa mulighederne for at fa arbejdsskadeerstatning
i forhold til i dag.

De ansatte vil derfor fortsat vaare dakket af arbejdsskadesikringen, hvis de
kommer til skade som falge af arbejdet, uafhaangigt af, om arbejdsgiveren
kan straffes for overtraedelse af arbejdsmiljegloven. Det har derfor ingen
indflydelse pa de tilskadekomnes ret til erstatning fra arbejdsskadesikringen,
at arbgjdsgivers strafansvar efter arbe dsmiljgloven begraanses.

Bortset fra de ganske fa ovennaevnte tilfad de, hvor tilskadekomne forsadligt
eller ved retsstridig handling har fremkal dt arbejdsskaden, er
skyldsspargsmal uden betydning for anerkendelsen af en arbejdsskade samt
udmalingen af arbejdsskadeerstatningen.

Lovfordaget vil derfor ikke fa konsekvenser for mulighederne for at fa
arbgjdssia deerstatning.

Justitsministeriet har oplyst falgende vedr grende mulighederne for at fa
erstatning efter reglernei erstatningsansvar sloven:

Hvis en arbegdsul ykke forvoldes af en ansvarlig skadevolder, kan der i
tilknytning til erstatning efter arbejdsskadesikringsloven rejses krav om
supplerende erstatning i medfar af erstatningsansvarsloven, i det omfang
sidstnaevnte lov giver ret til hgjere erstatningsbel gb eller andre erstatnings-
poster.

Det falger af arbejdsskadesikringslovens § 77, 2. pkt., der lyder sdledes:
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"Tilskadekomnes eller de efterladtes krav mod den
erstatningsansvarlige nedsadtes, i det omfang der er betalt eller
er pligt til at betale ydelser til de paged dende efter
[arbejdsskadesikringsloven].”

Efter erstatningsansvarsloven kan der bl.a. rejses krav om udbetaling af
sakaldte differencebelgb i detilfadde, hvor f.eks. erstatning for tab af
erhvervsevne opgarestil et hgjere belgb efter erstatningsansvarsioven end
efter arbgdsskadesikringsloven. Derudover kan der i medfer af erstatnings-
ansvarsloven ydes erstatning for helbredel sesudgifter og tabt arbejdstjeneste
samt godtgaerel se for svie og smerte, som ikke kan erstattes eller godtgaresi
medfer af arbejdsskadesikringsloven.

Det er en grundlasggende betingelse for at opna erstatning i medfer af
erstatningsansvarsioven, at der er en ansvarlig skadevolder, dvs. a der som
udgangspunkt foreligger et sdkaldt culpaansvar.

| arbejdsskadesager kan det f.eks. vaare tilfad det, séfremt en arbejdsgiver
ikke har tilrettelagt arbejdet paforsvarlig vis, og en arbejdstager som felge
heraf lider skade. Det beror pa de nearmere omstaandigheder i en sag,
hvorvidt arbejdsgiveren kan blive pdlagt ansvar i medfer af erstatnings-
ansvarsloven. Dette var f.eks. tilfaddet i en hgjesteretssag, hvor en arbejds-
tager faldt over en pallelgfter og derved padrog sig en rygskade. To af
flertallets dommere udtalte, at arbejdsgiveren ikke havde tilrettelagt arbejdet
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og arbejdsgiveren blev
derfor palagt erstatningsansvar i medfer af erstatningsansvarsioven.
Dommen er refereret i UfR 2002, side 519 H.

Arbgjdstagerens erstatningskrav vil eventuelt kunne nedsaetes pa grund af
egen skyld, jf. erstatningsansvarsiovens § 24.

En arbejdsgiver kan ogsa blive ansvarlig for skader, der skyldes de ansattes
uforsvarlige handlinger. Det falger sdledes af Danske Lov 3-19-2 om
arbedsgiveransvar, at arbejdsgiveren hadter for det erstatningsansvar, som
hans arbejdstagere méatte padrage sig for uforsvarlige skadegerende
handlinger, der er foretaget i forbindelse med arbejdets udfarel se.

Den pagad dende arbejdstager vil i disse tilfad de som udgangspunkt ogsa
vage erstatningsansvarlig. Det falger imidlertid af erstatningsansvarsiovens 8
19, stk. 3, at, i det omfang skaden er daskket af en forsikring (en tingsfor-
sikring, driftstabsforsikring eller arbejdsgiverens ansvarsforsikring),
bortfalder arbejdstagerens erstatningsansvar, medmindre arbejdstageren har
forvoldt skaden forsadligt eller ved grov uagtsomhed. Endvidere vil

arbej dstagerens erstatningsansvar kunne nedsadtes eller bortfalde i medfer af
erstatningsansvarslovens 8§ 23, stk. 2, hvis det findes rimeligt under hensyn
til dels den udviste skyld, arbejdstagerens stilling og omstandighedernei
ovrigt, dels skadelidtes interesse.

Indfarelsen af en begraansning af arbedsgiverens strafansvar i visse
situationer (lovforslagets 8 1, nr. 9 (forslaget til ny 8 83, stk. 3, i arbejds-
miljaloven)) vil ikke aendre pa mulighederne for at faerstatning i forhold til i

dag.
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Man skal dog veare opmaarksom p4, at i detilfadde, hvor skaden ikke skyldes
andre ansattes uforsvarlige handlinger, og hvor arbejdsgiveren har tilrettel agt
arbejdet pafuld forsvarlig vis, hvilket i gvrigt efter omstaandighederne vil
kunne begrunde anvendel sen af den foresl dede undtagel sesbestemmelsei §
83, stk. 3, vil der —ligesom i dag — ofte ikke vaare grundlag for at rejse et
erstatningskrav i medfer af erstatningsansvarsioven.
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