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Erhvervsudvalget har med brev af 10. november 2005 anmodet om min besvarelse af falgende af
spergsmal:

Ad L 13- spergsmal 14:
"hvad er baggrunden for at ophaeve speciaforbudene?’

Svar:

Jeg har i min besvarelse af L 13 — spargsmal 2 givet en overordnet begrundelse for, hvorfor jeg finder
det mere hensigtsmaessigt at regulere salgsfremmende foranstaltninger gennem generelle regler, som
sadtter forbrugeren i stand til at gennemskue tilbudet og selv tage stilling til det frem for gennem stati-
ske forbud som specialforbudene. Jeg henviser til denne del af min besvarelse af spergsmal 2.

Hvad angér den konkrete baggrund for at ophaeve de enkelte forbud, kan jeg oplyse fglgende:

Forbudet mod tilgift
Forbudet mod at anvende tilgift har til formdl at hindre tildering af prisforholdene, og at forbrugernes
fokus forskydes fra hovedydel se til tilgiftsydel sen.

Forbudet indebaaer som hovedregel, at det er forbudt at give en gave i form af en vare eller tjeneste-
ydelse i forbindelse med keb af en hovedydelse. Det vil ogsa veae i strid med tilgiftsforbudet, hvis
forbrugeren ikke afkreeves fuld betaling for gaven. Her udger den ulovlige tilgift forskellen mellem
gavens vaadi og det opkraavede bel ab.

Jeg foredar forbudet mod tilgift ophaavet, s forbrugerne i videre omfang vil kunne modtage gaver i
forbindelse med kab. Forbrugerbeskyttelsen vil fortsat blive sikret gennem markedsferingsiovens ge-
nerelle bestemmel ser om god skik og forbudet mod vildledning, samt via oplysningskravene i den nye
8§ 9. Den vil sikre gennemsigtighed, sa forbrugeren kan tragffe sit valg pa et velinformeret grundlag og
ophaaver herved den prissagring og fokusforskydning, som kunne vaae forbundet med tilgift. | det
konkrete eksempel kreever § 9, at handelsvaardien af gaven (slipsets veadi) og evt. betingelser for at
opna gaven oplyses. Derved sikres gennemsigtighed for forbrugeren i forhold til det samlede tilbud.

En ophaevelse af forbudet vil stille de erhvervsdrivende mere frit i deres valg af markedsfgringsmeto-
de, hvilket kan fare til en mere dynamisk konkurrence. Det vil vaae en forenkling af reglerne for de
erhvervsdrivende, som ikke lamgere skal have styr pa en indviklet praksis for, hvornar det er tilladt at
give en gavei forbindelse med et kab.

Der er sAledesi retspraksis skabt en raskke undtagel ser til forbudet mod tilgift. Det er fx lovligt at give
en tak-for-hjad pen-gave i forbindelse med udfyldning af et spargeskemaeller give en gave i forbindel -
se med et kab, blot det fremgér af markedsfaringen, at gaven ikke er betinget af et keb.
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Forbudet gedder heller ikke, hvis der skannes at vaae en naturlig, seedvanlig og hensigtsmaessig sam-
menhaang mellem hovedydel sen og biydelsen, fx oplaggning, maltagning, tilskaaring, eller ophaangning
af gardiner. Forbrugerombudsmanden anser fx ikke autoveaksteders tilbud om lanebil i reparationsti-
denfor tilgift i modsagning til addre domspraksis.

Forbudet gadder endvidere ikke, hvis en erhvervsdrivende markedsfarer varer, der har en naturlig
sammenhaang, som et samlet tilbud til en saarlig kombinationspris. Et lovligt kombinationssalg kraever,
at en raskke betingelser er opfyldt. Fx varerne har en naturlig sasmmenhaang eller anses for ligestillede,
eller at varernes pris er saarskilt oplyst, og kombinationsrabatten ikke svarer ngjagtigt til den ene vares
pris.

Forbudet gedder heller ikke, hvis gaven er af ubetydelig vaardi (3-5 kr. ifelge en ca. 10 & gammel hg-
jesteretsdom). Hvor gramsen gar i dag vides ikke med bestemthed og kan principielt kun fastdas ved
en ny dom.

Endelig gadder den undtagel se til forbudet, at tilgiften er lovlig, hvis den er af ganske samme art som
hovedydelsen - fx betal for 9 stk. og fa 10 stk. (meengderabat). Ogsa her kan der rejses spargsmd om,
hvorndr noget er af ganske samme art.

Forbud mod at anvende maengdebegr eensning

Forbudet mod meengdebegramsning er indfart for at udjaevne forskellen mellem sma og store er-
hvervsdrivende ved at give sma erhvervsdrivende mulighed for at opkabe et slagtilbud hos en stor bu-
tik. Det skal mindske butiksded sagligt i mindre befolkede omrader med darlige transportmuligheder
og dermed pa langere sigt vagre til gavn for forbrugerne.

Forbudet ma i dag betegnes som vaaende uden reel betydning, idet domspraksis tillader butikkerne at
sadte begraansninger for, hvor mange varer en kunde kan kabe ad gangen af et dagtilbud. Derimod kan
butikken ikke begramse, hvor mange gange den samme kunde kan komme tilbage og kabe op af sam-
me slagtilbud.

Jeg vil ophaeve forbudet og dermed sikre, at flest mulige forbrugere kan fa gavn af et godit tilbud, fordi
det ikke laangere bliver muligt for en kunde at opkabe hele tilbudet.

Forbud mod at anvende rabatkuponer og reglerne om rabatmaer ker
Forbudet er begrundet med, at denne form for rabat er urimelig og tilfaddigt tilgeangelig for forbruge-
ren, og fordi den medfarer besvaa i forbindel se med indsamling og indl@sning af kuponerne.

Jeg har fored det forbudet ophaevet for at stille erhvervslivet mere frit i konkurrencen og opna en regel -
forenkling gennem en regulering af omrédet via den nye generelle bestemmelse om gennemsigtighed
ved brug af salgsfremmende foranstaltninger.

Jeg er dog blevet opmaarksom pd, at mange forbrugere og sma erhvervsdrivende fortsat er af den op-
fattelse, at rabatkuponer er en besvaalig og tilfaddig méde at yde rabat pa. Pa den baggrund og da den
nye bestemmelse om salgsfremmende foranstaltninger ikke har mulighed for at afbede disse gener, er
jeg dog indstillet pa at fremsadte et andringsforslag, sdledes at den nuvaaende § 8 om rabatkuponer
og —maarker genindsadtes i markedsfaringsloven.

Forbud mod kabsbetingede, tilfaddighedsprasgede konkur rencer

Forbudet mod salgsfremmende konkurrencer er begrundet med, at konkurrencer kan foranledige for-
brugerne til at kebe ud over deres egentlige behov, og at der sker fokusforskydning fra varens pris og
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kvalitet til praamiekonkurrencen. Bestemmelsen blev indfert i 1974 og sndret i 1994, hvor forbudet
blev indskraanket til kun at gad de kabsbetingede konkurrencer.

Herudover er forbudet dog ogsa begrundet i raskke mere etiske og almene samfundshensyn, som hen-
synet til at beskytte deltagere i konkurrencer, s deltagel se ikke kommer til at true deres velfagd, og
hensynet til at begramse privat fortjeneste ved spil. Jeg er derfor indstillet pd indtil videre at bevare
forbudet mod kebsbetingede konkurrencer i markedsfgringsloven.

Lars Barfoed

/Malene Linderoth
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