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Trafikudvalget har i brev af 3. februar 2006 stillet mig fplgende spgrgsmal
3 (L 127), som jeg hermed skal besvare.

/. Svaret vedlegges i 5 eksemplarer.
Spergsmal 3:

"Er ministeren indstillet pa, at bestemmelserne om at kunne palegge
grundejerne at bringe ulovlige kystbeskyttelsesanlag i orden ogsé skal
gelde for ulovlige anl®g, der er anlagt fgr lovens ikrafttreeden. Hvis ikke
bedes dette begrundet."

Svar:

Siden kystbeskyttelsesloven tradte i kraft i 1988, har det efter lovens § 20
varet muligt at straffe den, der ikke sgger tilladelse til at foretage kystbe-
skyttelse mv. i henhold til lovens § 16, stk. 1, med bgde. Det samme gelder
den, der sgger og far en tilladelse efter denne bestemmelse, men ikke over-
holder de vilkar, der galder for tilladelsen. Det har efter § 20 ligeledes va-
ret muligt at straffe den, der ikke inden en fastsat frist efterkommer et pé-
leg om fjernelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger, der er etableret i strid
med loven.

Forslaget til de nye §§ 19 a og 19 b er sdledes praciseringer af hvilke kyst-
beskyttelsesforanstaltninger, der kan pabydes fjernet pé land og pa sgterri-
toriet.

Med forslaget til § 19 ¢ far myndighederne en ny reaktionsmulighed i for-
hold til ulovlige kystbeskyttelsesforanstaltninger, da det bliver muligt at
pabyde den til enhver tid verende ejer af en ejendom at berigtige ulovlige
forhold vedrgrende kystbeskyttelsesforanstaltninger, uanset at ejeren ikke
har udfgrt disse. Bestemmelsen skal ses som et supplement til forslaget til
88 19 a og 19 b, og vil blive anvendt i de tilfzlde, hvor det ikke er muligt
at finde frem til den, der har udfgrt den ulovlige foranstaltning, anlaeg m.v.
Kystdirektoratet skal i den forbindelse rette henvendelse til ejeren, naboer
og lokale myndigheder med henblik pa at fastsl, hvem der har foretaget
den ulovlige handling. Bestemmelsen svarer til naturbeskyttelseslovens §
74.
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Derrny reaktionsmulighed vil af hensyn til de nuvarende grundejere kun
finde anvendelse, hvor foranstaltningen er etableret efter lovens ikrafttrae-
den, jf. forslagets § 2, stk. 3. I modsat fald ville forslaget veere i strid med
det grundlzggende retsprincip, at love skal vare vedtagne og offentliggjor-
te, fgr de kan ggres geldende over for borgerne.

Med venlig hilsen
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