Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik
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Offentligt

Til lovforslag nr. L 94 Folketinget 2005 - 06

Betamkning afgivet af Udvalget for Udlaandinge- og Integrationspolitik den 28. februar 2006

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af udlaandingeloven og lov om aggteskabs
indgael se og opla@sning
(Fremrykket ansggningstidspunkt i sager om humanitaa opholdstilladel se, indberetningspligt ved
mistanke om genopdragel sesrej ser, begramsning af adgangen til familiesammenfaring for personer,
der er dgmt for barnebortfarel se, aandrede regler om undervisning og aktivering af voksne asylan-
spgere m.v.)

[af integrationsministeren (Rikke Hvilshgj)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovfordlaget blev fremsat den 30. november 2005 og var til 1. behandling den 20. januar 2006.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvaget for Udlaandinge- og Integra-
tionspolitik.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Haring

Et udkast til lovfordaget har inden fremsadtel sen vagret sendt i haring, og integrationsministeren
sendte den 14. november 2005 dette udkast til udvalget, jf. am. del — bilag 41. Den 2. december
2005 sendte integrationsministeren de indkomne haringssvar, og den 13. december 2005 sendte
ministeren et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendel ser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget en skriftlig henvendelse fra Datatilsy-
net. Integrationsministeren har kommenteret den skriftlige henvendel se over for udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 4 spergsmdl til integrationsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Nogle af udvalgets spargsmal og integrationsministerens svar herpa er optrykt som bilag 2
til betaankningen.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af EL) indstiller lovforslaget til vedtagel se uandret.
Socialistisk Folkepartis og Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget konstaterer, at lovfor-

slaget bestdr af en lang raskke — mest tekniske — mindre aandringer. Der bliver altsa tale om en sam-
let afveining af mange forskellige andringer, der gar i forskellig retning. En raskke af disse er efter



SF's og RV'’s opfattelse mindre forbedringer af en i avrigt bekymrende ringe udlaandingel ovgiv-
ning. Det er sdledes positivt, at udlaandinge fremover vil kunne ansgge om humanitaa opholdstilla-
delse dlerede samtidig med registreringen som asylansgger. Det samme gedder en 10-&s-
karensperiode for familiesammenfaring, nér den herboende er demt for bernebortfarelse, ligesom
det er en lille forbedring, at enkeltstdende ydelser og ydelser, der ma sidestilles med pension eller
Ian, ikke laangere er til hinder for familiesasmmenfaring.

SF og RV er ogsa positive over for at give kommunerne pligt til at indberette barns laangerevaren-
de ophold i udlandet med henblik pa at forebygge genopdragel sesrejser, ogsa selv om den direkte
betydning nagppe vil vaae saalig stor. | den sammenhaang er det afgarende, at administrationen af
ordningen paingen made begramser barns muligheder for ogsa at opholde sigi udlandet i perioder.

SF og RV ser fornuften i i sterre omfang at forberede asylansggere pa den redlitet, at en meget
stor del far afslag, bl.a. ved at @ge undervisningen i engelsk og modersmdl. Partierne har noteret sig,
at asylansegere stadig i fase 1 modtager danskundervisning, ligesom det er muligt i fase 2, hvis det
er ngdvendigt i forbindelse med praktikophold m.m. Det er vigtigt, at denne mulighed udnyttes
mest muligt. Efter partiernes opfattelse burde danskdelen i fase 2 ikke udga som obligatorisk fag.

SF og RV havde gnsket en laengere frist for at indgive ansagning om humanitaar opholdstilladel se
og lasgger bl.a. derfor afgerende veegt pa, at der gives omhyggelig vejledning og radgivning inden
fristens udl gb.

SF og RV ser problemer i forbindelse med hjemmelen til at give politiet adgang til flyselskaber-
nes bookingsystemer, ligesom Datatilsynets udtalelse, jf. L 94 — bilag 5, stiller spergsmal ved, om
det overhovedet er hensigtsmaessig at fastsaette en bemyndigel sesbestemmel se som den foresldede.
Disse forhold gnsker partierne dreftet yderligerei udvalget mellem 2. og 3. behandling.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Enheddlistens medlem af udvalget finder, at lovforslaget i det vassentligste indeholder en forrin-
gelse af flygtninges og indvandreres retsstilling, og at de forbedringer, som matte vaare indskrevet,
allerede er gaeddende i Danmark som felge af vore internationale forpligtel ser.

EL mener, at reglerne om krav om en tidligere indgivelse af ansggning om humanitaa opholdstil-
ladelse er en skeapelsei forhold til den nuvaarende retstilstand. Formalet med forslaget er at kunne
sende folk hurtigere ud af landet efter afslag pa asyl. EL mener ikke, at lang sagsbehandlingstid er
et mal i sig selv. Det kan tvaatimod vaare medvirkende til at sadte den pagaddende i en forvaaret
situation. EL er dog af den opfattelse, at det fremrykkede ansagningstidspunkt for at lade ansggnin-
gen have opsadtende virkning har en raskke retssikkerhedsmasssige konsekvenser, som ikke ma til-
sidesadtes under henvisning til sagsbehandlingstiden.

EL ser lovforslaget som yderligere en skaapelse af den »strammertendens« over for flygtninge og
indvandrere, som Danmark internationalt er blevet kendt for.

EL finder, at de skaarpede regler om ansggning om humanitaat ophold

— svakker en ansggers retsstilling, fordi det bliver vanskeligere at fa uvildig juridisk bistand
inden 15 dage efter ankomst til Danmark,

— il gare det svagere for en ansgger at fa overblik over og tilstraskkelig dokumentation for,
hvilke helbredsoplysninger det vil vagre relevant at fa fremskaffet,

— er uheldige for netop denne type af personer, som pagrund af deres fysiske og psykiske
hel bredsmaessige situation er saalig sérbare, og

— kan gere det endnu vanskeligere for en ansgger at fa en sag behandlet under opholdet i
Danmark, fordi den vaesentlighedsvurdering, der skal liggetil grund for, at en ansegning
efter tidsfristen tillaagges opsadtende virkning, vil kunne anvendes meget restriktivt.



EL betvivlier desuden vurderingerne i lovforslaget om, at det vil fere til faare ansagninger om
humanitaat ophold. Man vil efter EL’s vurdering tvaatimod kunne forvente, at ale ansaggere frem-
over pr. automatik vil indgive ansagning om humanitaat ophold. EL finder desuden ikke, at den
administrative byrde, som en ansggning matte have, bar danne baggrund eller tjene som argument
for en lovaandring pa dette omrade.

Med hensyn til forslaget om skaapede regler for genopdragelsesrejser finder EL, at forslaget om
skaapet kontrol og eventuelt fratagelse af opholdstilladelse fra bern, der har vagret sendt pa en pa-
stéet genopdragel sesrejse, bygger pa et af sumpet menneskesyn.

EL henholder sig til flere af haringsparternes svar, hvor det bl.a. er udtrykt, at forslaget kan fare
til, at barnet og familien kan miste muligheden for naae familierelationer med familie i udlandet.
EL mener desuden, at problemet vedrerende genopdragelsesrejser i hgjere grad méa opfattes som et
sociat problem. Lasningen findes derfor i hgjere grad gennem dialog med foraddre og barn og med
opsegende socialt arbglde i stedet for gennem trusler om fratagelse af opholdstilladelse eller andre
kontrolforanstaltninger.

EL finder det desuden bemaakelsesvaadigt, at forslaget fremsadtes, inden den af regeringen ned-
satte embedsmandsgruppe, som netop havde til forma at komme med anbefaling pa dette omréde,
har haft lgjlighed til at fremkomme med en rapport.

EL vender sig imod de amdrede regler om undervisning og aktivering, fordi de bygger pa en for-
udsagning om, at personerne ikke vil kunne opna ophold i Danmark. EL er af den opfattelse, at sa
mange som muligt skal rustestil at kunne klare sig og bega sigi Danmark.

EL vender sig imod forslaget om at give politiet yderligere adgang til flyenes bookingsystemer.
EL frygter, at systemets praktiske anvendelse vil kunne fare til en udvidelse af transporteransvaret,
der sammenholdt med reglerne om sikre tredjelande og Dublinkonventionen kan blive anvendt til at
udelukke personer fraat kunne sgge beskyttelse i Danmark.

Med hensyn til lovforslagets andringer af forsergelseskravet er forbedringerne i forslaget meget
begramsede. Undtagelserne pa forsargel sesomradet for at kunne opné familiesammenfering og det
at indskrive hensynet til familiens enhed i forslaget er udelukkende en indskrivning af den gaddende
retstilstand i forslaget. Det er regler, som i forvejen efterleves som falge af Danmarks internationale
forpligtelser. Der er altsa ikke tale om reelle forbedringer, men udelukkende om en opdatering af
loven.

Udladingeloven er de seneste & blevet udsat for et utal af aandringer, som naesten ale har haft til
forma at stramme reglerne for udlaandinges adgang til at fa ophold i Danmark. Samlet set er disse
andringer af en sadan karakter, at udlaandingeloven i dag er af sa kompliceret karakter, at retstil-
standen selv for juridiske eksperter er blevet indviklet. Det skaber en generelt manglende retssik-
kerhed for de bergrte, ndr bade forvaltningen, forsvarsadvokater og politikere kan have vanskeligt
ved at gennemskue lovens samlede effekt. EL vil ogsa pa den baggrund anbefale lovforsaget til
forkastelse.

Siumut, Tjédveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Atagatigiit var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets ssmmensagning er optrykt i betaankningen.



Anne-Mette Winther Christiansen (V) fmd. Kristian Pihl Lorentzen (V) Irene Smonsen (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jargen Winther (V) Jesper Langballe (DF) Seren Krarup (DF)
Henriette Kjaa (KF) Allan Niebuhr (KF) Henrik SassLarsen (S) Bjegrn Medom Nielsen (S
Morten Badskov (S) John Dyrby (S) Elsebeth Gerner Nielsen (RV) Kamal Qureshi (SF)
Jargen Arbo-Baehr (EL)

Siumut, Tjéoveldisflokkurin, Foélkaflokkurin og Inuit Atagatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIV) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tj6ovel disflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Atagatigiit (1A) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 2

Oversigt over bilag vedregrende L 94

Bilagsnr. Tite

D g~ WDN B

Spm.nr.

Heringssvar, fraintegrationsministeren

Heringsnotat, fra integrationsministeren

Udkast til tidsplan over udval gets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udval gets behandling af lovforslag
Henvendelse af 3/2-06 fra Datatilsynet

1. udkast til betaankning

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrendelL 94
Titel
Spm. om kommentar til henvendelse af 3/2-06 fra Datatilsynet, til
integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om indfgrelse af en fremrykket frist vil medfgre diskrimination
mellem udlaandinge, som har PTSD, og personer, som udvikler denne
sygdom senere, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om indhentning af oplysninger om, hvornar symptomerne for
PTSD opstdr, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til vedlagte aandringsforslag, til integrationsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

2 af udvalgets spargsmal til integr ationsministeren og dennes svar herpa

Spargsmalene er optrykt efter gnske fraRV og SF

Spergsmal 2:

Kan det bekradtes, at indfarelse af en fremrykket frist for, hvornar der skal indgives ansggning
om humanitaar opholdstilladelse, i relation til, om ansggningen tillaagges opsatende virkning, for sa
vidt angdr udrejsefrist, vil medfare diskrimination mellem udlaandinge, som allerede ved ankomsten
til Danmark har udviklet f.eks. PTSD, og personer, som er senere om at udvikle denne sygdom?

Svar:

Forslaget om fremrykket ansegningstidspunkt i sager om humanitaar opholdstilladelse betyder, at
asylansggere fremover kan indgive ansggning om humanitaa opholdstilladel se allerede pa tidspunk-
tet for registreringen som asylansgger.

Forslaget indebagrer sdledes, at humanitaar opholdstilladelse kan meddeles, med det samme det
métte vise sig, at en ansgger opfylder betingel serne herfor. Hermed mindskes risikoen for, at vente-
tiden pa asyl centret forvaarer den pagad dendes helbred.

Den foresldede bestemmelse om et fremrykket ansagningstidspunkt afskaarer ikke fra at ansgge
om humanitaa opholdstilladelse pa et tidspunkt, der ligger senere end 15 dage efter registreringen
som asylansager, og udel ukker ikke, at en sadan ansggning tillsagges opsagtende opvirkning.

Hvis helbredsoplysninger fra en ansgger farst fremkommer senere end 15 dage efter asylregistre-
ringen — f.eks. fordi ansggerens sygdom farst har vist sig pa dette tidspunkt — tillasgges ansggningen
ikke automatisk opsadtende virkning. Men ministeriet vil — som det tilsvarende gadder i dag med
hensyn til ansggninger, der indgives senere end 15 dage efter Udlaandingestyrelsens afslag pa asyl —
tillaegge ansggningen opsadtende virkning, hvis helbredsoplysningerne konkret begrunder dette.
Endvidere vil en allerede afgjort sag blive genoptaget og ansegningen blive tillagt opssgtende virk-
ning, hvis der fremkommer oplysninger af s vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sand-
synlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbin-
delse med ministeriets oprindelige stillingtagen til sagen.

Spargsmal 3:

Vil ministeren indhente viden fra relevante eksperter om, hvorvidt der er nogen regelmaessighed i,
hvorndr symptomer pa f.eks. PTSD eller andre psykiske lidelser dukker op, i forhold til, hvornar
den traumati serende haandel se har fundet sted — eller om dette varierer voldsomt fraindivid til indi-
vid?

Svar:

Ministeriet er bekendt med, at PTSD og andre psykiske lidelser kan vise sig pa et senere tidspunkt
i forhold til det tidspunkt, hvor den traumatiserende haandelse, der har udl@st den psykiske lidelse,
har fundet sted.



Hvis helbredsoplysninger farst fremkommer senere end 15 dage efter asylregistreringen, vil mini-
steriet tillasgge ansggningen opsadtende virkning, hvis helbredsoplysningerne konkret begrunder
dette. Der kan herved henvisestil besvarelsen af spargsmal nr. 2.



