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Hr, Minister

Jeg skal hermed henlede Deres regerings opmarksombed pd gennemferelsen i dansk ret af
§ 3 (arbejdsfrihed som felge af force majeure) i rammeaftalen, der er knyttet som bilag til
Ridets direktiv af 3. juni 1996 om den rammeaflale vedrerende foraldreoriov, der er
indgécet af UNICE, CEEP og EFS (96/34/EF) (rammeaftalen).

Som anfort i brev af 5. august 2004 Ul de danske myndigheder har Kommissionen
modtaget en klage fra Kristelig Fagbevacgelse pd vegne af Kristelig Fagforening over
Danmarks gennemierelse af § 3 i rammeailalen.

Kristelig Fagforening anferte 1 deres klage, at rammeafialens bestemmelser vedrarende
force majeure p& flere omrider or blevet gennemfert ved kollektiv  aftale.
Landsorgantsationen (LO) og Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har ficks. indgiet en
overenskomst herom, som svarer ti! dircktivets ordlyd.

Ifslge Kristelig Fagforening er ca. 30 % af lanmodtagerne pé det danske arbejdsmarked
imidlertid ikke omfattet af en kollektiv overenskomst. Kristelig Fagforening navner
ogsd, at selv om LO og DA ved overenskomstens § 7 forpligter sig til at sarge for at sikre
alle ansatte, der ikke har en overenskomst, de rettigheder, som direktivet giver, er denne
garanti ingen sikkerhed for, at lenmodtagerne far sikret deres ret. Det er Kristelig
Fagforenings opfattelse, at en lang rwkke danske lsnmodtagere lever i usikkerhed, nar de
er nedt til at tage fri fra arbejde i en force majeurc-situation.

Det fremgar endvidere af den dokumentation, der var vedlagl kiagen, al en domstol
formentlig ville finde, at fraveer fra arbejdet pd grund af et barms sygdom ikke ville
udgere et kontraktbrud (som kunne begrunde bortvisning uden forudgiende advarsel).
Der er imidlertid kiar tvivl om, hvad der udger et "begrundet” [ravaey, og der er derfor
ingen retssikkerhed.
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Der blev den 5. august 2004 sendt et brev (ref D/12293) til de danske myndigheder,
hvori der blev gjort opmzarksom pa bestemmelserne 1 rammeaftalens § 3 og direktivets
artikel 2, stk. 1. Samtidig blev den danske regering anmodet om at {remsende sine
bemeerkninger.

Ved brev af 9. september 2004 anmodede de danske myndigheder om en udsaxtteise af
{risten for besvarelse af Kommissionens {jenestegrenes brev til den 22. september 2004.
Ved brev af' 5. oktober 2004 afgav de danske myndigheder et svar, hvori de fremforer, at
foreldreorlovsdirektivets krav om ret til fravaer i en force majeure-situation er opfyidt i
dansk ret.

De danske myndigheder anfarer specifiki, at rammeaftalens bestemmelser om force
majeure er blevet gennemfort ved overenskomst pd LO/DA-omridet og péd det offentlige
arbejdsmarked. DA og LO har forpligtet sig il at sikre, at ansatte, der ikke umiddelbart
er daeckket af en overenskomst inden for LO/DA-omridet, tilsikres de rettigheder, der
folger af direktivet.

De danske myndigheder anferer ogsd, at domstolene 1 Danmark 1 vidl omfang har
accepteret fraveer af tvingende personlige grunde som lovligt forfald. Der kan efter den
danske regerings opfaltelse ikke plvises cksempler pd trykt praksis, hvor de
indholdsmassige krav 1 rammeaftalens § 3 ikke er klart opfyldt. P& baggrund heraf er det
derfor den danske regerings opfattelse, at gaeldende (rets)praksis lever op til kravene i
§ 3. De danske myndigheder nevner desuden, at retten tii arbejdsfribed som {olge af
force majeure ber viere almindeligt kendt pé arbejdsmarkedet af bide arbejdsgivere og
lenmodtagere henset ogsd til, at hele det offentlige arbejdsmarked og DA/LO-omradet
har indgdet aftaler om dette spergsmal.

De danske myndigheder henviser yderligere i, at EF-Domstolen har fastsldef, at en
korrekt gennemfarelse af et direktiv kan fglge af nationale domsloles faste retspraksis,
forudsat af reistiistanden effektivt garanterer den nationale adminisirations fulde
anvendelse af direktlivet, at retstiistanden, nir direktivel skaber rettigheder for borgeme,
er tilstrekkelig klar og pracis, og al de berettigede bliver sat i stand (il at kende deres
fulde rettigheder og gere dem gaeldende for de nationale domstole (f. sag C-131/88).

Kommissionen mener dog at kunne konstatere, at § 3 ikke i fuldt omfang er blevet
gennemfort 1 dansk rel, og at de danske myndigheder derfor ikke har opfyldt deres
forpligtelser 1 henhold til direktiv 96/34/EF.

Det er i rammeaftalens § 1, stk. 2, fastsat, at den finder anvendelse pd alie arbejdstagere,
der har en ansattelseskontraki eller ¢t ansaltelsesforhold, som er defineret ved lov,
kollektiv overenskomst eller geldende praksis t den enkelte medlemsstat,

Bestemmelserne om relten til arbejdsfrihed som folge af force majeure findes 1 § 3, hvor

det hedder:
Medlemssiaterne  ogleller  arbejdsmarkedets  parter  traeffer de  nodvendige
Joranstaltninger for at tillade arbejdstagerne arbejdsfrihed i overenssiemmelse
med national ret, kollektive overenskomster ogfeller geeldende praksis som julge of
force majeure, ndr ivingende fumiliemeessige drsager gor sig geeldende i tilfeelde af
sygdom eller ulykke, der gor arbejdstagerens uniiddelbare tilstedeverelse
pdtreengende npdvendig,
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Medlemsstaterne ogleller arbejdsmarkedels parter kan preecisere betingelserne for
adgang til og anvendelse af stk. 1 og begraense denne ret (il en vis varighed om dret
og/elier jor hvert tilfelde.

Rammeaftaien giver siledes alle arbejdstagere en klar ret til at fage i1 som falge af force
majeure, nir tvingende familiemassige drsager gor sig geldende i tilfrelde af sygdom
eller ulykke, der ger arbejdstagerens umiddelbare tilstedeverelse pétrengende
nedvendig. Selv om direktivet dbner mulighed for, at rammeaftalen gennemfores ved
overenskomster mellem arbejdsmarkedets parter, er der pilagt medlemsstaterne pligt til
at treefle de nedvendige foranstaltninger for pd et hvilket som helst tidspunkt at vere i
stand til at sikre de resultater, der er foreskrevet i direklivet.

[fxlge oplysningeme fra de danske myndigheder er rammeaftalens § 3 gennemforl ved
kollektive overenskomster, der ikkc finder anvendelse pd hele arbejdsstyrken.
Arbejdstagere, der ikke er omfattet af disse kolickiive overenskomster, ma faeste lid til
det tilsagn, som parterne 1 en af overenskomsterne (f.ecks. DA og 1.O) har givet, nemlig at
tilsikre, at rettighederne, der folger af direkiivet, ogsd finder anvendelse pa ansatte, der
ikke umiddelbart er omfattet af en overenskomst inden for LO/DA-omridet, og il
retspraksis, 1 henhold til hvitken fravar af tvingende personlige grunde 1 vidt omfang
accepleres som tovligt forfald.

Det er tydeligt fastsat i EF-traktatens artikel 137, stk. 3', at kollektive overenskomster
kan anvendes som ct midde} til at gennemfare direktiver, De Furopaiske Faliesskabers
Domstol har imidlertid i sin praksis fastlagt nogle forudsmininger. For det forste har
Domslolen udtalt, at:

. efter Domstolens praksis ... forudsceiter gennemforelsen i national ret af et direktiv
ikke nodvendigvis, ai direktivets bestemmelser gengives ordret pd en bestemt méde i
udtrykkelige specielle bestemmelser, men at det alt efter direktivets indhold er
tilstreekkeligt, ar der foreligger et generelt, retligr grundlag, der sikrer, ut direktivet
efterieves fuldt ud og med fornaden klarhed og bestemthed, sdledes at de af direktivet
omfaitede personer i del omfang, det ved direkiivet tilsigtes at skabe rettigheder for den
enkelte, scettes | stand til at f& fuldt kendskab til deres rettigheder og i givet fald til at
héndheeve disse reitigheder ved en national domsiol.”

For det andet har Domstolen, for sd vidt angdr anvendelsen af kollektive overenskomster
som ¢t gennemiprelsesimiddel, udtalt;

Det md  fastslas, at wmedlemsstaterne  som  udgangspunkt kan overlade
gennemforelsen af  ligelensprincippet 11l arbejdsmarkedets  parter.  Denne
mulighed frituger imidlertid ikke medlemsstaterne fra forpligtelsen til ved egnede
administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser af sikre, at alle Fallesskabets
arbepdstagere | juld udstreckning kan nyvde godt af divektivets beskyitelse. Fn

tn medlemsstal kan overlade det til arbejdsmarkedets parter, efter en faxlies anmodning fra disse, at
gennemfere direktiver, der er udstedt 1 henhold ) stk. 2.

[ sd tilfielde sikrer den sig, at arbejdsmarkedets parter senest pd den dato, hvor et direktiv skal vare
genpemfort 1 overensstemmelse med artikel 249, har indfert de nadvendige bestemmelser ad
aftalemassig vej, idet den skal beefle de npdvendige foranstalininger for pd et hvilkct som helst
tidspunkt at vaere i stand til at sikve de resultater, der er foreskrevet § det pagaeldende direktiv.

]

It fleks. sag (59789, Konmmissionen mod Forbundsrepublikken Tyskland, Sml. 1991, s. -2607.
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sddan sikring skal ydes i ethvert tilfeelde, hvor en effekiiv beskyttelse ikke er sikret
pd anden mdde, wuanset drsagen hertil, herunder udr de pageldende
arbejdstagere ikke er organiserede, ndr det pageeldende omrade ikke er dwkket of
kollektive overenskomster, eller nir en sddan overenskomst ikke sikrer
ligelonsprincipper i dettes fulde udstreekning. g

Det er Kommissionens opfattelse, at der er klarhed for sa vidt anglr rettighederne for de
arbejdstagere, der er omfattet af overenskomsten mellem LO og DA, og for
arbejdstagerne ph det offentlige arbejdsmarked, hvorimod rettighederne for andre ansatte
er tvelydige, idet de md fwste lid til et tilsagn givet af DA og 1.O og til retspraksis, i
henhold il hvilken fraveer af tvingende personlige grunde i vidt omfang accepteres som
lovligt forfald. Der er imidlertid tvivl om, hvad der udger et "begrundet” fraveer, og der
er derfor ingen retssikkerhed. Det er efter Kommissionens opfattelse ikke en korrekt
gennemfprelse af direklivet, da de individuelle rettigheder, alle arbeidstagere har, ikke
fremstér tilstrackkeligt klart og prascist til, at de pagaldende personer kan kende deres
fulde rettigheder og gere dem geldende for de nalionale domstole.

Pa denne baggrund finder Kommissionen for De Europziske Feellesskaber, at Kongeriget
Danmark har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold tif direktiv $6/34/EF.

Kommissionen opfordrer i henhold til artikel 226 i traktaten om oprettelse af Det
Europaiske Faellesskab den danske regering til at fremsende sine bemarkninger tif det
ovenfor anferte senest to maneder fra modtagelsen af denne dbningsskrivelse.

Kommisstonen forbeholder sig ret til, efter at have gjort sig bekendt med disse
bemarkiinger, eller hvis bemerkmngeme ikke fremsendes inden for den fasisatie [Tist,
om nedvendigt at afgive en begrundet udtalelse 1 henhold til den naevnie artikel.

Med venlig hilsen

PA Kommissionens vegne

Viadimir SPIDLA
Mediem af Kommissionen
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* Sag 143/83, Kommissionen mod Kongeriget Danmark, Sml. 1985, s. 427, I, ogsh feks. sag 235/84,

Kommissionen mod Den Halienske Republik, Sml. 1986, 5. 2291.



