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Hering over lovudkast om =ndring af retsplejeloven (Gennemforelse af EU-
regler om hindhevelse af immaterialrettigheder mv.)

Ved brev af 10. oktober 2005 har Justitsministeriet anmodet om Advokatrddets be-
merkninger til ovenstdende lovforslag (j.nr. 2005-744-0039).

Sagen har veeret behandlet 1 Advokatradets Retéudvalg og Erhvervsudvalg, hvorefter
Advokatradet skal udtale folgende:

I relation til den foresldede ophzvelse af retsplejelovens § 653, stk. 3, 2. pkt., er Ad-
vokatridet enig 1, at det i forarbejdeme ber understreges, at proportionalitetsprincip-
pet 1 § 653, stk. 4, undertiden ferer til, at en bevissikring mé afvises, fordi rekvisiti
Interesse 1 at beskytte sine forretningshemmeligheder konkret vejer tungere end re-

_ kvirentens interesse i at gennemfore en bevissikring i relation til eksempelvis en pa-
tentbeskyttet produktionsproces.

Advokatrddet skal dog gure opmerksom pé, at opregningen af eksempler i lovudka-
stets punkt 4.2.4, om ophavelsen af § 653, stk. 3, 2. pkt., kan risikere at efterlade det
indtryk, at propomonahtetspnnc1ppet typ1sk alene skal anvendes ved rettens beslut-
ning om 1 det hele at afvise eller at fremme en bevissikring.

Efter Advokatridets opfattelse ber det i forarbejderne klargeres, at proportionalitets-
pringippet generelt skal anvendes til at sikre en balanceret, samtidig varetagelse af
rekvirentens og rekvisiti interesser, og at en adekvat varetagelse af rekvisiti interesse
i at beskytte sine forretningshemmeligheder ofte vil indebare, at undersggelsen af
rekvisiti produktionsanleeg med hjemmel i § 653b, stk. 2, foretages af uvildige sag-
kyndige, at rekvirenten med hjemmel i § 653b, stk. 3, nzgtes adgang til selv at besig-
tige rekvisiti produktanleeg, samt at fogedretten med hjemmel 1 § 653b, stk. 3, 4. pkt.,
lader de sagkyndige udarbejde en rapport, hvori alene relevante oplysninger til brug
for bedommelsen af krenkelsessporgsmalet anferes. Safremt der er tvist om hvilke
spergsmél, de sagkyndige skal belyse i deres rapport, kan det navnlig i situationer,
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hvor bevissikringen fremmes uden forudgdende underretning af rekvisitus, vare hen-
sigtsmeessigt, at spergsmélene til de sagkyndige gores til genstand for en efterfslgen-
de forhandling i fogedretten. Folges denne fremgangsmadde, gives rekvisitus mulig-
hed for med passende forberedelse at beskytte sig mod, at der stilles spergsmal til de
sagkyndige, som vil resultere i, at rekvirenten far en uhjemlet adgang til rekvisiti
forretningshemmeligheder.

Med venlig hilsen
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Att:: Birgitte Gronborg Juul

Vedr.: Forsiag til lov om &ndring af retspiejeloven (Retshandhze-
veisesdirektivet)

Justitsministeriet har ved brev af 10. ds. (2005-744-0039) anmodet om
udtalelse om ovennavnte lovforslag.

Vi har pa denne baggrund den almene bemeaerkning, at det fremsendte
udkast til lovforsiag og det bagvedliggende Retshandhaevelsesdirektiv
forstaerker den specialiseringstendens, som immaterialretsprocessen
gennem de senere ar har varet genstand for. Denne specialisering og

immaterialrettighedernes voksende okonomiske betydning eger efter

vores opfattelse behovet for at overveje at gennemfore en tilsvarende
specialisering inden for domstolene ved behandling af immaterialretlige
sager, herunder immaterialretlige fogedsager om nedleeggelse af fo-
gedforbud og gennemferelse af bevissikringsundersogelser. Vi haber,
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at det foreliggende lovforslag vil kunne vasre en anledning til at iveerk-
sette initiativer inden for dette omradde. Emnet kunne naturligt inddra-
ges i de igangveerende overvejelser om reform af domstolenes organi-
sation og den civile retspleje.

Vi har derpa feigende konkrete bemesrkninger til lovforsiaget:

Bevissikringsreglerne og den fremtidige interesseafvejning efter retsple-
jelovens § 653, stk. 4 '

Med det fremlagte forslag til zendring af bevissikringsreglerne vil to lov-
fastsatte begraensninger i bevissikringsreglernes anvendelsesomrade
blive opheevet. Det gaelder dels betingelsen i retsplejelovens § 653, stk.
1, om, at rekvirenten skal sandsynliggere, at rekvisitus som led i er-
hvervsvirksomhed eller | gvrigt | ikke ubetydeligt omfang har begaet en
immaterialretskraenkelse, dels bestemmelsen | retsplejelovens § 653,
stk. 3, hvorefter der ikke kan foretages undersggelse med henblik pa at
konstatere, om produktionsprocesser eller maskiner og andet produkti-

onsudstyr kreenker patenter, brugsmodeller sller rettigheder til halvle-

derprodukters udformning.

Justitsministeriet leegger i bemasrkningeme op til, at de hensyn, der
ligger bag disse to begreensninger, navnlig integritetshensyn og berstti-
gede hensyn til beskytielse af erhvervshemmeligheder, fremover skali
varetages af fogedretten i forbindelse med interesseafvejningen efter
retsplejelovens § 653, stk. 4.

Vi mener ikke, at den foreslaede regulering garanterer de navnte hen-
syn pa en tilstraskkelig preecis made. For at undga misbrug af bevissik-
ringsinstituttet og for at sikre, at rekvisiti berettigede interesser ogséa
fremover i praksis vil nyde den tiltzenkte beskyttelse, vil vi derfor anbe-
fale, at de nesvnte hensyn udtrykkeligt anferes i retsplejelovens § 853,
stk. 4. Herved oges sandsynligheden for, at bade fogedretien og rekvi-
siti advokat er opmeasrksomme pa at tilgodese rekvisiti berettigede inte-
resser i disse sager, hvor afgerelsen om gennemfarelse af bevissikring
ofte ma traeffes pa et forelsbigt grundlag og under stort tidspres. Hen-
synet til beskyttelsen af rekvisiti forretningshemmeligheder er i avrigt
udtrykkeligt anfort i retshandhaevelsesdirektivets artikel 7, ligesom hen-
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synet til at undga misbrug af bevissikringsinstituttet fremgar af retshan-
dheevelsesdirektivets artikel 3. Disse hensyn vil saledes uden vanske-
ligheder kunne ekspliciteres i lovteksten.

| forbindelse med hensynet til beskyttelse af erhvervshemmeligheder
bemeerker vi endvidere, at fogedrettens mulighed for at udpege en eller
flere uvildige sagkyndige til at bista sig ved undersegelses gennemio-
relse, og fogedrettens mulighed for at bestemme, at rekvirenten og
dennes repreesentant ikke ma veere til stede ved undersggelsen, jf.
retsplejelovens § 653 b, stk. 2 og 3, med fordel kunne fremheaves i for-
arbejderne som egnede til at sikre rekvisiti forretningshemmeligheder i
tilfeelde, hvor bevissikringsundersogelsen f.eks. angar rekvisiti produk-
tionsfaciliteter.

@vrige bemeasrkninger

Bevissikringsundersagelser hos tredjemand

Justitsministeriets opfattelse i de almindelige bemearkninger til lovfors-
laget, s. 22, vedrorende reekkevidden af direktivets artikel 7 i fornold til
tredjemand kan formentlig hente stotte i direktivets 20. betragtning:

"Da beviser er af altafgarende betydning for at fastsld en kreenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, bar det sikres, at der reeit er mulighed for at optage, fremizegge
og sikre beviser. Procedurerne ber tage hensyn til forsvarets rettigheder og sikre de
nedvendige garantier, herunder beskyttelse af fortrolige oplysninger. Hvad angar
kreenkelser i kommerciel malestok er det ogsa vigtigt, at domstolene i givet fald kan
kreave finansielle og kommercielle dokumenter, herunder bankdokumenter, som er
under den formodede kraenkende parts kontrol, fremlagt.” (vores kursivering)

Lovbemarkningerne kunne med fordel henvise hertil.

Bevissikringsundersogelser i patentretlige sager

| de aimindelige bemaerkninger til lovforslaget, s. 26, anfores en raskke
eksempler pa rekvirentens varierende behov for en bevissikringsunder-
sogelse i patentretlige sager. De anforte eksempler vedrorer alene
spogrgsmalet om at sikre bevis for, at der foreligger patentkraenkelse. |
mange tilfaelde vil formalet med en bevissikringsundersegelse imidlertid
ogsa veere at fastleegge det neermere omfang af en sadan kreenkelse.
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Behovet for en bevissikringsundersegelse kan saledes meget vel teen-
kes at bestd, uanset det p4 anden made matte veere muligt at bevise,
at der foreligger patentkraenkelse.

Det bgr derfor presciseres i lovbemasrkningerne, hvordan den nesrmere
interesseafvejning efter retsplejelovens § 653, stk. 4, skal foretages i de
naevnte tilfeelde, hvis undersagelsen ikke kun sigter mod at undersage,
om der foreligger en kreenkelse. Bemaerkningerne bgr herunder omtale,
hvorvidt (og i hvilket omfang) de foresladede nye bestemmelser i retsple-
jelovens kap]tél 29 a bar udelukke foretagelse af bevissikringsundersg-
gelser, der tilsigter at klarleegge kreenkelsernes omfang.

Forestdende kreenkelser

Udvidelsen af anvendelsesomradet for bevissikringsinstituttet til ogsa at
omfatte forestaende kresnkelser kan give anledning til samme af-
gresnsningsvanskeligheder, som kendes fra fogedforbudsreglerne, i
henseende til, hvor tidligt i kreenkelsesprocessen en bevissikringsun-
dersogelse kan gennemiores. Det kan her overvejes at tade princippet i
retsplejelovens § 642, nr. 2, og retspraksis vedrerende denne bestem-
melse veere vejledende i denne henseende. | s& fald kunne bemaark-
ningerne indeholde en henvisning hertil. '

Opher af virkningerne af en bevissikringsundersogelse

Det kan eventuelt tilfojes | bemaarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5,
at det foreslaede princip om, at virkningerne af det forelgbige retsmid-
del i de nasvnie tilfeelde forst opharer efter rekvisiti begeering, allerede
kendes fra reglerne om arrest og fogedforbud, jf. retsplejelovens §5 838
og 648.

Ret til information — lovforslagets § 1, nr. 1

| de almindelige bemzarkninger til lovforslaget, s. 31, anfares, at det er
en forudsastning for at p&laegge en person et informationspalaeg, at der
foreligger en af de navnte kresnkelser eller overtreedelser, og at det
derfor efter omsteendighederne vil veere ngdvendigt, at retten tager stil-
ling til dette sporgsmal ved en delafgorelse efter retsplejelovens § 253,
for spergsmalet om et informationspaleeg afgares. Det fremhaeves end-

19. OKTOBER 2005

SIDE4 AF 5




- videre, at informationspalaegget ikke tager sigte pa at belyse, hvorvidt

der faktisk er tale om en kraenkelse.

Det anforte finder imidlertid ikke megen stette i ordlyden af de foreslae-
de bestemmelser. Det fremgar saledes blot af retsplejelovens § 308, at
anmodningen om information kan fremseettes i forbindeise med en sag
om en kreenkelse eller overtraedelse. |

For at undga misbrug af bestemmelsen, if. herved retshandhesvelsesdi-
rektivets artikel 3, bar det fremgé udtrykkeligt af lovteksten, at informa-
tionspalaeg tidligst kan meddeles, né&r retten har taget endelig stilling il
kreenkelsessporgsmalet.

Meansire og design

Mgnsterloven blev den 1.10.2001 aflgst af Designloven. Henvisningen i
de almindelige bemesrkninger, p. 5, til Mgnsterioven er derfor forasidet.
Det samme geslder en reekke af de henvisninger, som findes i be-
mearkningerne til "monsterret” o.lign., som ber erstattes med det nu
gangbare udtryk "designret”.

Med venlig hilsen
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Forslag til =ndring af retsplejeioven (gennemigrelse af EU-regier om hi3ndhasvelse

af immateriagirettigheder mv.)
Justitsministeriet har ved skrivelse af 10. oktober d.3. sendt ovennavnte forslag i hgring.

P& foreningens vegne skal jeg herved bemarke, at foreningen statter den styrkelse af im-
materialrettigheder, som forslaget er udtryk for. Foreningen statter serligt opheavelsen af

§ 653, stk. 3, 2. punktum, hvorefter en bevissikringsundarsg-

undtagelsasbestammelsen i
gelse ikke kan foretages med henblik pd at konstatere om produktionsprocesser eller ma-
skiner og andet procduktionsudstyr kranker patenter og brugsmodeller eller rettigheder til

halvlederprodukters udformning.

leg skal ggre opmarksom p&, at bevissikringsundersggelser i forbindelse med patentkran-
kelser dels kan vedrgre spgrgsmalet om omfanget af en stedfunden krankelse dels sigter
pa at undersgge, om der cverhovedet foreligger en krankelse. Efter retspiejelovens § 653,
stk. 4, skal der foretages en interesseafvejning om oplysningerne skal gives. Det bgr i be-
markningerne praciseres, at denne interesseafvejning ikke ngdvendigvis ska! have samme
udfald i relation til bAde spergsmalet cm omfanget af en kreankelse og am hvorvidt der fin-

der en krankelse sted.
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Den 3. november 2005

J.or. 2005-744-0039 - bering

Ved brev af 10. oktober 2005 har Justitsministeriet anmodet Dommerfuld-
meegtigforeningen om en udtalelse om udkast til forslag til lov om @undring
af retsplejeloven (Gennemforelse af EU-regler om héndhavelse af immateri-
alrettigheder m.v.). '

[ den anledning er forenungens civilfagudvalg fremkomumet ms
bemerkninger, som foreningen kan henholde sig til:
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Det fremgar af forslagets § 306, stk. 5, 2. pkt., at retsplejelovens § 178 fin-
der tilsvarende anvendelse 1 sager om kraenkelse af immaterialrettigheder
mv. Dette indebarer, at et paleg efter § 306 kan gennemtvinges med de i §
178 angivne tvangsmidler ogsé over for en part 1 en civil retssag.

Dette er 1 modstrid med det almindelige princip 1 borgerlige sager om, at
parters vaegring ved at afgive oplysninger mv. alene er sanktioneret med pro-
cessuel skadevirkning, Dette grundleggende princip har fundet udtryk i
blandt andet reglerne om partsforklaringer (retsplejelovens § 305, jf. § 344,
stk. 2), editionspaleg (retsplejelovens § 298, stk. 2, jf. § 344, stk. 2), 1soleret
bevisoptagelse (retsplejelovens § 343, jf. § 344, stk. 2), forbud
(retsplejelovens § 646, stk. 2, jf. § 344, stk. 2) og bevissikring ved krenkelse
af immaterialrettigheder mv. (jf. retsplejelovens § 653 d, jf. § 344, stk. 2).

Det ber serlig bemarkes, at pligten til at afgive oplysninger under en civil
sag om krenkelse af immaterialrettigheder mv. efter forslaget séledes er vi-
deregdende og strengere sanktioneret, end hvad der gelder under de tilsva-
rende fogedsager om forbud og bevissikring ved kraenkelse af immaterialret-
tigheder mv. :

Uanset det anforte 1 forslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.3, navnlig
in fine, uanset at det ma medgives Justitsministeriet, at regleme om proces-
suel skadevirkning ikke 1 alle tilfzelde vil veere tilstreekkelige til at sikre pé-
leggets effektivitet, og nanset at der er indbygget en beskyttelse af parter og




andres stilling i forslaget, blandet andet forslagets § 306, stk. 3, stk. 4, og
stk. 5, 1. pkt., giver det neevnte forhold anledning til en vis principiel beten-

kelighed.

Med venlig hilsen -
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Henrik Gjgrup
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Horingssvar vedr. zndring af retsplejeloven — Retshindhewevelsesdirektivet
Justitsministeriets j.ar. 2005-744-0039

Dansk Forening til Bek®mpelse af Produltpirateri finder, at retshdndhaevelsesdirektivet og dermed
eendringen af retsplejeloven rummer betydelige fremskridt, men implementeringsforslaget giver dog
anledning til nedenstdende kommentarer. '

Produktefterligninger — markedsferingslovens § 1 — direktivets avrige retsmidler m.v.

Foreningen noterer med tilfredshed, at regleme om oplysningspligt i forslagets § 306 foreslés at
finde anvendelse pé de i retsplejelovens § 653, stk. 2, nevnte kreenkelser eller overtreedelser, og
dermed ogsd pa ulovlige produktefterligninger i henhold til markedsferingslovens § 1. Der er
dermed sikret konsistens med bevissikringsreglerne.

For at gennemfere denne velbegrundede ligestilling med immaterialretskreenkelser ber de evrige
retsmidler i retshandhavelsesdirektivet, herunder muligheden for erstatning svarende til kreenkerens
indtjening (restitutionserstatning), imidlertid ogsd gennemfares for ulovlige produktefterligninger i
henhold til markedsferingslovens § 1.

Strafferammer pa 6 ir — straffelovens § 299b udvides til alle immaterialretskrsenkelser

Det folger af retshandheevelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, at "foranstaltninger og retsmidler skal
veere effekiive, std i rimeligt forhold til kreenkelsen og have afskrekkende virkning". Af artikel 16
("Sanktioner anvendt af medlemsstaterne") fremgér, at medlemsstaterne kan anvende andre
hensigtsmessige sanktioner end forudsat i direktivet. I dansk ret er der et patrengende behov for, at
strafferammerne for serligt grove patent-, varemerke-, designkrenkelser m.fl. jevnferes med den
nyligt forhejede strafferamme for ophavsretskraenkelser i straffelovens § 299b.

Justitsministeriet
Lovatdshingen




Det er almindeligt anerkendt (se f.eks. vedlagte udskrift fra EU Kommissionens hjemmeside), at
varema&rkeforfalskning og produktpirateri i dag i stigende grad er forbundet med betydelig
gkonomisk og organiseret kriminalitet. Ifglge foreningens medlemmer aftegner dette billede sig
ogsd 1 Danmark. De krenkende varepartier er sdledes blevet storre, ofte sveerere at opdage, og de
omfatter flere varegrupper end tidligere, herunder f.eks. it-hardware, dagligdags elektroniske
produkter (mobiltelefoner m.v.) og designprodukter (lamper, kakkenudstyr og anden brugskunst).
Tendensen med sterre varepartier og professionaliseringen af pirathandelen vil givetvis kunne
bekraftes af dansk politi. '

Da krenkelserne har &ndret karakter, er der behov for i grove tilfzlde at kunne imedega dem med
samme midler, som anvendes mod anden alvorlig ekonomisk kriminalitet. Dette er allerede
gennemfort £.5.v.a. ophavsretskrenkelser med udvidelsen af strafferammen til 6 ar.

Der er imidiertid samme behov for at have en hgj strafferamme tl radighed ved f.eks. patent-,
varemarke- og designkraenkelsessager. En hgjere strafferamme har ifolge det oplyste betydning for,
hvorvidt politiet har mulighed for at prioritere (behandle) sagerne. Forhgjelse af strafferammen til 6
ir ved grove kreenkelser er endvidere en forudsztning for, at politiet har de fornodne
efterforskningsmidler til radighed som f.eks. aflytning, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1.

Sdvel retshandhevelsesdirektivet, Justitsministeriets foresifiede implementering heraf, samt
retsplejelovens kap. 57a ligestiller immateralrettighederne m.h.t. de processuelle regler. Der synes
heller ikke at vaere andre hensyn, der taler for, at import og salg af en container med krenkende
tojbamser, kokkenknive eller videospil (der kan vare ophavsretligt beskyttede), skulle straffes
hérdere end 1mport og salg af en container med krenkende medicin, bilreservedele, mobiltelefoner
eller tgj (der kan veere patent og/eller varemarkebeskyttet).

Det er vor erfaring, at pirathandel som regel er forbundet med sort gkonomi- (afgifts- og
skatteunddragelse), og der er sdledes et vaesentligt samfundsmaessigt hensyn 1 at sikre, at den grove
pirathandel — ogsad uden for ophavsretsomradet — kan imedegas med effekiive og afskrekkende
retsmidler. '

Strafferammen for grove krenkelser af de gvrige immaterialretslove ber derfor forhajes til 6 ar.

Det ville veere uhensigtsmaessigt og ungdvendigt, hvis forhgjelse af strafferammeme skulle afvente
eventuelle forseg pd EU harmonisering pa dette omride, sdfremt ministeriet overhovedet finder, at
der er hjemmel hertil.

Tilbagekaldelse fra handelen ved fogedkendelser

Der er ifplge retspraksis i sager om forelgbige forbud (fogedforbudssager) adgang til, at
fogedretterne treeffer bestemmelse om tilbagekaldelse. Direktivets artikel 10 hjemler ogsd denne

mulighed ved realitetsafggrelser.

Det er oplagt, at navnlig i immaterialretssager er tilbagekaldelse et ngdvendigt retsmiddel, sifremt
rettighedshaveren skal sikres effektiv beskyttelse, og sager om immaterialretskrenkelser begynder

)




meget ofte i fogedretten. Nar og hvis det kommer til afgerelsen af en almindelig retssag
(Justifikationssag), vil tilbagekaldelse derimod typisk ikke vare af praktisk betydning.

Det anbefales derfor, at denne adgang til tilbagekaldelse ogsd udtrykkeligt hjemles i retsplejelovens
forbudsregler.

Ret til information

Retten til information, jf. direktivets artikel 8, ber ligeledes finde anvendelse i fogedretssager. Det
er veesentligt for rettighedshaverne at kunne fokusere deres indsats mod kilderne til ulovlige
produkter, og der er derfor brug for, at oplysningspligten gelder fra det tidligst mulige tidspunkt.
Ved at give mulighed for at kraeve disse oplysninger i fogedretten pa linie med bevissikring, vil man
kunne begrense effekten af advarsler bagud 1 forsyningskeden, og dermed gge muligheden for, at
rettighedshaveren hurtigt og effektivt kan retsforfolge de egentlige bagmeend (producenten eller
importeren). Samtidig vil man give rettighedshaveren et incitament til at koncentrere sig om
sidstnevnte frem for de ”smé fisk” (detaillisterne). Den praventive effekt af en sddan implemen-
tering af direktivet vil givetvis vere procesbesparende.

Sagsornkdstninger
Skal rettighedshaverne have reel mulighed for at gribe ind mod det stigende antal kreenkelser, er det
veesentligt, at de tilkendte sagsomkostninger 1 langt hejere grad afspejler de egentlige omkostninger

ved sagsforelsen, end det er tilfeeldet 1 dag. Der ber tillige fremsattes forslag om regulering af
sagsomkostningeme.

Ikrafttraeden

Det vil veere hensigtsmessigt, om de forskellige lovforslag, som implementerer retshandhavelses-
direktivet, traeder 1 kraff samtidigt.
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Counterfeit and piracy |

Combating counterfeit & piracy

The economic consequences

During the last few decades, activities connected with the manufacture and marketing of
counterfeit or pirate products may have appeared to certain countries as a possible
gconomic palliative during a crisis. However, the TRIPS agreement (on Trade Related
aspects of International Property Rights, under the auspices of the World Trade
Organisation, with obligatory application by its signatories) set up an international

minimuim base of protection for mntellectual property rights, and considerably changed
what used to characterise "fakes".

According to studies carried out by the OECD in 1998 and by the International Chamber
of Commerce in 1997,

s counterfeits accounted for 5 to 7% of world trade (i.e. approx. 250 billion euro per
year)
« were responsible for the loss of 260,000 jobs in Furope.

During 2000, this illicit trade was worth the equivalent of more than 1,500 million euro
on the legal Community market, concerning counterfeit or pirate products of third party
origin intercepted at the external borders of the Union by customs administrations.

Every economic sector is affected, be it industrial, literary or artistic. The latter is
particularly under serious threat, as the alarming statistics for the recording industry (a
favourite target of the pirates) demonstrate.

In 2000, almost 9 million items of recording media (CDs, DVDs, Audio cassettes) were
seized by European customs. This places the sector in second place in terms of the total
number of counterfeit objects intercepted, twice as many as compared to textile products.

Counterfeiting and piracy also:

s undermine Europe 's artistic and industrial fabric,

+ hurt investment and innovation,

» have potentially disastrous economic consequences for small businesses (that make up
Europe 's industrial fabric),

= almost always escape taxation, because goods are either smuggled into Europe or
come in with forged or invalid documents.

http://www.europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/custorns_controls/cou...  04-10-2005
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The nature of counterfeit goods

In the 1980s, seven out of every ten victims of counterfeiting were European luxury-goods
manufacturers. However, the picture is now very different.

Anything that is bought or sold can now be counterfeited. Traffickers no longer prefer
high-added-value goods, they target mass-produced items. In terms of profitability, the
quantitative aspects of trafficking have taken the lead from the qualitative aspects.

EU customs statistics for 2000 confirm the trend that began in the nineties. Almost 68
million pirate and counterfeit articles were seized at borders, an increase of 168%
compared with 1999. This considerable increase is proof of the fact that what was true
yesterday is certainly not true today.

For example, the counterfeit of luxury products has become highly marginal, accounting
for Tess than 1% of the total number of objects intercepted. Commonly held ideas that
textiles are the most copied product group now seem completely out of date. In fact,
during 2000, textile products and other articles of clothing accounted for only 7% of the
total number of pirate or counterfeit objects. In contrast, the games and toy sector
recorded significant growth between 1999 and 2000, with the number of objects of this
type seized by customs administrations increasing by 94%.

The clock and jewellery industry is another sector that just a few years ago was
particularly vulnerable. With less than four million items intercepted in 2000, it now
accounts for only 5% of the total number of goods being investigated by Customs
authorities.

Now that industrial logistics are growing in importance, along with the capacity to change
production type to escape customs controls, the major trafficking organisations choose to
produce a diverse range of objects, attempting to avoid the 'suspicions of'both the
consumer and administrations. It is no longer possible to tell a poorly made counterfeit by
sight, it is often necessary to study the chemical analysis of a product to determine its
(lack of) authenticity. '

Gone are the days of the shady craftsman running up a few fakes in the backroom of his
shop. Counterfeiting is now big business. and is practiced by organisations that produce at
any cost. Many are pushed to exploit their workforce, often largely consisting of children
who are locked up in cramped conditions, without any concern for personal safety or
human rights.

Before buying such products, consumers must question themselves concerning who 1s
profiting from the sale, and the type of conditions the product was made in.

New risks for the consumer

The most disastrous effect of this change in the nature of counterfeiting has been its
appearance in economic sectors that had up until recently been spared. Medicines,
surgical equipment, food, alcoholic drinks, soft drinks, cigarettes, electrical appliances,

http://www.europa.eu.int/commy/taxation_cuswms/customs/customs_conirols/cou...  04-16-20035
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toys, aircraft and vehicle parts are all affected and all parﬁcularly affect the public.

Up to April 1999, the World Health Organisation found more than 771 cases of
counterfeit medicines. Some of these had no active ingredients. Others had very small
quantities. In the worst cases, the active ingredients had been replaced with fatal poisons.

o Haiti 1995 _
89 people were killed, having taken a paracetamol-based syrup contaminated with
glycol diethylene (a toxic chemical used in antifreeze).

+ Nigeria 1995
Almost 2560 people were killed through injecting a supposed anti-meningitis drug
during an international vaccination campaign. A batch of this vaccine was counterfeit.

o Furope 1999
More than 2000 mediéal_ kits were seized in a commercial consignment traveling
from China to Greece . This medical equipment, co'nsisting of a blood pressure -
monitor and a stethoscope, was intended for use on heart patients. The counterfeit
brand was that of an optical-equipment specialist which did not make this type of item.
In this consignment everything was fake, from the packaging to the object itself, as
well as the technical note and the European standards attached to it.

o Belgium 2600
More than a tonne of pirate antipaludal and antibiotic medicines were intercepted
traveling from Asia to Africa.

Over the same period, several million everyday consumer goods posing a health risk
{such as lighters and toys) were intercepted by customs.

During 2000, EU customs administrations intercepted several commercial consignments
containing counterfeit vehicle spare parts(for cars, motor bikes and mopeds).

Also of concern are numerous customs investigations involving goods such as alcohol
and cigarettes, which in terms of numbers (botties or packets), account for several million
articles 1n European customs statistics. Right holders' experts say that some of the
counterfeit cigarettes seized had a rate of nicotine or tar double or triple that indicated on
the packet. Counterfeit sweets, chewing gum and rum have now also started to make an
appearance.

Yet another example of the targeting of "perishables” is the discovery of over one and a
haif million teabag labels in Finland in 1999. We need no more proof that counterfeiting
1s all around us.

Fraud and the role played by internaticnal criminal organisations

The large amounts of money invested by criminal organisations in industrial lo gistics {in
order to increase both the quality and the quantity of production) today enables them to
produce counterfeit or pirate products that are increasingly difficult to detect. In addition,
a counterfeit’s price can be fixed higher than the original's price, so that an abnormally
low price does not draw the attention of the authorities or the right holders. There are now
few doubts regarding the implication of international criminal organisations in the
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worldwide trafficking of counterfeit and pirate goods. These activities have become a
source of income in exactly the same way as narcotics, theft and arms dealing. These
organisations are now better structured and more professional, and use the same
techniques to move goods infringing intellectual property rights across borders as they do
for narcotics. Therefore, they must secure a route through which all types of traffic will
pass.

The routing of bulky consignments containing commercial counterfeit or pirate articles

throughout the world requires particular care on the part of these organisations, to prevent

their seizure. They must try to thwart customs vigilance by "breaking" their way through

from the area of production to the area of supply, avoiding direct paths that are well

known to the services specialised in this type of fraud. This technique is called "breaking

bulk”, and consists of concealing the product’s origin by passing it through several other

territories, thereby focusing the attention of the customs administrations on the immediate

source rather than the actual origins of the product. ) -

Through this method, fraudulent goods produced in Asia are transported by boat towards
a country known for not making any counterfeits, from where they will set out again by
plane towards their final destination. They are thus able to escape the principal control
criterion - what could be termed the ‘geopolitics’ of fraud.

As the new techniques and stringency employed in customs control develop, so do those
techniques used by defrauders. Many cases of using 'hidden' methods have been
discovered, such as the discovery of double bases in containers or in'bags to conceal
counterfeit or pirate products. Other frequently employed techniques include mixing
authentic products and fakes in the same consignment.

Without doubt, one of the principal methods of dispersing counterfeits is the "Ant-like"
traffic of tourists returning home from holiday, bringing back souvenirs. Each year, tens
of millions of articles are transported by passengers worldwide, often unaware of their
involvement in the trafficking, but enabling criminal organisations to profit nonetheless.

Generally speaking, victory over this plagus comes through an increase in the collective
awareness of the dangers that it presents. According to a recent survey carried out by
M.O.R.I. (Market and Opinion Research International), 46% of people questioned wiuld
conternplate buying counterfeits.

Multi-purpose multi-trafficking

Looking at these two maps, we can see how similar the different forms of trafficking are.

The producer and consumer countries, the routes and the delivery patterns are the same.
The "buffer” or "transhipment" areas (which break up routes on which surveillance is too
tight) are also used in the same way. Europe and the US are particularly favoured
destinations. Africa is used for transit - goods are forwarded from there to their final
destinations. Some seizures of jewellery and CDs coming from Africa confirm this, as the
continent is not a producer of either. Central and South America are magnets for imports
of counterfeit and pirated goods and purchases of counterfeit goods to launder money are

htip://www europa.eu.int/comm/taxation_customs/customs/custons_controis/cou... 04-10-2005 .
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happening in larger numbers there than anywhere else.

"Dirty money" can be re-invested in better industrial plant to mass-produce goods or in
buying finished counterfeit goods to sell on markets targeted by traffickers.

In some countries, factories built specifically to make or process counterfeit goods are an
increasingly common sight, as are open air markets in which virtually the only goods sold
are fakes. International traffickers often make use of free zones to tranship goods, and
these free zones are fertile ground for importing and exporting counterfeit and pirated
items.

Huge stocks of illicit goods are easily transferred from some parts of South America to
Central America . Ceniral America is a big consumer of these goods, but is also a staging
post: criminals based there forward shipments to North America .

Europe is one of the most lucrative markets for counterfeiters. However, the types of
goods seized at the external borders of the EU are not the same as those seized elsewhere
in the world. Traffickers work out which goods will find the easiest market, much as they
would do market research to boost sales. They look at individual countries' fashions,
cultures and buying habits.

The example of the Thai CD connection is rather teliing. Tens of millions of counterfeit
CDs leave Thailand every year for the U.S. , Europe and South America . Because they
are packaged and shipped in the same way as legal goods (by the hundred, in rolls of
under 2 kilos) customs will often discover several teps of thousands of counterfeit CDs in
a commercial shipment. The average value on the European market of a games console
CD 1s 55-60 euro. The unit price of the same type of CD, counterfeited and delivered, is
around 0.5 euro.

To make a comparison, a kilo of cannabis leaf will fetch 2000 euro in Europe , whilst a
kilo of pirate or counterfeit CDs will fetch 3000 euro.

Terrorist groups also commonly become involved in counterfeiting and piracy as a means
of financing their activities. In fact, all international criminal organisations are now
involved in counterfeiting. We can now truly talk of multi-purpose multi-trafficking.

/lwww.europa.eu.int/comm/taxation_customs/customis/customs_controls/cou...  04-10-2005
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Justitstministeniet

Slotsholmsgade 10 _ .
1216 Kgbenhavn K . . 7. novernber 2005

E-mail: jm@jm.dk TKS

Haring vedr. forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven
(gennemforelse = af EU-regler om handhavelse af
immaterialrettigheder m.v.)

Med henvisning til brev af 10. oktober 2005 folger hermed Dansk Industris bemeerk-
minger til loviorslaget om ®ndring af retsplejeloven (gennemtorelse af EU-regler om
héndhaevelse af immatenalrettigheder m.v.)

Generelle bemaerkninger

Dansk Industri skal indiedningsvist pipege uhensigtsmessigheden (, at implemente-
rnngen af retshindhavelsesdirektivet 1 dansk ret sker ved hele tre hevinger, og at det
ikke har veeret muligt at sende lovtorslagene 1 horing mden for de samme henngstn-

F oy
ST

Dansk Industn har ogsd noteret, at justitsministerens lovforslag ikke vil treede 1 kraft
samtidig med skonomi- og erhverveministerens lovforslag den 1. januar 2006, men at
retsplejelovens regler forst treeder 1 kraft den 1. april 2006.

Uloviige produltefterligninger

Dansk Industrt har 1 sine heningssvar til @konomi- og Erhvervsministeniats og Kul-
turministeriets dele af implementeringen af retshdndhevelsesdirekuvet pipeget, at
bestemmelsemne i retshandhevelsesdirektivet ogsi ber finde anvendelse 1 relation til
ulovlige produktefterligninger. der udeor illoyal kounkurrence 1 strid med markedsfa-
rmgsioven § 1.

Det konstateres derfor med tilfredshed, at reglermne om bevissikring 1 retsplgjeloven §
633, stle. 2, allerede gelder 1 torhold til handlinger, der udeves 1 suid med markedsfs-
ringslovens regler om illoyal konkurrence, og at der med loviorslaget legges op til, at
direktivets bestemmelser om oplysningspligt ogsd kommer til at gzlde 1 tilfalde af

overtre=delse af markedsforingsloven § 1 ved uloviig produktefterligning.

Derfor forekommer det ogsd utlfredsstillende, at direktivet ikke implementeres, s3
det 1 sin helhed finder anvendelse péd ulovlige produktefterligninger. Det skal ses 1 1y-
set af, at handel med ulovlige produktefterligninger antages at udgere en stadig sterre
ande! af verdenshandlen. Alene 1 Danmark har SKAT 1 lgbet af 1. halvar af 2005 be-
slaglagt ulovlige varer til en samlet vezrdi pd mere end 21 mil. EURQO.




Bevissikring _

Dansk Industri er positiv overfor den foresldede @ndring af retsplejeloven § 653, stk.
1, sdledes at det ikke er en betingelse for at sikre bevis, at ‘krznkelsen er foretaget i
erhvervsejemed eller i gvrigt i ikke ubetydeligt omfang, og det ogsa er muligt at gen-
nemfore bevissikringsundersegelser 1 tilfelde, hvor det sandsynliggeres, at rekvisitus
vil begd en krenkelse. Af retssikkerhedsmessige &rsager noterer Dansk Industri sig
ogsd med tilfredshed, at det ikke er hensigten med @ndringen at udvide adgangen til
at gennem fore bevissikringsundersegelser 1 private hjem.

Ret til information

Muligheden for - 1 overensstemmelse med direktivets artikel 8 og lovtorslagets § 306
- efter anmodning fra rettighedshaver at palegge den kreenkende part og/eller tredje-
mand at afgive oplysninger om oprindelsen og distributionskanalerne m.v. for de va-
rer, der kraenker en immateriel rettighed, er afgerende for at kunne opklare sager om
krenkelse af immaterielle rettigheder og ulovlige produktefterligninger pa en effektiv
og hensigtsmessig made. B

Hvis man via retten til information hurtigt kan fa belyst distnibutionskanaleme m.v.
tor de kreenkede produkter, kan den. kreenkede part gd direkte til hovedmanden og
undga at skulle anleegge flere sma sager mod de senere omsatningsled.

Det er imidlertid vaesentligt, at retten til information kan gores gazldende fra et si tid-
ligt tidspunkt som muligt, hvis forméilet med bestemmelsen ikke skal forspildes. Jo
leengere tid der gar, for at den krenkende part og/eller tredjemand kanblive palagt at
afgive oplysninger, jo bedre er mulighederne for at udviske sporene for de krenkende
produkter.

Retten ul mmformation ber derfor gzlde allerede i forbindelse med foretagelse af den
bevissikring, der 1 overensstemmelse med retsplejeloven kapitel 57a foretages af fo-
gedretten. Det fremgér siledes ogsd af bemerkningeme til lovforslaget (punkt 4.3.),
at reglerne om rettighedshaverens adgang til information skal supplere retsplejelovens
bevissikringsregler og i visse tilfzelde udgere et alternativ hertil.

Sanktioner

Retshandheavelsesdirektivet er et minimumsdirektiv og er, jf. direktivets art. 16, ikke
til hinder for, at medlemsstaterne anvender andre hensigtsmeessige sanktioner, nar in-
tellektuelle ejendomsrettigheder kraznkes.

Som Dansk Industri ogsa har gjort opmerksom pa i heringssvarene til Kulturministe-
ret og Ykonomi- og Erhvervsministeriet, legger Dansk Industri afgerende veegt pd,
at strafferammerne for samtlige immaterialrethige krankelser - herunder ulovlige pro-
duktefterligninger - harmoniseres med den geldende stwrafferamme for grove ophavs-
rethge krenkelser, jf straffeloven § 299b. Hejere strafferammer ma forventes at in-
debere en storre preeventiv effekt og skabe aget respekt onikring rettighederne.

Sagsomkostninger

Det skal ikke kunne betale sig at kreenke immatenelle rettigheder og foretage ulovlige
produktefterligninger. Dansk Industri legger derfor afgerende vaegt pd, at implemen-
teringen af retshandheevelsesdirektivet ogsd 1 praksis far den virkning, at ret-
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tighedskreenkere palegges betydeli ige erstatmnoer og at samtlige sagsomkostninger
beres af den tabende part.

Med venlig hilsen

Trine Haag Kreiser
Juridisk konsulent
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

7/11-2005
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Hering om udkast til ferslag til lov om sendring af retsplejeloven

Vi henvisaer il Deres brev af 10. oktober 20085, hvori der anmades om en udtaielse vedrarende udkast il
forslag til lov om zendring af retsplejeloven pé baggrund af Direktiv Z004/43/EF. Vores bemaerkninger til
lovforslaget er felgende: .

Oplysningspligt

Som rettighedshavere ser vi oplysningspligten som et vasseritligt vesrkiej i forbindelse med
kreenkelsessager. Vi noterer os derfor med tilfredshed, at oplysningspligten, som teenkes fastsiaet |
ratsplejelovens § 3086, sth. 1, i kraft af henvisningen til retsplejelovens § 553, sth. 2, gaelder for kreenkelser
af alle immanerielle rettigheder, herunder ogsé rettigheder som taserss pé markedsferingsiovens § |
{sager orn ulovlig produktefterligning).

Vi bemasrker dog 0gsa, at oplysningspligten farst kan palesgges efter en indenretlig konstatering af en
kreenkelse eiler overtreedalse af en eller flere af de rettigheder, som er opragnet i retsplejelovens § 653,
stk. 2, eventualt ved en delafgerelse. Vi vurderer, at en mulighed for palezg af oplysningspligt allerede |
forbindelse med bevissikringen ville kunne bidrage tl en mere effektiv anvendelse af ressourcer, idet
rettighedshavers | s2 fald ville kunne inddrage preducenter ogleller importarer i sagen pé et tidligere
tidspunkt. Vi mener ikke, at der ber veere vaesentlige betesnksligheder feroundet mad paleeg af
oplysningspligt pé bavissikringsudspunktet, | hvert fald ikke for sa vidt angér de oplysninger, som er
opregnet i forslaget til § 308, stk. 2, nr. 1.~

Ulovlige produktefterligninger

Viser scm nzsvnt mad tilfredshed pa den omsteendighed, at oplysningspligten after lovforslaget vil
geelde i sager vadrorende uloviige predukisfterligninger. Vi s& dog gerne, at den samlede lovgivning
omkring retsmidler pad immatenalretscmradet harmoniseredss, sadan at disse udstrakies til alle at
geelde ulovlige produktefterligninger. Umiddalbart er det svasrt at se grunde til forskellig behandling.

LEDG Juns A5 Tl 485735386070 SVR No. 2312 24 54
rolhngve & Fax: +d5 75 33 68 53
OR-T180 Bitluncd
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Bevissikring

. Vi mener, at endringerne til retsplejelovens § 653, stk. 1 vil give rettighedshavere bedre muligheder for
handheevelse, idet der efter den sendrede bestemmelse hverken kreeves erhvervsmaessig brug, eller at
kraznkelse eller overtraedelse skal vasre begaet for at bevissikring kan gerinemferes. Vi ser saledes
positivt pa de foreslaede sendringer.

Med venlig hilsen
_LEGO Juris A\/S By
< [ i -

Peten Kjger \
Juridisk Afdeling  \
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DANSK RETSPOLITISKFORENING

Justitsministeriet

Att. Birgitte Grgnborg Juul
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

den 3. november 2005

Vedr.: Horingssvar vedrorende sagsnr. 2005-744-0039 om handheevelse af
immaterialrettigheder. :

Hoslagt fremsendes Dansk Retspolitisk Forenings heringsudtalelse, idet det bemasrkes,
at svaret allerede er sendt til Dem per e-mail pa jm@)jm.dk fra kirsten@retspolitik.dk.

Med venlig hilsen

7%/;/ D7 en) i

Kirsten Christensen
Sekreteer
Kirsten@retspolitik.dk
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DANSK RETSPOLITISK FORENING

Den 7. november 2005
HORINGSUDTALELSE
fra

- Dansk Retspolitisk Forening

Vedr.
Horingssvar vedrarende sagsnr. 2005-744-0039 om handhazsvelse af
immaterialrettigheder.

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) fremsendes hermed nedenstaende
bemeaerkninger til Justitsministeriets forslag til &ndring af retsplejeloven til gennemfarelse
af EU-regler om handhasvelse af immaterialrettigheder mv. fremséndt 11. oktober 2005,

DRF har nedenfor anfgrt nogle generelle bemesrkninger til Justitsministeriets vurdering
af, hvilke regler der er ngdvendige at zndre eller indfere | dansk ret for at opfylde EU-
reglerne. Overordnet anbefales, at Danmark ikke gar videre end det, som
(minimums)direktivet kresver. DRF ser ingen grund til, at Danmark gar videre end resten
af EU-landene pa dette omrade.

Tidspunktet for haringen _

DRF skal venligst opfordre til, at Justitsministeriet (og andre myndigheder) ogsa
foretager udvalgte haringer under det loviorberedende arbejde i EU, og ikke kun - som
det her er tilfesldet — efter udformning af det nationale e2ndringsforslag.

Oplysningspligten

DRF hesfter sig ved, at reglerne om oplysningspligt ikke tilsigter at eendre i reglerne om
bevisforelse, herunder vedregrende edition, parts- og vidneforklaring mv. og heller ikke
indskraenker de undtagelser, der geslder til disse regler om f.eks. vidnefritagelse og
forbud mod selvinkriminering. DRF heefter sig endvidere ved, at en erkleering i henhold tii
et informationspalasg ikke anses som en vidneforklaring, og at der derfor for eksempel
ikke formanes den pagesldende person at tale sandt, jf. retsplejelovens § 181, 2. pkt. Pa
denne baggrund finder DRF, at det ville vaare forkert — saledes som det med forsiaget
lz=gges op til — at sanktionere oplysningspligten pa samme made, som overtraedelse af
reglerne om vidneforklaring, dvs. med bl.a. badestraf. DRF finder, at der kun ber
indfares regler om straf pa omrader, hvor det er ngdvendigt, og der er pa det
foreliggende omrade ikke dokumenteret et behov for anden sanktionering af brud pa
oplysningspligten, end anvendelse af processuel skadevirkning.

Bevissikring

Efter retsplejelovens § 653, stk. 1, er det en betingelse for bevissikringsunderspgelise, at
rekvirenten sandsynligger, at rekvisitus som led i erhvervsvirksomhed eller i gvrigt i ikke
ubetydeligt omfang har begaet en immaterialretskraenkelse. Justitsministeriet vurderer,
at denne begraensning af anvendelsesomradet for retsplejelovens § 853, stk. 1, strider
mod direktivet. Ministeriet foreslar derfor at fierne begransningen. DRF stiller sig kritisk
over for en sadan andring, da den vil kunne betyde en udvidelse af adgangen til at lave
undersogelser i private hjem.




Af direktivets praesambel, betragtning 14, fremgar, at foranstaltningerne ibl.a. artikel 8,
stk. 1, kun skal veere obligatoriske i forbindelse med handlinger, der udfgres i
kommerciel malestok. Ved sadanne handlinger forstas ifelge samme betragtning
"handlinger, der udferes med henblik pa direkte eller indirekte gkonomisk eller
kommerciel gevinst”. Justitsministeriet anfgrer pa den baggrund, at en anmodning om en
bevissikringsundersggelse i et privat hjem vedrgrende en ubetydelig
immaterialretskreenkelse mv. i almindelighed ikke vil kunne imgdekommes. DRF mener,
at dette bor tydeliggeres i den konkrete lovtekst., sa man for eksempel skriver, at
bevissikring kun er obligatorisk ved handlinger, der udfgres i kommerciel malestok.

Justitsministeriet skriver endvidere i begrundeisen for at &ndre formuleringen, at det kke
er hensigten generelt at udvide adgangen til at gennemfere bevissikringsundersagelser i
private hjem. Men Justitsministeriet vurderer imidlertid samtidigt, at den omtalte
begraensning i undersggelsesbefgzjelisen efter § 653, stk. 1, strider mod direktivet, og at
begraansningen netop derfor ber ophaeves. DRF opfordrer derfor til en preecisering af,
hvorvidt lovaendringen vil indebeasre en udvidelse af adgangen til undersggelse i private
hjem, og hvori denne udvidelse eventuelt bestar.

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening

Bestyrelsesmedlem Formand

Jeff Jgrgensen . Bjgrn Elmguist

Sekretariat c/o Advokat Bjgrn Eimquist, H.C.Andersens Boulevard 11, 1., 15563 Kbh.V.
TIf. 3314 14 33, FAX 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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VYedr. udkast til forslag til lov om @=npdring af retsplejeloven (Gennemfoarelse
af FU-regler om hindhzavelse af immaterialrettigheder mv.)

I brev af 10. oktober 2005 har Justitsministeriet anmodet om Instituttets eventuelle
bemerkninger til ovenstaende.

Instituttet beklager den sene besvarelse og har kun f2 kommentarer til lovfor-
slaget: '

Instituttet har bemerket, at efter loviorslagets nye affattelse af § 633, stk. 1, bliver
bestemmelsens anvendelsesomrade udvidet, idet ogsd mistanke om fremtidige
krenkelser vil veere omfattet. Endvidere stilles der efter ordlyden ikke lengere
krav om, at en evt, krenkelse eller overtrazdelse skal vere sket som led i erhvervs-
virksomhed eller i pvrigt i ikke ubetydeligt omfang. Selvom endringen af ordlyden
ifolge bemarkningeme ikke tilsigter en udvidelse af anvendelsesomradet, ville det
veere 1 bedre overensstemmelse med det menneskeretlige princip om ‘equality of
~arms’, jf EMRK art. 6, at der altid er en advokat tilstede under bevissikrings-
undersogelsen, sdledes at rekvisitus’ rettigheder varetages bedst muligt. Se i gvrigt
vedlagte Notat om betenkning nr. 1385 om bevissikring ved krznkelse af imma-
terialrettigheder m.v. af 09/08/2000.

Instituttet har endvidere haeftet sig ved, at den nye udformning af § 653 ¢, stk. 1,
2. pkt.,, medferer, at rekvisitus vil skulle anmode om tilbagelevering af beslaglagte
genstande og andet bevismateriale og om, at det under undersegelsen fremkomne
tkke kan anvendes som bevis for krenkelse eller overtredelser. Dette indebarer
en forrykkelse af balancen mellem parterne til ulempe for rekvisitus, og det ville
derfor vere gnskeligt, om det blev fastsat i loven, at denne altid oplyses herom.

Med venlig hilsen |
1/‘#1:.,—-—:'-.."\ /}'\?h{fm...M
T
Morten Kjeram _/

Direktor

INSTITUT FCR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FCR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET £R ETABLERET SCM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER,
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV YARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
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Notat om betankning nr. 1385 om bevissikring ved krahke_lse af
immaterialrettigheder m.v.

Ref: JO/KAH

NGTAT

om

Bet=nkning nr. 1385 om bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder m.v.
Kor?klusion |

Det foreslééde lovudkast indeholder en helt ny adgang for bevissikring inden for den civile retspleje, som
kiart er til fordel for den 2ne af en civil tvists parter. Lovudkastet er ikke i strid med grundlovens § 72,
EMRK art. 8 eller art. 6. Alligevel kan det give anledning til visse betankeligheder.

Det md f.eks. antages, at en civil undersagelse til bevissikring ikke sjaident kan fere til beviser, der
peger pd strafferetlige overtrazdelser. Det m8 derfor vaare vigtigt, at rekvisitus p& et sé& tidligt tidspunkt
som muligt amfattes af de samme retssikkerhedsgarantier som en sigtet i en straffesag.

Det er iszr adgangen til at rette henvendelse til rekvisitus uden forudg8ende underretning, som giver
anledning til betznkeligheder. Man ber derfor overveje en regel om, at der altid skal beskikkes en
advokat for en rekvisitus, som ikke har fiet forudg8ende underretning.

Baggrund

I et brev af 15. juni 2000 har Justitsministeriet anmodet Det Danske Center for Menneskeret-tigheder om
en udtalelse vedrarende betankning nr. 1385/2000 om bevissikring ved kraenkelse af
immaterialrettigheder m.v.

Betzenkningen er afgivet af et udvalg nedsat af kulturministeren i september 1998 pd foranledning af
henvendelse fra IT-branchen | Danmark. Da emnet primeaert er af retsplejemaessig karakter, vil det videre
arbejde med betankningen finde sted i Justitsministeriet.

Indhold

Et flertal stilier i beteenkningen forslag om en lov om bevissikring ved krankelse. af immateriairettigheder
m.v. Essensen af forslaget er, at fogedretten i visse tilfaalde skal kunne bestemme, at der hos en
formodet kraenker skal foretages en undersggelse med henblik pa at sikre bevis til brug for en
efterfplgende retssag.

Flertallet anferer side 8, at der i klare cg omfattende tilfeide bestar et vasentligt behov for at give
rettighedshaverne mulighed for i den civile retspiejes former at f3 gennemfart en uanmeldt og
tvangsmaessig undersegelse af en formodet kraenkers lokaler og genstande, herunder navnlig ogsa af
regnskabsmateriaie m.v. og af computere, med henblik p% at sikre bevis for krankelser og omfanget
heraf. £t medlem af udvalget, Advckatrddets repraasentant Steen Lassen, kan ikke statte flertallets
forsiag.

Menneskeretlige aspekter

Fra en menneskeratlig synsvinkel rejser forslaget farst og fremmest spergsmal i forhold til boligens
ukreenkelighed og individets ret til privatliv, se ogsd betznkningen s. 49. Herudover synes det ogsa
relevant at holde forslaget op mod retten til en fair trial i EMRK art. 6, herunder is&r princippet om
equality of arms. Dette spargsmal er ikke udtrykkelig behandlet i betzenkningen.

07 11 Hnnc
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1. Privatlivets fred

Grundlovens § 72

Boligens ukrzenkelighed er stadfastet | grundlovens § 72, hvorefter husundersggelse, beslagiggelse og
underspgelse af breve og andre papirer samt brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden alene ma
ske efter en retskendelse, hvor ingen lov hjemler en sasregen undtagelse. Det er dermed som hovedregel
overladt til domstolene at sikre, at uretmaassige indgreb ikke sker.

1 den juridiske litteratur er det hovedsagelig kravet om retskendelse i § 72, der er omdiskuteret, herunder
isa&r hvorvidt § 72 overhovedet galder uden for strafferetsplejen, se f.eks. Jens Mgller i Danmarks Riges
Grundlov med kommentarer, redigeret af Henrik Zahle, Jurist- og @konomforbundets Forlag 1999, side
361ff. Spargsmélet antages her at veere uafklaret.

Det antages videre i litteraturen, at grundiovens § 72 som udgangspunkt ikke szetter graenser for
Folkatinget, nir det fastszstter love med hjemmel til at foretage indgreb i boligens ukraenkelighed. Dog
antages det i almindelighed, at der i udtrykket “en szeregen undtagelse” ligger en vis - omend meget
snaever - begraensning | lovgivningsmagtens kompetence til at fastsatte lovhjemmel til at foretage
indgreb uden retskendelse. Da fogedretten i sig selv er en retsinstans med kompetence til at afsige
kendelser, er spgrgsmalet ikke relevant her.

Grundlovens § 72 synes altsd ikke at veere til hinder for at vedtage en lov, der hjemler fogedretten
adgang til at foranstalte undersggeliser, selvom disse matte indebare indgreb i boligens ukrznkelighed.
P8 samme made fastsaetter § 72 ikke naermere begransninger eller kriterier for det materielle indhold af
en sadan lov. H&ri ligger dog implicit, at domstolene - og alts3 ogsd fogedretten - ved udevelsen af sin
befgjelise til at gare indgreb i boligens ukreenkelighed respekterer bl.a. de menneskeretlige forpligteiser,
der fglger af EMRK.

EMRK art. 8

Ifelge EMRK art. 8. har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance,
og ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udavelsen af denne ret, medmindre det sker i

- overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af en raekke narmere
aopregnede hensyn, herunder for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Som udgangspunkt er der sdledes heller ikke pd grundlag af art. 8 noget til hinder for at vedtage en lov,
der hjemier adgang til at foretage indgreb i privatlivet, nar det sker for at beskytte f.eks. en tredjemands
ophavsret eller andre immaterielle rettigheder. Det afgerende vil i det enkelte tilfalde vaere, om indgrebet
kan betegnes som "ngdvendigt” efter en proportionalitetsafvejning mellem pd den ene side hensynet til
den, indgrebet vedrarer, og pa den anden side hensynet til beskyttelsen af tredjemands interesser. Det
afgprende for en menneskeretlig vurdering af lovforstaget i forhold til EMRK art. 8 m3 darfor vaere,
hvorvidt det er indrettet sdledes, at det i tilstraekkelig grad tager hejde for disse modstridende hensyn.

Ifalge lovudkastets § 1, stk. 1, er kriteriet for fogedrettens bestemmelse om underspgelse til bevissikring,
at det kan sandsynliggares, at nogen som led | erhvervsvirksomhed eller i gvrigt | ikke ubetydeligt
omfang har kranket en immaterialret m.v. (som narmere defineret | stk. 2)..§ 1, stk. 3, og stk. 5,
fastsatter det neermere omfang af en undersegelse, mens § 1, stk. 4, indeholder krav om, at fogedretten
faretager en proportionalitetsvurdering mellem den skade eller ulempe, en underspgelse vil pafare
rekvisitus, og rettighedshaverens interesse | undersegelsen. § 1, stk. 4, kan sdledes ses som en
pracisering af EMRK art. 8's krav om en konkret proportionalitetsvurdering i hver enkelt sag.

Den praktiske udmpntning af de foresldede regler kan naturligvis ikke forudses pracist, men pé baggrund
af ovenstdende er lovudkastet ikke i strid med EMRK art. 8. Uanset dette, indebzerer det dog utvivisomt
en starre risiko for, at der i enkelttilfelde treeffes afgerelser, der kranker retten til privatliv.

2. Fair trial

Det dissentierende medlem af udvalget, Steen Lassen, finder iflg. betaenkningen s. 9f,, at loven ville give
mulighed for undersagelse i private hjem og erhvervsvirksomheder i den civile retsplejes former Tor
gennemgang, fiernelse og kopiering af materiale, hvilket rummer vasentlige retssikkerhedsmasssige
problemer. Steen Lassen laagger herved bl.a. vaegt pd, at tvangsmaessig bevissikring i dansk retspleje
kun findes inden for straffeprocessen, dvs. pd foraniedning af politi og anklagemyndighed, der arbejder
pa grundlag af et objektivitetsprincip.

Dette giver fra en menneskeretlig synsvinkel anledning til at se nermere pd, om udkastet avt. er i strid
med retten til en fair trial i EMRK art. 6, hvorefter enhver har ret til en retfaerdig rettergang, nar der skal
traffes afggrelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod
ham rettet anklage for en forbrydelse.

Som en del af princippet om fair trial gaelder bl.a. princippet om equality of arms, som gasider i

hitn:// www . humanrights dik/hneringssvar/alle/m0N 28/7nrint=1 N7-11.20N%
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almindelighed, men i praksis har stgrst betydnmg i straffesager 0g i retstvister mellem offentlige
myndigheder og private. (I parantes skal her bemarkes, at fogedrettens afgerelse om bevissikring
ganske vist i sig selv ikke er nogen strafferetlig afgerelse, lige som den i sit udgangspunkt vil retatere sig
til en tvist mellem to private parter. Men undersggelsen kan ikke desto mindre medfgre, at der
tllveJebrmges beviser til brug for en efterfgigende straffesag Princippet om equality of arms vil derfor
ogsa i praksis kunne vnse sig relevant.)

Equality of arms betyder, at parterne skal vere lige stillet under processen; bl.a. ma der ikke treeffes
afggrelse vedrprende sagen, hvor kun den ene part har haft adgang til at vaere til stede eller
repreesenteret. Ikke enhver ulighed mellem parterne vil bevirke, at art. 6 er kreenket. Afggrende er, om
processen som helhed har veeret “fair”. Hvad der naermere kreeves hertil afhaanger i nogen grad af sagens
krakter, herunder dens betydning for parterne (se Lorenzen, m.fl., Den Europaiske
Menneskeretskonvention med kommentarer, 1994, 146f). :

Det er i den sammenhaeng iszr fogedrettens adgang til at undlade forudgdende underretning af
rekvisistus, der er interessant. Efter udkastets § 2, stk. 2, 2. pkt., kan dette ske, hvis underretning ma
antages at medfgre risiko for, at genstande, dokumenter, oplysninger pa edb- -anlaeg eller andet, som er
omfattet af begaeringen om undersggelse, fiernes, tilintetgores elier @ndres. Dog skal rekvisitus have
adgang til at udtale sig, fgr fogedretten treeffer afggrelse, selv om han eller hun ikke har faet forudgaende
underretmng om forretningen, jf. § 2, stk. 3. Rekvisitus vil sdledes ved fogedens henvendelse pa bopalen
el.lign. f3 lejlighad til at protestere mod undersagelsen, inden den besluttes.

Dette geeider dog |kke hvis rekvisitus ikke traeffes if. § 2, stk. 4. I s3 fald opfordrer fogedretten andre
personer over 18 &r, som er til stede, og som ma antages at have kendskab til rekvisiti forhold, til at
varetage dennes interesser under forretningen. Ligeledes skal rekvisitus eller den, der varetager rekvisiti
interesser, have lejlighed til at tilkalde en advokat, og forretningen udsattes, indtil advokaten er kommet
til stede, medmindre udseasttelsen vil medfare unpdig forsinkelse eller risiko, jf. § 2, stk. 5.

Hvorvidt lovudkastet yder tilstreekkelige “arms” til en rekvisitus, som ikke far forudgdende meddelelse om
en fogedforretning, er svaert at sige. Dette gaelder naturligvis iser, hvor hverken rekvisitus eller andre
treeffes pa adressen, idet undersagelsen i s fald alligevel kan foretages. Men 0gsa en rekvisitus, der
traeffes, kan have vanskeligt ved at varetage sine egne interesser her og nu.

Heroverfor star hensynet til rettighedshaveren, som under den nugaldende ordning pd grund af
immaterielle aktivers sarfige karakter har meget vanskeligt ved at fgre bevis for kraenkelser efter de
eksisterende regler, og derfor kan havde, at princippet om equality of arms ikke gazlder for
rettighedshavere i denne type sager.

En fogedforretning til bevissikring skal formentlig ses i sammenhzng med den afterfaigende retssag, som
rekvirenten inden 4 uger efter undersggelsens afsiutning skal aniaegge, medmindre rekvisitus frafalder
forfelgning, jf. § 4, stk. 1. Det er farst her, der skal tages stilling til, om der er foregdet krankelser, og
rekvisitus vil her have mulighed for at forberede og fgre sin sag i henhold til retsplejelovens almindelige
regler. P8 den anden side vil en rekvisitus, der er blevet overrumplet i forbindelse med den forudgdende
bevissikring og ikke her har varetaget egne interesser tilstraskkeligt, nok have sveert ved at overvinde
dette handicap i forhold til rekvirenten under den efterfglgende retssag.

Det kan sdledes igen ikke havdes, at lovudkastet strider mod menneskeretten, i dette tilfzzlde EMRK art.
6. Men det rummer pa den anden side utvivisomt stgrre risiko for, at retten til en fair trial | konkrete
tilfeelde kraenkes, end de nugaldende regler til bevissikring.

Afsluttende bemarkninger

Inden for strafferetsplejen indeholder retsplejelovens bestemmelser om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, ransagning og beslaglaggelse en detaljeret regulering af, hvornar der kan
afsiges retskendelse om indgreb. Falles for indgreb inden for strafferetsplejen er - som naevnt af Steen
Lassen - at den, som indgrebet retter sig mod (den sigtede) er beskyttet af en rekke
retssikkerhedsgarantier, og at politi og anklagemyndighed arbejder pd grundlag af et objektivitetsprincip.

Uden for strafferetsplejen findes der fgrst og fremmest et stort antal lovbestemmelser, der hjemiler
adgang uden retskendelse. Derudover indeholder retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse forskellige
bestemmelser med hjemmel for fogedretten til at foretage indgreb i f.eks. retten til privatliv og respekt
for hjemmet (se § 498, stk. 1, § 528, § 536, stk. 1). Hvis rekvisitus modsastter sig fogedforretningen,
kan fogeden ved kendelse bestemme, at forretningen skal gennemfgres. Fzlles for disse regler er, at
parterne har ansvaret for sagens gang (forhandlingsmaksimen), og i den sammenhzng alene skal
varetage egne interesser.

Selvom lovudkastet ikke kan siges at vaere i strid med menneskeretlige principper eller standarder,
indeholder det en helt ny adgang for bevissikring inden for den civile retspieje, som kiart er til fordel for
den ene af en civil tvists parter, og som derfor ma give anledning til visse betaenkeligheder. F.eks. ma det

httn://www humanriohis dk/hoerinessvar/alle/n00 2.2/20rint=1 N7-11.7008
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antages, at en civil undersggelse til bevissikring ikke sjaldent kan fgre til beviser, der peger pa .
strafferetlige overtraadelser. Det méa derfor veere vigtigt, at rekvisitus pa et sa tidligt tidspunkt som muligt
omfattes af de samme retssikkerhedsgarantier som en sigtet i en straffesag. Dette afspejler sig alierede
til en vis grad i lovudkastet, f.eks. i retten til at neegte at udtale sig, og at rekvisitus ikke som ellers undnr
fogedsager taler under strafansvar og har pligt til at medvirke til sagens oplysning.

Bade i forbindelse med retten til pr\vathv og retten til en fair trlal er det isar adgangen til at rette
henvendelse til rekvisitus uden forudgadende underretning, som giver anledning til betankeligheder. Man
bpr derfor overveje en regel om, at der altid skal beskikkes en advokat for en rekvisitus, som ikke har
fdet forudgdende underretning - lidt i stil med den engelske ordning, hvorefter en uafhazngig advokat

- altid skal overveere en undersggelse.

Karen Ha(d den 8. august 2000.
' INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER
Wilders Plads 8 H 1403 Kgbenhavn K
Tel +45 32698888 Fax +45 32698800 center@humanrights.dk
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Anja Kjeer

Fra: Anne Broberg Rasmussen [abr@détati!synet.dk] A

" 8§ 8
Sendt: 7. november 2005 15:41 JAN Vg Al o V'
Til: Justitsministeriet AR VAN 9P na )
Emne: Datatilsynets brev af 07-11-2005, j.nr. 2005-111-0026
Vedhafted_e filer: Datatilsynets haringssvar.doc

[
Datatilsynets
heringssvar [DOK...

Datatilsynet fremsender herved vedhzftet tilsynets udtalelse i forbindelse
med hering over udkast til forslag til zndring af retsplejeloven (Gennemferelse af EU-
regler om handhzvelse af immaterialrettigheder m.v.), Justitsministeriets j.nr.
2005-744-0033.

Med venlig hilsen

Anne Broberg Rasmussen
Fuldmegtig
Datatilsynet
Borgergade 28, &
1300 Kebenhavn K
T1E.: 3319 3200
Fax 3319 3218
Hjemmeside: www.datatilsynet.dk
Officiel e-post: dt@datatilsynet.dk
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Justitsministenet
(22-50-79-15)
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt til: jm(@yjm.dk

7. november 2005

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVYR-nr. 11-88-37-29

Teiefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dit@datatisynet.dk

www datatitsynet.dk

J.ar. 2005-111-0026
Sagsbehandier
Anne Broberg
Rasmussen

Direkte 3319 3222

Vedrorende hering over udkast til forslag til lov om @ndring af retspieje-
loven (Gennemferelse af EU-regler om hindhaevelse af immaterialrettig-
heder m.v.). - —

Ved brev at 10. oktober 2005 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet om
en udtalelse vedrerende udkast til forslag til lov om @ndrng af retsplejeloven
(Gennemforelse af EU-regler om hindhw®velse af immaterialrettigheder m.v.).

Det fremgdr af lovforslaget, at dette indeholder bestemmelser, der gennemfe-
rer dele al Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april
2004 om h3ndhevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (retshiandhevel-
sesdirektivet). :

Det fremgir af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at gennemferel-
sen af retshandhevelsesdirektivet endvidere indebzrer ndringer i en rekke
immaterialretlige love, og der henvises 1 den forbindelse til det lovforslag om
@ndrnng af patentloven og ophavsretsloven m.v., som samtidig med naerve-
rende lovforslag er fremsat af gkonomi- og erhvervsministeren.

Datatilsynet skal 1 den anledning udtale folgende:

1. Med loviorslagets § 1, nr. 1, foreslds indsat en bestemmelse 1 retsplejelo-
vens § 306, hvorefter retten 1 forbindelse med en sag om krenkelse eller over-
treedelse som nevnt 1 § 633, stk 2, kan péleegge en modpart eller tredjemand
at g1ve en rekke oplysninger, som den pagzldende rader over.

Der foreslds endvidere indsat en bestemmelse 1 retsplejelovens § 306, stk. 4,
om, at lov om behandling af personoplysninger gar forud for regleme 1 dette
kapitel.

Afbemerkningerne til bestemmelsen 1 stk. 4 fremgar, at palegget sdledes
fleks. ikke 1 sig selv vil medfore, at behandling af personoplysninger kan finde
sted, jI. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3, hvorefter behandling af oplysnin-
ger bl.a. kan finde sted, n&r behandlingen er nedvendig for overholdelse af en
retlig forpligtelse, som pihviler den dataansvarlige. Dette medferer, at et in-
formationspaleeg alene vil kunne udstedes, 1 det omfang den anmodede person
har hjemmel til behandling af de pidg=eldende oplysninger 1 de evrige behand-
lingsregler 1 persondataloven. '




M

Konsekvensemne af den foresldede bestemmelse 1 § 306, stk. 4, stir ikke Data- .
tilsynet ganske klart. Er der tale om, at domstolen i forbindelse med palzggets
meddelelse skal foretage en selvstendig vurdering af, om den har hjemmel 1
persondataloven til at indsamle oplysningerne, og at de berorte virksomheder
m.v. og personers videregivelse til retten som led 1 efterlevelse af palegget
skal have selvstendig hjemmel 1 persondataloven? Eller sigter bestemmelsen
til de bergrte virksomheder m.v. og personers behandlinger i gvrigt; at de ikke
som folge af pdlegget skal foretage registreringer ud over, hvad de i forvejen

o

matte vere berettigede til efter persondataloven?

Datatilsynet skal foresld, at bestemmelsen 1 stk. 4 overvejes nearmere, 0g at
ovenstdende sporgsmal praciseres. | den forbindelse kan det desuden tages 1
betragining, at Justitsministeriet i forbindelse med persondatalovens tilbhivel-
se afgav folgende svar pd spergsmil fra Folketingets Retsudvalg':

"Reglerne 1 lovforslager om behandlinger af personoplysninger regulerer iklke spargsmilet
om, under hvilke omstendigheder parterne og tredjemand er forpligtet til at fremlzgge synba-

re bevisimudler under en civil retssag.

Dette sporgsmal skal saledes ogsd i fremtiden afveres efter reglerne i retsplejeloven herom

“

{ratsplejelovens kapitel 28)

2. Ifelge forslaget til § 306, stk. 1, kan retten palegge en modpart eller tred-
jemand at give oplysningeme.

I bemerkningeme beskrives forudsetningemne for at pilegge en person In-
formationspéleeg. Det er bi.a. anfert, at det er en forudsetning, at den pigel-
dende rdder over de pdgzldends oplysninger.

Datatilsynet skal henlede opmarksomheden pa, at der 1 persondataloven an-
- vendes begrebet “den dataansvarlige”, som definition af "’den fysiske eller
juridiske person, offentlige myndighed, 1astitution eller ethvert andet organ,
der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formdl og med hvilke

- hjeelpemidler der mé foretages behandling af oplysmunger”.

Datatilsynet gir ummiddelbart ud fra, at pdleg 1l en person efter den foreslaede
bestemmelse kun vil blive givet, hvis den pdgazldende selv er den dataansvar-
lige. Hvis personen handler pa vegne af e virksomhed eller anden tyvpe data-
ansvarlig, ber palegget efier tilsynets umiddelbare opfattelse ikke rettes mod
personen, men mod den dataansvarlige, sdfremt pilegget omhandler person-
oplysninger omfattet af persondataloven. '

Disse forhold kan eventuelt preciseres | lovforslaget.
Med venlig hilsen
Anne Broberg Rasmussen

' Justitsministeriets besvarelse af 12. november 1998 af spergsmal nr. 6 vedrerende lovforslag
La4.
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7. november 2005
Forslag til iov om 2ndring af retsplejeloven (gennemferelse af retshiandh:evelsesdirektivet)

P4 vegne af Business Software Alliance (BSA) skal vi hermed vende tilbage i relation til vores ge-

nerelle bemesrkninger til Justitsministeriets udkast til Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven -
(herefter benzvnt “Forslaget™), som har til formal at implementere dele af direktiv 2004/48/EF af

29 april 2004 om handh=zvelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (Direktivet) i dansk ret.

BSA kan generelt tilslutte sig det foreliggende Forslag dog med forbehold for de nedenfor angivne
bemarkninger. '

Direktivets artikel 6

I relation til implementering af Direktivets artikel 6 anfores i Forslaget, at de nugeldende bestem-
melser om edition i tetsplejeloven er tilstrazkkelige, hvorfor det leegges til grund, at der ikke er be-
hov for @ndringer i retsplejeloven med henblik pa at implementere Direktivet korrekt.

Som anfort 1 Forslaget geelder der visse begrnsninger i medfor af de nugeldende regler om edition,
herunder s®rligt at en parts manglende opfyldelse af et editionspalaeg alene er sanktioneret 1 medfor
af retsplejelovens § 344 vedrorende mulig processuel skadevirkning.

Det bemerkes endvidere 1 den forbindelse, at Direktivets artikel 6 ikke indeholder de samme be-
grensninger, som er angivet 1 artikel 8, stk. 3. I henhold til Direktivets artikel 8, stk. 3 har bestem-
melser omkring selv-inkriminering og behandling af persondata saledes forrang frem for rettigheds-
haverens krav pa information.

Justitsministerier

Lovaidelingen




Disse begrensninger er imidlertid ikke anfert i Direktivet for s& vidt angar artikel 6 og kan saledes
ikke antages at veere geldende i relation til artikel 6.

BSA er sdledes ikke enig i, at det er korrekt, nar det i bemerkningerne til Forslaget anferes, at de
nugzldende bestemmelser om edition i retsplejeloven er tilstraekkelige i relation til implementering
af Direktivets artikel 6.

BSA skal sdledes anmode om, at Forslaget ®ndres sdledes, at det sikres, at Direktivets artikel 6 im-
plementeres 1 dansk ret.

Forslag til nyt kapital 29 a — oplysningspligt
Formalet med Forslagets kapitel 29 a er at implementere Direktivets artikel 8 vedrerende en kren-
ket rettighedshavers adgang fil de i Direktivets artikel 8 angivne informationer.

I henhold til Direktivets artikel §, stk. 3 geelder retten til information blandt andet med forbehold for
persondatalovens bestemmelser om behandling af persondata. Det fremgar af bemarkningeme til
Forslaget, at det forhold at en domstol efterkommer en begaering om meddelelse af paleg om udle-
vering af informationer ikke isoleret set indebzrer, at den i1 persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3 angiv-
ne undtagelse finder anvendelse. BSA er ikke enig i denne fortolkning af persondataloven, som
endvidere ma befrygtes at indskrenke anvendelsesomradet for Forslagets kapital 29 a. |

Det bemerkes 1 gvrigt, at det 1 Kulturministeriets udkast til loviorslag vedrerende @ndring af op-
havsretsioven (side 21) er lagt til grund, at et paleg til en kreenker om offentliggerelse af en dom ma
anses for at etablere en retlig forpligtelse for kreenkeren, som medferer, at persondatalovens § 6, stk.
1, nr. 3 finder anvendelse.

P& baggrund heraf, skal BSA anmode om, at det revurderes og at der 1 det endelige lovfofslag nEr-
mere redegores for med hjemmel 1 hvilke bestemmelser 1 persondataloven, at persondata kan vide-
regives, nar der af en domstol er meddelt et péleeg om at udlevere informationer til en berettiget ret-
tighedshaver.

Endelig bemarkes, at BSA forstir Forslaget séledes, at der af domstolene kan meddeles pélaeg i
medfer af kapitel 29 a uanset, om oplysningeme enskes indhentet af den krenkede rettighedshaver
til brug for forberedelse af en eventuel kommende retssag eller 1 forbindelse med en allerede verse-
rende retssag. Altsd at det ikke er en betingelse for meddelelse af paleg, at der verserer eller ma
formodes at komme til at versere en retssag. Dette fremgér imidlertid ikke udirykkeligt af Forslaget,
hvorfor BSA skal anmode om, at det preeciseres i det endelig lovforslag, at meddelelse af paleg ef-
ter kapitel 29 a er et selvstendigt retsmiddel, som kan anvendes uathengigt af gvrige retsmidler,
som matte veere til rddighed 1 en given situation.

o




Konklusion :
Ovenstdende er udtryk for BSA’s generelle bemerkninger til det af Justitsministeriet udarbejdede

lovforslag.

Yderligere bemarkninger forbeholdes siledes, nér der foreligger klarhed over, hvorledes Direktivet
samlet set foresids implementeret 1 dansk lovgivning, jf. sdledes blandt andet de angivne bemark-
ninger om den tilsyneladende forskellige fortolkning af persondatalovens regler, som Justitsministe-
riet henholdsvis Kulturministeriet har lagt til grund 1 de respektive udkast.

Vi stér naturligvis til radighed 1 relation til spergsmal til neerverende skrivelse.

Med venlig hilsen
Business Software Alliance
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7. november 2005

Implementering af retshandhavelsesdirektivet — heringssvar — sagsnr. 2005-744-0039

Pa vegre af Multi Medie Foreningen (MUF) skal vi hermed bemasrke folgende vedrarende udkast til Forslag
til lov om a&ndring af retsplejeloven (lovforslaget), som udggr en del af grundlaget | forbindelse med
implementering af direkiiv 2004/48/EF af 29. aprii 2004 om handhsvelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder (direktivet) i Danmark.

MUF kan generelt tilslutte sig lovforslagets indhold. Lovforslaget giver dog anledning til_f@lgende
bemeazrkninger og &ndringsforslag:

o MUF skal anmode om, at det | det endelige lovforslag prasciseres og udtrykkeligt angives med
hvilken hjemmel Justitsministeriet mener, at behandling af personcplysninger skal ske, jf. saledes at
lov om behandling af personoplysning § €, stk. 1, nr. 3 ifglge Justitsministeriets lovforslag ikke finder
‘anvendelse i situationer, hvor der af en domstol er meddelt et retligt palaeg om udlevering af
oplysninger. Det bemeerkes i evrigt, at dette er uoverensstemmende med bemeerkningerne til
Kulturministeriets udkast til lovicrslag, og MUF skal derfor anmode om, at dette i praksis meget
vigtige spergsmal adresseres og afklares | det endelige lovforslag.

» MUF skal anmode om, at Justitsministeriet revurderer, hvorvidt lovforsiaget fuldt ud implementerer
artike! 6 i direktivet under hensyntagen til, at de i artikel 8, stk. 3 i direktivet angivne begransninger
vedrgrende selvinkriminering og behandling af persondata ikke genfindes i artikel 8. De er derfor
MUF's opfaftelse, at de nugzeldende bestemmelser om edition ikke fuldt ud implementerer artikel 8.

Yderligere bemaerkninger forbeholdes séledes, nar der foreligger klarhed over, hvorledes direktivet samiet
set foreslds implementerat | dansk lovgivning.

5

3, -0

Med venlig hilsen

c¢/o Bech-Bruun, Langelinie Allé 35, DK-2100 Kobenhavn @
TIf: 72 27 00 00 - Fax: 72 27 00 27
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. Jette Lyngso

Fra: Birgitte Grenborg Juul

Sendt; 8. november 2005 16:24
Til: Jette Lyngse
Emne: VS: Haringssvar.

Vedhaftede filer: Justitsministeriet.doc

Keere Jette
Du bedes journalisere og leegge til Tine, tak.

Birgitte

Fra: David Wiirgler [mailto:dw@canaldigital.dk]

Sendt: 8. november 2005 16:18

Til: Birgitte Grgnborg Juul -
Cc: Tine Egelund Thomsen

Emne: Heringssvar.

Kaare Birgitte Granborg Juut,

Som aftalt fremsendes STOP's kommentarer med en dags farsinkelse.

Mvh.

David Wirgler

Managing director

Attorney-at-law

Scandinavian Tv Qrganisations against Piracy - Nordic

Stationsparken 25

2800 Glostrup

Direct: +45 7027 2022

Fax: +45 7027 2122

Mobil: +45 2141 4131

E-mail: dw@stop.dk _

Web: www.stop.dk

Justitsministeriet @ ~ 8
Lovafdelinges £.250° §
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_Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Aftt.: Birgitte Grgndborg Juul

Re.: Udkast til eendring af retspleieioven

STOP I/S takker for muligheden til at kommentere forslaget til eendringerne i
Retsplejeloven.

STOP statter forslaget fuldt ud og byder eendringerne af Retsplejeloven
velkommen.

Med venlig hilsen

David Wirgler
Direktgr




Funktionarernes og

“Justitsministeriet Tjenestemandenes
Slotsholmsgade 10 Fesllesrad
1216 Kebenhavn K

4.11.2005 . 13314
NIMO

Att.: Lovafdelingen

Heringssvar over Justitsministeriets udkast til forslag til lov om @ndring
af retsplejeloven (Gennemforelse af EU-regiér om hidndhaveise af imma-
teriairettigheder)

Funktionasrernes og Tienestemandenes Feellesrad (FTF) har den 10. okicber
2005 modtaget Justitsministeriets udkast til forslag til lov om zndring af rets-
plejeloven i hgring.

Udkastet har veeret sendt i haring til samtlige af FTF's medlemsaorganisationer.

FTF skal pa den baggrund kort anfare, at FTF ser positivt pa forslaget, der ud
over at vasre nedvendigt for gennemfoerelsen af Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2004/47/EF af 29. april 2004 om handheavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder, cgsa sikrer bl.a. indehaveren af immaterialrettigheders
adgang til at handheasve disse rettigheder.

FTF har ikke yderligere bemasrkninger tit udkastst.

/‘Med/g/enlig hilsen
0 A A

{Bente Sorge
Formand

.

o

MNui-ls Hermmungsens Gade 12
Postboks 1162
1010 Kabenhavn K

Telefon 32 36 8800
Tetefax 33 36 88 80

.. . e . E-mail fri@tf.dh
Justitsministeriet £33
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VKR Holding A/S

}
(P yo ces oA
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K -
FAN h
L N B
FAEA L . Al
Deres reference Vores reference Dato

2005-744-0039 SBH 1. november 2005

Horing i forbindelse med gennemforelse af EU-regler om handhzevelse af immaterialret-
tigheder mv.

Justitsministeriet har i et brev af 10. oktober 2005 - Sagsar. 2005-744-0039 - anmodet om en
udtalelse til et udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (gennemforelse af EU-regler
om hindhzvelse af immaterialrettigheder mv.).

Heringen er sendt til VELUX Industri A/S, som har endret navn til VKR Holding A/S, hvilket
venligst bedes noteret 1 forbindelse med kommende heringer.

VKR Holding A/S har som ejer af adskillige immaterielle rettigheder med glede konstateret, at
Justitsministeriets forslag til lov om andring af retsplejeloven medforer en raekke forbedringer 1
relation til muligheden for at afdeekke og retshindhzve krenkelser af immaterielle rettigheder.

VKR Holding A/S har ikke yderligere bemeerkninger til det foreliggende udkast.

Med venlig hilsen

VKR Holding A/S
Corporate Affairs
Trademarks
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Justitsministeriet
Lovaidelingen

Tobaksvejenl G - DK-2860 Sgborg - Denmark - Telephone +45 39 09 1144 - Telefax +45 39 69 10 42 - www.vkr-holding.com
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Att: Tine Egelund Thomsen

2. november 2005

Vedr: Hering over forsiag til lov om 2nrdring af retsplejeloven
{sagsar. 2005-744-0039)

Danmarks Pedagogiske Universitet har via Rektorkollegiet faet mulig-
hed for at afgive heringssvar vedrorende forslag til lov om @ndring af
retsplejeloven.

DPU er overordnet positiv overfor ministeriets udspil, idet de foreslae-
de @ndringer sikrer indehaveren af intellektuelle ejendomsrettigheder
adgang ti} yderligere civilretlige foranstaltninger. Det er tilsvarende
positivt, at EU-medlemsstaternes lovgivning pa dette omrade tilnermes
et hojt og ensartet beskyttelsesniveau.

DPU har ikke yderligere Kommentarer til forslaget.

Med venlig hilsen

Lars-Henrik Schmidt

Relktor
Justitsminisieriet - C”’/"
Lovafdeiingen ~

Danmarks

The Denish Paedagogishe Umversﬁet
University of Eduration

I T R
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Al Lol 24
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Rektoratet

Tuborgvej 164

2400 Kabenhavn NV
BEMARK NY ADRESSE
T: 8838 9050

F. 8888 9701

E: rektor@dpu.dk

www. dpu.dk

Sagsnr: 000832
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-Birgitte Broberg

Fra: £JOURLovteknikkontoret (351s08) ’,\
Sendt: 20. oktober 2005 09:04 | A, u;f,,,_ |
Til: £JOURProcesretskontoret (951s16)

Emne: VS: Hering vedr. lovforslag om handhesvelse af immaterialrettigheder.

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 19. oktober 2005 07:46

Til: £JOURLovteknikkontoret (951s08)

Emne: VS: Haring vedr. lovforslag om hdndhavelse af immaterialrettigheder.

Fra: Hans Haraldsted [mailto:haraldsted@adr.dk] B -
Sendt: 19. oktober 2005 00:27

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Hering vedr. lovforslag om h@ndhaevelse af immaterialrettigheder.

JUSTITSMINISTERIET
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Farum den 19. oktober 2005

Vedr.: Udtalelse om udkast til lovforslag om aendring af retsplejeloven
Harmaonisering af EU —regler i dansk regi_om_immateriglretiigheder

Dansk Opfinderforening ~ DaFFO hilser kun harmoniseringen velkommen, saledes at vi far og agere efter ens
retsregler i EU landene imellem.

EU retsreglerne er en styrkelse af bl.a. opfinderens rettigheder, hvor man kan ga direkie til kreenkeren, og
hvor erstatningen hasves i forhold til tidligere praksis i dansk regi.

Fremskaffelse af bevisbyrden er ogsa nemmer at fremskaffe, bl.a. via udnyttelse af det offentliges pligt til at
kunne fa fremskaffet beviser, og direkte kreeve beviser af kreenkeren.

Lovteksten er for s& vidt tydelig, men den forekommer dog tidt svag ind imellem, idet der tages for mange
forbehold, relaterende til, den enkelte nations tidligere retspraksis.

Dansk Opfinderforening ser frem til at forslaget bliver gennemfert hurtigst muligt, og at der ikke gér 5 -10 ar
for dette sker, og som det i ovrigt tidligere har veeret kutyme ved andre lignende lovforsiag.

Vi serigvrigt frem til, af EF patent gennemfgres, saledes at dette bliver geeldende for alle lande | Europa, og i
gvrigh in stil US patentet, det vil nemlig gere det endnu billigere og mere overskueiiat.

Med venlig hilsen

For Dansk Opfinderforening — DaFFQC

Hans H. Haraldsted

Landsformand for Justitsministeriet 2880 B
]

Lovafdelingen &4
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Dansk Opfinderforening - DaFFO

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 12, oktober 2005 15:33

Til: djoef@djoef.dk; dp@politiforbundet.dk; Rigsadvokaten@mail.dk; samfund@advocom.dk;

activinova@mail.dk; mst@advocom.dk; samfund@advocom.dk; info@akademiraadet.dk;

atvmail@atv.dk; alfalaval.dk@alfalaval.com; mailbox@dk.alk-abello.com; ae@aeraadet.dk;

trademarks@arlafoods.com; info@astma-allergi.dk; autig@autig.dk;

jan.juul.joergensen@bkd.dk; beagle@ecoweb.dk; info@bechbruundragsted.com;

brid@scanpharm.dk; qachef@dkpharma.dk; bo@biodania.dk;

lars.thomsen.mikkelsen@gettonet.dk; amh@Bicteknoiogisk.dk; jko@bioteknologisk.dk;

obb@landbrug.dk; bh@hartmann.dk; info@bryageriforeningen.dk; mf@bryggeriforeningen.dk;
. mf@bsopatent.dk; aksel.thiele@carlsberg.com; marianne.johansen@albihns.dk;

jan.skouv@dk.chr-hansen.com; dkplu@coloplast.com; clab@coop.dk;

hanne.stubbe.solgaard@coop.dk; coop@coop.dk; haraldsted@adr.dk;

info@dakocytomation.dk; dakofo@internet.dk; fp@danfass.com; Aksel.Buchter-

Larsen@danisco.com; Trademarks@danisco.com; daf@aktiveforbrugera.dk

Emne: Hgring vedr. lovforsiag om hdndhaavelse af immaterialrettigheder.

Med venlig hiisen

Birgitte Broberg
Statsretskontoret
Lovafdelingen

TIf: 3392 2932

Justitsministeriet Telefon: 33923240
Slotsholmsgade 10 Telefax: 33933510
1216 Kebenhavn K E-mail: m@ym.dk

21-10-2005
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Att.: Trine Egelund Thomsen

1. november 2005

Vedr.: Udkast til forsiag tii zendring af Retsplejeloven —sagsar.

2005-744-0039

Jeg henviser til ministeriets brev af 10. oktober 2005 og skal meddele. at
vi ikke har s@rlige bemarkainger til det fremsatte lovforsla

Det er vores opfattelse, at de foresidede @ndringer er yderst positive,
idet de er udtryk for en opstramning af den nuvarende retstiistand.

Med venlig hilsen
/ o / ,

Tom Frus I»hl\l\elsen

varemasrkechef advokat (L)

Justitsministeriet ﬂ?ﬁ oS EU-‘ 23’#
Lovafdelingen &% dhs

Skandinavisk
Tobakskompagni A/S

Tobaksvejen 4
2860 Sebarg
Danmark
www.st.dk

TIf +45 39 55 62 00
Fax +45 39 55 63 02

CVR nr. 83 33 62 18
Hjemsted Gladsaxe

Side | af |
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Kgbenhavns Politi - . - [Journainr.: 0100-10160-00165-05
| Politidirektaren Dato: 28 DKT. 2005
_ Politigarden, 1567 Kabenhavn V o Sagsbehandler. JHJ
TIf. Indvalg 33910910/ 2015 - Fax 33430058
Justitsministeriet ' 0
- Lovafdelingen <. miogh,
Procesretskontoret 39 it om
1okt 2005

I brev af 10. oktober 2005 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemarkninger til udkast til for-
slag til lov om &ndring af retsplejeloven (Gennemforelse af EU-regler om oph®velse af immaterialrettig-

heder mv.).

Det bemzrkes 1 den forbindelse, at lovforslaget ikke umiddelbart omfatter strafferetlige procedure og

sanltioner.

Rettighedshavernes mulighed for effektivt civilretligt at forfelge krenkelser pd et tidligt tidspunkt pa en
hurtig méde via fogedretten kan dog muligt medfere en besparelse 1 den strafferetlige forfelgning, idet den
krenkede part sdledes vil kunne stoppe en kommende ulovlig vitksomhed, der 1 de mere omtattende sager
ellers kunne udvikle sig til at veere af en sadan karakter, at der skulle rejses tiltale efter szrlovgivningen

eller straffelovens regler.

Med venlig hilsen
/1!

I F /]
// 4’/ , '
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/

Hanne Bech Hansen ~

politidirektar




‘Meddelelse ' ' | . Side 1 af1

“Anja Kjeer
- — N : : — I
Fra: £JOURLovteknikkontoret (951s08) FAY QA{ T ﬂ, AL
Sendt: 18. oktober 2005 13:20 '
Til: £JOURProcesretskontoret (851s16)

Emne: VS: Hering vedr. lovforslag om handhasveise af immaterialrettigheder.

Fra: Justitsministeriet
Sendt: 18. oktober 2005 11:38

Til: £J0URLovteknikkontoret (951s08)
Emne: VS: Hgring vedr. lovforslag om h&ndhaevelse af immaterialrettigheder.

Fra: Peter Blume [mailto:Peter.Blume@jur.ku.dk]

Sendt: 18. oktober 2005 11:28

Til: Justitsministeriet

Emne: SV; Hpring vedr. lovforsiag om hdndhasvelse af immateriairettigheder.

Idet lovforslaget skgnnes pa rimelig made at implementere direktiv 2004/48, der jo er en given preamis, har
jeg ingen bemeaarkninger til forstaget. .

mvh
Peter Blume

----- Oprindelig meddelelse-----

- Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]
Sendt: 12. oktober 2005 16:06
Til: piraterne@piratgruppen.org; producentforeningen@producentforeningen.dk; Mads Bryde
Andersen; pbm@jura.au.dk; Peter Blume; rks@rks.dk; yvb@jschiuter.com; sds@scenograf.dk;
sirtv@slrty.dk; internet@koda.dk; ditt@solistf.dk; hvh@statsbiblioteket.dk; step@stop.dk; tdc@tde.dk;
tekno@tekno.dk; tv2@tv2.dk; info@tvdanmark.dk; ac@ac.dk _
Emne: Hgring vedr. lovforslag om hé&ndhaevelse af immaterialrettigheder.

Med venlig hilsen

Birgitte Broberg

Statsretskontoret

Lovafdelingen

TIf: 3392 2932

Justitsministeriet Telefon: 3392 3340
Slotshoimsgada 10 Telefax: 3393 3510
1216 Kgbenhavn K E-mail: im@jm.dk

hito:/hvww jm. gl

Justitsministeriet 9345

Lovafdelingen a4

18-10-2005
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Fra: Justitsministeriet
Sendt: 7. november 2005 13:47
Til: £JOURPraocesretskontoret (951s16)

Emne: VS: Gennemfprelse af EU-regler om handheevelse af immaterialrettigheder mv.

Fra: Nete Herskind [mailto:NEH@KI.dk]

Sendt: 7. november 2005 13:34

Til: Justitsministeriet

Emne: Gennemfgrelse af EU-regler om hdndhaevelse af immaterialrettigheder mv.

Der henvises til ministeriets Sagsnr. 2005-744-00396 Dok TET40011 vedr. ovennasvnte.

For god ordens skyld skal det oplyses, at Danske Havne ikke ansker at afgive udtalelse om vedlagte udkast til

forslag til lov

Med venlig h

Nete Herskind
Vicekontorchef
Danske Havne
Weidekampsgade 10
2300 Kgbenhavn S

om eendring af retsplejeloven.

ilsen

TIf: 2370 3369

Med venlig h

Lovafdelinge

E-mail: nehi@kl.dk

ilsen

Birgitte Broberg
Statsretskontoret

n

TIf: Obs nyt nr. 7226 8751

Justitsministeriet Telefon: 3392 3340
Slotsholmsgace 10 Telefax:- 3393 2510
1216 Kabenhavn K E-mail: Jm@jm.ck

Justitsministeriet

Lovafde

07-11-2005

Nt jm.dk
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