Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
L 62 - Bilag 12
Offentligt

Til lovforslag nr. L 62 Folketinget 2005-06

Betenkning afgivet af Udvalget for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri den 29. marts 2006

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om jordbrugets anvendelse af gadning og
om plantedekke
(Afbrending af husdyrgedning, offentliggerelse af gadningsregnskaber m.v.)
[Af fodevareministeren (Hans Christian Schmidt)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 5 endringsforslag til lovforslaget. Fedevareministeren har stillet endringsforslag nr.
4 og Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget har stillet eendringsforslag nr. 1-3 og nr. 5.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 9. november 2005 og var til 1. behandling den 17. november 2005.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 11 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremszttelsen varet sendt i hering, og fedevareministeren
sendte den 5. juli 2005 dette udkast til udvalget, jf. FLF alm. del — bilag 266 (folketingsaret 2004-
05, 2. samling). Den 9. november 2005 sendte fodevareministeren de indkomne heringssvar og et
notat herom til udvalget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 57 spergsmal til fadevareministeren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret.

10 af udvalgets spergsmal og ministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal 1 udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det af fedevaremini-
steren under nr. 4 stillede @ndringsforslag. Flertallet stemmer imod de af SF stillede @ndringsfor-
slag.

Et mindretal 1 udvalget (S, RV og SF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af SF stillede
@ndringsforslag. Mindretallet stemmer imod det af fedevareministeren stillede @ndringsforslag.
Séafremt de af SF stillede @ndringsforslag ikke vedtages ved 2. behandling, vil mindretallet stemme
imod lovforslaget ved 3. behandling.



Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti er meget positive over for ny
miljeteknologi og ensker generelt at fremme miljeteknologi, der kan lgse eller mindske eksisteren-
de eller fremtidige miljoproblemer i Danmark og globalt. Ofte vil dette ogsa samtidig fore til ska-
belsen af arbejdspladser i det danske erhvervsliv til gavn for det danske samfund og herunder iser
de danske lonmodtagere.

Ud fra dette generelle udgangspunkt stetter disse partier, at der lovgivningsmaessigt etableres
hjemmel til introduktion af en ny type teknologi, nemlig afbreending af fraktioner af husdyrgedning.
Partierne er ogséd af den generelle opfattelse, at introduktion af en sddan type miljeteknologi selv-
folgelig skal resultere i en gevinst for miljeet, samtidig med at der skal vere incitamenter for det
pagaldende erhverv (i dette tilfeelde landbruget) til at fremme udbredelsen af teknologien.

Det kunne have veret tilfeeldet med neervaerende lovforslag, hvis regeringen havde udformet lov-
forslaget i trdd med bemerkningere fra sin egen arbejdsgruppe, der i rapporten fra arbejdsgruppen
»Om afbraending af fraktioner af husdyrgedning« bl.a. konkluderer, at afbraending af fiberfraktionen
til energiproduktion med en uandret husdyrproduktion vil kunne medfere positive effekter for mil-
joet.

Desvarre har regeringen med lovforslaget valgt at abne op for anvendelse af den nye teknologi
pa en meget uhensigtsmassig made. Med lovforslaget er vejen banet for, at denne nye type miljo-
teknologi introduceres, uden at det medferer gevinster for miljeet, og pd en sddan mdde at land-
manden far mulighed for at ege sin produktion. Regeringen har med dette lovforslag alene taget
udgangspunkt i erhvervets interesse i en foreget produktion og hverken i samfundets interesse 1 en
lavere miljebelastning eller i naturens talegraenser. S, RV og SF vil derimod sikre, at ny miljetekno-
logi — herunder afbraending af husdyrgedning — kan give anledning til gevinster for bdde miljo og
erhverv.

Efter partiernes opfattelse risikerer ministeren hermed at spande ben for yderligere forsog péd at
nedbringe landbrugets miljobelastning. Dette ber selvfolgelig blandt andet ske gennem udnyttelse af
(ny) miljeteknologi.

Dertil kommer, at lovforslaget giver ministeren hjemmel til at tillade afbreending af ubehandlet
husdyrgedning. P4 nuvarende tidspunkt og med det nuverende vidensgrundlag ensker partierne
alene, at lovforslaget skal give mulighed for afbreending af forarbejdet husdyrgedning. P4 denne
made udnyttes gadningsverdien fortsat, og dermed undgés ekstra anvendelse af handelsgedning, og
samtidig fremmes udbredelsen af biogas- og gylleseparationsanlaeg.

S og RV stetter derfor de af SF stillede @ndringsforslag, idet disse efter S’s og RV’s opfattelse
loser to meget vigtige problemer ved det foreliggende lovforslag: For det forste sikres det, at det
kun er forarbejdet husdyrgedning, der kan afbreendes. For det andet sikres det, at lovforslaget ikke i
sig selv er anledning til produktionsudvidelser. Det sidstnaevnte stotter S og RV, indtil der forelig-
ger en afklaring af, hvorledes gevinsten ved at introducere denne nye teknologi skal fordeles mel-
lem henholdsvis miljeet og erhvervet. S’s og RV’s stette til dette @ndringsforslag skal sdledes ses
som et veern imod den situation, hvor afbrending af husdyrgedning ikke giver nogen miljegevinst
overhovedet, men alene resulterer i en foreget husdyrproduktion. Spergsmalet om, hvordan der ud-
arbejdes en hensigtsmaessig balance i fordelingen af gevinsten mellem henholdsvis erhverv og mil-
j@, er partierne selvsagt indstillet pa at drafte med ministeren, men sddanne dreftelser har ministeren
desverre ikke taget initiativ til.

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet stemmer imod det af fedevareministeren stillede aendringsforslag og for de af SF stillede
@ndringsforslag.



Enhedslisten praciserer, at ifolge narvarende lovforslag vil afbrending af husdyrgedning lovlig-
gores, og det vil blive muligt at tillade landmaendene at holde flere dyr — svarende til den afbreendte
gadning. Fedevareministerens svar pa L 62 — spergsmal 40 viser, at ministeren bifalder brugen af
denne bemyndigelse.

Lovforslaget tillader i princippet bade afbreending af fiberfraktionen fra den separerede gylle og
afbrending af ubehandlet husdyrgedning, selv om det kun er afbrending af fiberfraktionen, der har
varet efterspurgt. Eneste krav til forbreendingen er, at den foregar pa et miljogodkendt forbran-
dingsanlag, og at forbrendingsdirektivets greensevardier for skadelige stoffer i regen overholdes.

Gadning er en ressource — ikke affald

Husdyrgedning er en ressource. Den bringer ikke bare naringsstoffer til planterne, den bidrager
ogsd med organisk stof, der fungerer som livsgrundlag for en varieret flora og fauna i dyrkningsjor-
den, som igen kan bidrage til, at der opnas en positiv effekt pd sygdomsangreb pa planter, hvilket
Danmarks Jordbrugsforskning redeger for i svaret pd L 62 — spoargsmaél 45.

Overgangen til gyllestalde, der ikke kan drives med brug af strehalm, har allerede frarevet husdy-
rene deres velfaerd og jorden en stor del af det organiske stof. Tilladelsen til at afbreende gyllen og
erstatte den med kunstgedning og/eller flere husdyr, giver denne udvikling endnu et skub i den for-
kerte retning.

Regeringen henviser til, at der med tilladelsen til afbrending af gylle er tale om indfersel af en
miljevenlig teknologi. Dette er ikke tilfeeldet.

Rapport om afbreending misbruges

Rapporten fra arbejdsgruppen »Om afbrending af fraktioner af husdyrgedning«, jf. L 62 — bilag
2, behandler afbrending af fiberfraktionen fra svinegylle. Den konkluderer udelukkende ud fra den
forudsatning, at der ikke folger en ret til at holde flere husdyr i forbindelse med gylleafbraending.
Nerverende lovforslag er som navnt i indledningen mere vidtgdende end forudsetningerne i rap-
porten »Om afbrending af fraktioner af husdyrgedning«. Alligevel tager regeringen denne rapport
til indtaegt for, at lovforslaget vil fore til miljogevinster.

Ikke en miljoteknologi

Derudover giver rapporten »Om afbraending af fraktioner af husdyrgedning« et systematisk skon-
malet billede af, om det vil vere en miljogevinst at fjerne gyllen ved at breende den af. Det sker
f.eks., nar gylleafbreending settes i forhold til den nuvaerende udbredte landbrugspraksis, hvor der
tabes store mengder naringsstoffer, fordi gedningen betragtes som affald. Man burde i stedet have
valgt at male effekten af afbraending af gylle set i forhold til andre udviklingsmuligheder for land-
bruget, som Folketinget ogsa kunne valge at prioritere.

Enhedslisten har i mange ar foresldet en udviklingsmodel, der fremmer et landbrug, som holder
hus med naeringsstofferne. Saledes bygger blandt andet beslutningsforslag nr. B 186 fra folketings-
aret 2000-01 om afgift pd landbrugets kvalstoftab og CO,-afgift pé salg af kunstgedning og beslut-
ningsforslag nr. B 66 fra folketingsaret 2003-2004 om afgift pd landbrugsbedrifters kvelstoftab
samt CO,-afgift pd kvalstofgedning pé at give landmandene et gkonomisk incitament til at udnytte
gadningsstofferne bedst muligt og med de mindste tab. Det kan geres ved at legge afgift pa
kvalstoftab, hvor tabet opgeres som forskellen mellem kvalstofmangden i indkebt gedning og
foder 1 forhold til kvelstoffet i de producerede produkter og husdyrgedning. Tillades det at breende
gadning af, vil landbruget blive mere ligeglad med at holde hus med godningen, og det vil i sig selv
have en meget afgerende virkning pé, hvor meget der tabes til naturen.



I rapporten »Om afbrending af fraktioner af husdyrgedning« sammenlignes kvalstofudvaskning
fra marker gedet med kunstgedning, som erstatter afbrendt gylle (sattes til at udvaske 30 pct. af
kvelstoffet) med gyllegadede marker (settes til at udvaske 40 pct. af kvaelstoffet). Man kunne ogsa
have valgt at sammenligne med kvalstofudvaskning hos ekologer, som generelt vil vere langt min-
dre, fordi de har stort incitament til at holde pd kvalstoffet i husdyrgedningen

Dertil kommer, at rapporten »Om afbrending af fraktioner af husdyrgedning« ikke inddrager mil-
joproblemer, som man ikke er i stand til at sette tal pa.

Det drejer sig forst og fremmest om tabet af organisk materiale i dyrkningsjorden og den deraf
folgende nedbrydning af muldlaget, som dog erkendes.

Energiforbruget til at erstatte husdyrgedning med kunstgedningskvalstof og til transport af gyllen
samt de derfra kommende drivhusgasser indregnes ikke.

Rapporten »Om afbreending om afbrending af husdyrgedning« slér sig til tdls med, at Danmark
kan producere mere NOy og samtidig overholde det NEC-direktiv, Danmark har forpligtet sig til,
som om det er anbefalelsesveerdigt bare at fylde op med forurening til denne graense.

De gkonomiske beregninger inddrager i1 ovrigt ikke udgifter til rogrensningsforanstaltninger.

Af svaret pd L 62 — spergsmal 13 kan det udregnes, at det kun er en lille del (omkring 5 pct.) af
kvelstoffet i den gedning, der er afbreendt, som mé komme ud af skorstenen som det forurenende
NOx-N, nar forbrendingsdirektivet skal overholdes. Det vil sandsynligvis vaere teknisk set meget
sveert og dyrt, og det vil laegge et stort pres pa forbreendingsanlaggene at finde veje til at overholde
anden i forbreendingsdirektivet. Derfor er der udsigt til et slagsmél mellem forbreendingsanleg og
miljemyndigheder om luftforurening, der falder ned som sur regn og gedning til naturen, nar gyllen
brendes af. Enhedslisten afviser altsd, at der er tale om brug af en miljevenlig teknologi. De storre
svinefabrikker vil betyde mindre opmarksomhed pa det enkelte svin, og flere svin vil fa et darligt
liv.

Folketinget burde koncentrere kraefterne om at nedsatte forureningen fra husdyrproduktionen,
fordi naturens bareevne allerede nu er langt overskredet de fleste steder i landet. Danmark skal hel-
digvis overholde vandrammedirektivet om fa &r, men det vil s fore til, at staten skal udbetale er-
statninger til husdyrproducenter, hvis tilladelser skal eksproprieres. Dyrevelfaerden i staldene og
under transport er under al kritik, og det kan kun blive tilsvarende verre af, at der gives tilladelser
til at udvide husdyrproduktionen under de nuverende forhold.

Regeringen er endvidere pd vej med @ndringslovforslag til lov om landbrugsejendomme (land-
brugsloven), jf. FLF alm. del — bilag 206, der ligeledes vil give nye muligheder for at udvide hus-
dyrproduktionen.

Endelig skal nervaerende lovforslag ses i sammenhang med, at skatteministeren har bebudet at
ville fremsette et lovforslag, der skal seenke afgiften pa forbreending af affald, nér det drejer sig om
gadning, som n@rvarende lovforslag altsd ger til affald.

Enhedslisten kan i forleengelse af ovenstaende ikke stotte lovforslaget.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.



4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal (S, RV og EL):
Til titlen

1) Titlen affattes séledes:
»Forslag

til
Lov om zndring af lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedaekke, lov om
landbrugsejendomme og lov om miljebeskyttelse

(Afbrending af husdyrgedning, offentliggerelse af gadningsregnskaber m.v.)«.

[Konsekvens som folge af @ndringsforslag nr. 4]

Til § 1

2) I det under nr. 2 foresléede § 11, stk. 4, 2. pkt., indsattes efter »kvaelstof i«: »forarbejdet«.
[Kun kvelstof i forarbejdet husdyrgedning kan fratreekkes i gadningsregnskabet]

3) I den under nr. 3 foreslaede § 11, stk. 7, udgér to steder: »husdyrgedning og«.
[Kun kvelstof i forarbejdet husdyrgedning kan fratreekkes i gadningsregnskabet]

Af fodevareministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):
4) Efter nr. 3 indsattes som nye numre:

»01. § 22, stk. 1, 1. pkt., affattes séledes:

»Virksomheden skal hvert ar udarbejde gedningsregnskab for den afsluttede planperiode og ind-
sende en underskrevet kopi heraf til ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri.«

02. 1§ 22, stk. 2, udgér »senest den folgende 15. oktober«.

03. § 22, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:
»Indberetningen for den afsluttede planperiode skal ske i gadningsregnskabet.«

04.1¢ 22, stk. 5, indseettes som 2. pkt.:
»Ministeren fastsatter regler om frister for indberetning af de i stk. 1-3 navnte oplysninger.««

[Administrativ fastsattelse af frist for indberetning og hjemmel til fastsettelse af frister for indbe-
retning af oplysninger]

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal (S, RV og EL):



Nye paragraffer
5) Efter § 1 indsattes som nye paragraffer:

»§ 01

I lov nr. 435 af 9. juni 2004 om landbrugsejendomme, som &ndret ved § 31 i lov nr. 535 af 24. ju-
ni 2005 og § 32 i lov nr. 542 af 24. juni 2005, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 11 indsettes:

»§ 11 a. [ sager om udvidelse af produktionen pa landbrugsejendomme og bedrifter kan oplys-
ninger om mangder af forarbejdet husdyrgedning afbraendt i et miljggodkendt anleg, der forbraen-
der affald, ikke indga i myndighedernes vurdering af sagen.«

§ 02

I lov om miljebeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 753 af 25. august 2001, som @ndret senest ved
lov nr. 572 af 24. juni 2005, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 12 indseettes:

»§ 12 a. Ved udvidelse af produktionen pé husdyrbrug skal husdyrgedning atbrendt i et miljo-
godkendt anleg, der forbraender affald, behandles pd samme mdde som husdyrgedning, der udspre-
des.««

[Godskrivelsen af afbreendt husdyrgedning kan ikke medfere udvidelse af produktionen]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af endringsforslag nr. 5.

Til nr. 2

Med andringsforslaget sikres det, at kun kvaelstof i forarbejdet husdyrgedning, der afsattes ud af
landet, kan fratreekkes i gadningsregnskabet.

Til nr. 3

Med @ndringsforslaget sikres det, at kun kvelstof i forarbejdet husdyrgedning, der forbrandes i et
miljogodkendt anleg, kan fratrekkes i gadningsregnskabet.

Til nr. 4

Ad nr. 01-03

Med de foresldede @ndringer af bestemmelserne 1 § 22, stk. 1, 2 og 3, bliver det muligt admini-
strativt at fastsatte tidspunktet for indsendelse af gadningsregnskabet samt for indberetning af op-
lysninger om husdyrbesatning.



Ved at erstatte de lovbestemte frister med administrativt fastsatte indberetningsfrister pa bekendt-
gorelsesniveau opnds mulighed for, at indberetningsfristerne lebende tilpasses den tekniske udvik-
ling til gavn for erhvervets planleegning og mulighed for fleksibel indberetning samt under hensyn-
tagen til myndighedernes mulighed for mélrettet kontrol.

Efter den gaeldende lov skal en jordbrugsvirksomhed udarbejde og indsende gedningsregnskab for
den afsluttede planperiode til fedevareministeren senest den felgende 31. marts. Samtidig hermed
skal virksomheden indberette storrelsen af slutlager. Oplysninger om husdyrbesatning skal indbe-
rettes senest den falgende 15. oktober.

Ad nr. 04

Med den foresldede @ndring af § 22, stk. 5, bemyndiges fodevareministeren til at fastsette frister
for indberetning af s& vel gedningsregnskab, herunder oplysning om slutlagre, som oplysninger om
husdyrbes®tninger pa bekendtgerelsesniveau.

Der opnés herved mulighed for, at indberetningsfristerne lebende kan tilpasses den tekniske ud-
vikling til gavn for erhvervets muligheder for fleksibel indberetning samt under hensyntagen til
myndighedernes mulighed for malrettet kontrol og offentliggerelse af gadningsregnskaber.

Bestemmelsen er en konsekvens af a@ndringen af § 22, stk. 1, 2 og 3, og sikrer, at der fortsat kan
fastsaettes frist for indberetning af gedningsregnskab, herunder slutlagre og oplysninger om husdyr-
besatninger.

Relevante organisationer og andre interessenter vil blive hert forud for enhver fastszttelse af fri-
ster pa bekendtgerelsesniveau.

Til nr. 5

Ad § 01

Hjemlen til at fastsatte regler om husdyrhold og arealkrav fremgér af den tidligere landbrugslovs
§ 7, stk. 3. Denne hjemmel er i medfer af § 52, stk. 2, i den gaeldende lov viderefort.

Med forslaget til § 11 a fastslds det, at muligheden for, at en jordbruger i sit godningsregnskab
kan fratrekke kvelstofindholdet i husdyrgedning, der afbreendes, ikke indebarer, at det kan indga 1
myndighedernes vurdering af produktionsudvidelser i relation til opfyldelse af reglerne om husdyr-
hold og arealkrav, der er fastsat i bekendtgerelse nr. 824 af 2. oktober 2002 om husdyrhold og are-
alkrav.

Ad § 02

Med forslaget til § 12 a fastslas det, at ved udvidelse af produktionen pa husdyrbrug skal husdyr-
gadning afbrendt i et miljogodkendt anleg, der forbraender affald i henhold til reglerne i miljebe-
skyttelsesloven, behandles pa samme made som husdyrgedning, der udspredes. Dermed sikres det,
at afbreending af husdyrgedning ikke i sig selv giver mulighed for udvidelse af husdyrproduktionen.



Jens Kirk (V) Karsten Nonbo (V) Torsten Schack Pedersen (V) nfmd. Inger Stajberg (V)
Jorgen Winther (V) Christian H. Hansen (DF) tmd. Mia Falkenberg (DF) Allan Niebuhr (KF)
Per Orum Jorgensen (KF) Jens Peter Vernersen (S) Lene Hansen (S) Karen Heekkerup (S)
Bjarne Laustsen (S) Elisabeth Geday (RV) Ole Glahn (RV) Kristen Touborg (SF)

Per Clausen (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Foélkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 62

Bilagsnr. Titel

Heringsnotat og heringssvar, fra fedeministeren
Rapporten fra arbejdsgruppen om afbraending af fraktioner af husdyr-
godning.

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

1. udkast til beteenkning

Udkast til revideret tidsplan for behandling af lovforslaget
Revideret tidsplan for behandling af lovforslaget

2. udkast til beteenkning

3. udkast til beteenkning

Andringsforslag fra fedevareministeren

4. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 62

Titel

Spm. om preaeciseringer i rapporten »Om afbreending af fraktioner af
husdyrgedning« m.v., til fedevareministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om en konkret kildehenvisning til forskning, der viser gyllefi-
berfraktionens indhold af skadelige tungmetaller m.v., til fedevaremi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange tons kvelstof den gyllereg, der falder ned pa
jorden, vil svare til i bidrag til den danske natur, til fadevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor i Danmark naturen vil have gavn af kvaelstofbidraget
fra gyllerogen fra afbreending af gyllefibre m.v., til fedeministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange tons kvalstof det vil svare til i bidrag til den
danske natur m.v., hvis 50 pct. af kvaelstoffet i gyllerogen falder ned
pa jorden, til fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken betydning det vil have for den danske natur, hvis 50
pct. af kvaelstoffet fra afbreending af gyllefibre fra 90 pct. af de danske
svin bliver til kveelstofforbindelser, der falder ned i naturen, til fode-
vareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en ny driftsekonomisk analyse som supplement til rapporten
»Om afbraending af fraktioner af husdyrgedning« m.v., til fodevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad det er for en katalysatorteknologi, der kan anvendes til
at afbreende gyllefibre m.v., til fodeministeren, og ministerens svar
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herpa

Spm., om der er monteret kvalstoffilter og katalysator pa skorstenen
til forbrendingsenheden pa Maabjergverket m.v., til fodevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om pastanden gverst pa side 57 i rapporten »Om afbrending af
fraktioner af husdyrgedning, til fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at en del af formélet med afgiften pa
affaldsforbreending er at fremme genbrug af ressourcer frem for af-
brending, til fedevareministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om, hvordan ministeren vil forklare, at han vil nedsatte affalds-
forbrendingsafgiften pa ressourcen husdyrgedning, som har en lang
rekke gavnlige effekter pa jordens muldopbygning og biodiversitet,
til fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil perspektivere den maksimale maengde kveel-
stofgadning (NOXx), der i veerste fald kan komme ud med gyllerog
inden for emissionskravene i EU’s forbraendingsdirektiv m.v., til fo-
devareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor landbruget skal have en ringere retsstilling end den,
der fremgér af persondataloven, til fedevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvad der menes med bemerkningerne om, at »det foreslae-

de offentliggarelsesomfang udtrykker en generel politisk afvejning af
de anferte miljohensyn over for hensynet til de registrerede personer,
til fodevareministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om ministeren mener, at miljghensyn gér forud for borgernes
retsstilling, til fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af kommissoriet for den arbejdsgruppe, der
bl.a. arbejder med at bedemme fordele ved afbraending af andre for-
mer for husdyrgedning end forarbejdet husdyrgedning, til fodevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af rapporten fra den arbejdsgruppe, der bl.a.
arbejder med at bedomme fordele ved afbreending af andre former for
husdyrgedning end forarbejdet husdyrgedning, til fodevareministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om under hvilke betingelser ministeren vil udnytte sin bemyn-
digelse til at fastsette regler om, at kveelstof i uforarbejdet husdyr-
gadning kan fratrekkes i gadningsregnskabet, til fodevareministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om ministeren sé vil udnytte sin bemyndigelse til at fastsaette
regler om, at kvalstof i1 uforarbejdet husdyrgedning kan fratraekkes i
gadningsregnskabet, til fodevareministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om introduktion af ny miljeteknologi, nermere bestemt afbran-
ding af fraktioner af husdyrgedning m.v., til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om baggrunden for, at ministeren under forstebehandlingen af



11

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

lovforslaget alene begrundede lovforslaget med hensynet til at skaffe
rammer og vakst for udvikling af landbruget m.v., til fedevaremini-
steren, og ministerens svar herpé

Spm., om man efter ministerens opfattelse kan betegne afbreending af
fraktioner af husdyrgedning som miljeteknologi m.v., til fedevaremi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at enhver introduktion af og betegnelse af noget som vae-
rende miljoteknologi skal vare betinget af en reduceret miljobelast-
ning m.v., til fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at kunne fratreekke naringsstofindholdet i den afbrandte
husdyrgedning i sit gadningsregnskab m.v., til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om &rsagen til, at lovforslaget abner op for afbreending af ube-
handlet husdyrgedning, nar det ikke anbefales i arbejdsgruppens rap-
port, til fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil arbejde for, at der stilles krav om anvendelse
af biogas- og gyllesepareringsanleg m.v., til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om fordele og ulemper ved afbraending af evrige dele af torstof-
holdigt husdyrgedning, f.eks. fjerkregedning m.v., til fodevaremini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om sammenh@ngen mellem dette lovforslag og miljeministe-
rens forhandlinger om en ny miljeregulering af dansk landbrug, og
hvorledes disse to processer koordineres, til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om baggrunden for, at lovforslaget &bner op for bade eksport og
import af husdyrgedning til forbraending, til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre en nyttiggerelse af askefrak-
tionen pa lengere sigt, til fodevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det vil resultere i en foreget anvendelse af handelsgodning,
hvis afbrendingen resulterer i, at neringsvardien i godningen ikke
udnyttes, til fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt lovforslaget pa nogen made vil pavirke lugtgener-
ne fra staldene, jf. rapporten fra arbejdsgruppen »Om afbrending af
fraktioner af husdyrgedning m.v.«, til fedevareministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvilke forholdsregler ministeren patenker at tage for at
sikre, at der ikke ved eksport og import af husdyrgedning til forbren-
ding henholdsvis eksporteres eller importeres smitsomme sygdomme,
til fodevareministeren, og ministerens svar herpé

Spm., om der vil blive stillet krav om egenkontrol i forhold til s& vel
fiberfraktion som véadfraktion, der keres til forbreendingsanlag, sa der
er bedre overblik over indholdet af bortfert N og P, til fedevaremini-
steren, og ministerens svar herpé
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Spm., om regeringen pataenker at endre affaldsafgiften og i bekraef-
tende fald, om ministeren sé vil beskrive den patenkte @ndring, til
fodevareministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om ministeren vil redegere for, hvorfor det er problematisk at
offentliggare sager, hvori der er faldet dom, til fedevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der i forhold til offentliggerelse er forskel pa sager,
hvor der er faldet dom, og sager, hvor der er modtaget administrative
bedeforleg, til fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om regeringen pataenker en tilsvarende endring af Miljemini-
steriets husdyrgedningsbekendtgerelse saledes, at der sker en sam-
ordning med harmonireglerne, til fadevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om kvelstof i forarbejdet husdyrgedning forbraendes og fra-
traekkes 1 jordbrugsvirksomhedens gadningsregnskab m.v., til fedeva-
reministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af @ndringsforslag m.v., til
fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan nyttiggerelse af restprodukterne fra forbrending af
fiberfraktionen reguleres i dag m.v., til fedevareministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvad energiindholdet i 90 pct. af gyllefibrene fra de danske
svin er, og hvor stor NOx-fortrengningen, SO,-fortrengningen og
CO,-fortrengningen er, til fedevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om afbrending af gylle, til fedevareministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om gedskning med organisk gedning pdvirker dyrkningsjordens
sygdoms- og skadedyrshemmende egenskaber, til fodevareministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm., om der er nogen automatisk sammenhang mellem, at afbren-
ding af gylle kan fortreenge afbreending af halm, og at halmen ned-
muldes, til fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om energiudbyttet ved afbraending af gylle m.v., til fedevaremi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stort energiudbyttet er ved afbreending af den ube-
handlede husdyrgedning, til fodevareministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om den energi, der skal til for at producere kunstgedning til at
erstatte kvaelstofindholdet i den afbrandte gylle, til fodevareministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegerelse for, hvorledes der feres kontrol med, at storre
forbrendingsanleg overholder EU's emissionsdirektiv, til foedevare-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om rapporten fra den tekniske arbejdsgruppe om generel af-
brending af husdyrgedning, til fedevareministeren, og ministerens
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52

53

54

55

56

57

svar herpa

Spm. om konsekvenser for lovforslaget, hvis betenkningsafgivelsen
udskydes, til rapporten fra den tekniske arbejdsgruppe om generel
afbrending af husdyrgedning foreligger, til fadevareministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om bemyndigelsen til at fastsatte regler om, at kvalstof i ufor-
arbejdet husdyrgedning kan fratrekkes i gadningsregnskabet, til fo-
devareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke planer regeringen har for, gennem kombinationen af
denne lov samt eventuelle efterfelgende @ndringer i relevante be-
kendtgerelser, at give mulighed for udvidelser af husdyrproduktionen,
til fodevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om garanti for, at eventuelle efterfelgende @ndringer i bekendt-
gorelser ikke medforer, at hele den potentielle miljogevinst ved indfo-
relse af denne nye teknologi »spises« op af tilladelser til produk-
tionsudvidelser, til fedevareministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om beskrivelse af scenarier, der belyser miljoeftekterne, hvis
der (eksempelvis som en konsekvens af @ndringer i bekendtgerelser)
sker en forgget husdyrproduktion, til fedevareministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren vil belyse ssmmenhangen mellem det forelig-
gende lovforslag og aftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti af
13. januar 2006 om andring af landbrugslovene, til fodevareministe-
ren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmal og fedevareministerens svar herpa
Spergsmalene og ministerens svar herpa er optrykt efter enske fra S

Sporgsmal 6:
Hvilken betydning vil det have for den danske natur hvis 50 pct. af kvalstoffet fra afbrending af
gyllefiber fra 90 pct. af de danske svin bliver til kvalstofforbindelser, der falder ned i naturen?

Svar:

Det bemarkes, at rapporten »Om afbrending af fraktioner af husdyrgedning« ikke indeholder en
anbefaling om at afbrende 90 pct. af gyllefiberen fra danske svin, men at der i et notat fra Dan-
marks JordbrugsForskning (rapportens bilag A.4) er anfort et regneeksempel, hvor potentialet for
reduktion af drivhusgasser er estimeret, hvis 90 pct. af svinegyllen separeres og afbrandes.

Af lovforslagets bemaerkninger fremgar, at det er forbundet med stor usikkerhed at vurdere om-
fanget af en fremtidig anvendelse af afbrendingsteknikken. Der er for gjeblikket ikke noget der
tyder pa, at vi star overfor et teknologisk tigerspring, der vil give grundlag for, at 90 pct. af svine-
gadningen fremover med fordel afbraendes. Besvarelsen af spergsmalet skal ses i det lys.

Danmarks JordbrugsForskning har om spergsmalet oplyst folgende, hvortil jeg skal henholde mig:

»Under forudsatning af, at 50 pct. af NOx udslippene afs@ttes pd Danmarks landareal, vil den
gennemsnitlige belastning foreges med 2,2 kg kvalstof pr. ha og ar, og der vil kunne vere tale om
en ret betydelig pavirkning af naturen. Det skal dog bemarkes, at en sé stor lokal afsaetning naeppe
er realistisk i1 praksis.«

Forudsatningen om, at 50 pct. af NOx-udslippene afsattes pa Danmarks landareal, som indgér i
det stillede spoargsmadl, skal ses 1 sammenhang med besvarelsen af spergsmal 4.«

Opmarksomheden henledes pd, at reglerne i affaldsforbrendingsbekendtgerelsen om emissioner
vil geelde for afbreendingsanleg for gyllefiber. Endvidere henvises til besvarelse af spergsmal 10.

Sporgsmal 12:
Hvordan forklarer ministeren, at han vil nedsatte affaldsforbreendingsafgiften pa ressourcen hus-
dyrgedning, som har en lang raekke gavnlige effekter pé jordens muldopbygning og biodiversitet?

Svar:

Affaldsafgiften henherer under Skatteministeriet. Skatteministeriet har givet felgende svar, hvortil
jeg skal henholde mig:

»Regeringen nedsatte ultimo marts 2005 en tverministeriel arbejdsgruppe under Fodevareministe-
riet, som 1 sin rapport af 1. juni 2005 har afdeekket de eksisterende barrierer for at anvendelse af
fiberfraktionen af husdyrgedning som brandsel til energiproduktion.

Rapporten indeholder en udredning af de lovgivningsmassige barrierer for anvendelsen af fiber-
fraktionen og analyser af miljemassige og ekonomiske fordele og ulemper ved at separere og an-
vende fiberfraktionen af husdyrgedning som braendsel til energiproduktion.
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Analyserne viste, at der under visse forudsatninger (bl.a. harmonikravet og handtering af fraktio-
nerne) er miljomassige gevinster forbundet med at afbreende fiberfraktionen fra husdyrgedning i de
egne af landet, der har en meget stor husdyrtethed. Ved afbrendingen koncentreres gedningens
fosforindhold i asken, og overskuddet af fosfor kan lettere transporteres til et omrdde med under-
skud af fosfor, og dér erstatte fosfor indkebt i form af handelsgedning. Ved afbrending af fiberfrak-
tionen vil en del af kvalstoffet 1 husdyrgedningen afbraendes, og det giver mulighed for en redukti-
on af kvaelstofudvaskningen. Hermed kan husdyrproduktionen i disse egne opretholdes med mind-
sket miljobelastning eller eventuelt udbygges inden for rammerne af harmonikravet.

Hovedkonklusionen fra arbejdsgruppens rapport var, at atbrending af fiberfraktionen efter separe-
ring er lensom savel ud fra driftseskonomiske som samfundsekonomiske kriterier. Det gelder i for-
hold til en reference, hvor fiberfraktionen transporteres uden for omradet og anvendes til gadnings-
formal, men i hej grad ogsa, hvis referencen er reduktion af husdyrhold. En afbrendingsmulighed
for fiberfraktionen vil antagelig bidrage til at fremme udbygningen med biogasanlaeg, hvorved der
fds en CO2 neutral energiproduktion samtidig med at vasentlige problemer ved gadningshéndterin-
gen bliver lost. Afbreending vil iser vere aktuel 1 husdyrtette omréder og 1 miljefelsomme omrider,
hvor der er behov for at reducere fosforoverskud og kveaelstofudvaskning af hensyn til beskyttelse af
iser sarbare vandomrader. Med det nuverende afgiftsniveau betyder affaldsafgiften imidlertid, at
der ikke etableres anleg, hvor husdyrgedning anvendes som brandsel til energiproduktion.

Arbejdsgruppen konkluderer endvidere, at afbrending af fiberfraktionen til energiproduktion,
med uendret husdyrproduktion:

e Vil kunne bidrage til en begraensning af potentialet for udledning af fosfor og reduktion af ud-
ledning af kvelstof 1 de omrdder, der leverer husdyrgedning til separerings- og afbrendings-
processen.

e Ved fortreengning af fossilt breendstof vil have en positiv virkning for bestraebelserne pa at re-
ducere emission af drivhusgasser.

e Vil kunne bidrage til en betydelig reduktion af lugtgener ved lagring og udbringning i marken
af husdyrgedning.

Afbraending af fiberfraktioner af husdyrgedning betyder dog samtidig, at dyrkningsjorden und-
drages for det bidrag af organisk stof (humus), der tilferes med ubehandlet husdyrgedning. Den
reducerede tilforsel af organisk stof kan medfere et fald i udbyttepotentialet, som er vanskelig at
kvantificere.

Pa ovenstdende baggrund underseger Skatteministeriet for gjeblikket mulighederne for at gen-
nemfore en lempelse i affaldsafgiften for afbreending af husdyrgedning.«

Sporgsmal 19:
Under hvilke betingelser, vil ministeren udnytte sin bemyndigelse til at fastsatte regler om, at
kvelstof i uforarbejdet husdyrgedning kan fratraekkes i gadningsregnskabet?

Svar:

Spergsmalet er forstéet saledes, at der sperges til ministerens planer med at udnytte den i lovfors-
laget foresldede bemyndigelse til at fastsaette regler om fradrag i gedningsregnskabet af kveelstof fra
uforarbejdet husdyrgedning afbrendt i et forbrendingsanleeg.

Sigtet med at dbne for, at uforarbejdet husdyrgedning kan afbraendes til energiformal er at fjerne
én af barriererne for anvendelse af nye miljoteknologier. Mit udgangspunkt er, at fastsattelsen af de
naermere regler for, hvornar og under hvilke betingelser man skal kunne fratreekke afbrendt kvel-
stof 1 gadningsregnskabet, skal have til formal at sikre miljoet.
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Sporgsmadl 32:
Hvis afbrending resulterer i, at neringsverdi i gedningen ikke udnyttes, vil dette sa ikke resulte-
rer i en forgget anvendelse af handelsgadning?

Svar:
Danmarks JordbrugsForskning har oplyst folgende, hvortil jeg skal henholde mig:

»Hvis afbraendingen gennemfores under de forudsatninger, som er lagt til grund i rapporten af 1.
juni 2005 om afbrending af fraktioner af husdyrgedning, i form af at fjerne et overskud af fosfor og
dermed sikre, at der kun tilferes den fosformangde, som planterne har behov for, kan der blive be-
hov for at tilfore mere kvalstof med handelsgedning. Denne mangde svarer til ca. 20 pct. af hus-
dyrgedningens kvalstofindhold, som er den andel, der indgér i fiberfraktionen. Muligheden for, at
denne mertilforsel af handelsgodning vil finde sted, er naturligvis betinget af, at dette kan ske uden
at overskride bedriftens kvelstofkvote.«

Sporgsmadl 33:

Ministeren bedes forklare, hvorvidt lovforslaget pa nogen méde vil pavirke lugtgenerne fra stal-
dene, jf. rapporten fra arbejdsgruppen om afbraending af fraktioner af husdyrgedning, hvoraf det pa
side 11 fremgér: »Endelig vil afbrending af fiberfraktionen have en positiv effekt pA ammoniakfor-
dampningen og reducere lugtgenerne for omgivelserne, med mindre afbrendingen giver mulighed
for at oge produktionen svarende til den mangde kvelstof, der fijernes med fiberfraktionen«?

Svar:

Afbrending af husdyrgedning vil ikke pavirke emissionerne, og dermed lugtgener, fra staldanlaeg.
Afbrending af husdyrgedning kan imidlertid reducere tabet fra lagre og udbringning. Ved en evt.
udvidelse af produktionen vil der naturligvis kunne forekomme en oget emission fra staldanlaeg,
hvis der ikke traeffes serlige foranstaltninger i selve staldanlaeggene.

Sporgsmal 39:
Patenker regeringen en tilsvarende @ndring af Miljeministeriets husdyrgedningsbekendtgerelse
saledes, at der sker en samordning med harmonireglerne?

Svar:
Miljeministeriet har oplyst felgende, hvortil jeg kan henholde mig:

»Regeringen besluttede i juni 2005, at afbrending af fiberfraktionen skal geres lovlig. Miljemini-
steren vil som folge heraf @ndre husdyrgedningsbekendtgerelsen, séledes at afbrending af fiber-
fraktionen fra husdyrgedning tillades péd vilkar fastsat i bekendtgerelsen. Stillingtagen til om det
skal tillades at afbreende andre former for husdyrgedning, afventer resultatet af den ivaerksatte ana-
lyse af fordele og ulemper ved afbreending af evrige dele af terstofholdig husdyrgedning.

Det er regeringens holdning, at gevinsten forbundet med anvendelse af ny teknologi skal tilfalde
bade erhvervet og miljoet. Nér resultatet af arbejdsgruppens seneste analyse foreligger, vil der blive
taget stilling til konkrete @ndringer, der skal foretages af husdyrgedningsbekendtgerelsen. «

Sporgsmal 40:

Hvis kvalstof i forarbejdet husdyrgedning forbraeendes og fratreekkes i jordbrugsvirksomhedens
gadningsregnskab vil det s& medfere, at jordbrugsvirksomheden kan udvide produktionen svarende
til reduktionen i gedningsregnskabet, eller vil reduktionen i gedningsregnskabet udelukkende
komme miljoet til gode?
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Svar:

Ved beregning af kvalstofforbruget pa en registreret virksomhed er det efter den geldende lov
muligt at fratreekke kveaelstof i husdyrgedning og forarbejdet husdyrgedning, der er afsat til en anden
registreret jordbrugsvirksomhed, til et biogasanlag eller til et forarbejdningsanleg. Det er ogsd mu-
ligt at fratreekke kveelstof, der afsattes til ikke registrerede jordbrugsvirksomheder, nar den afsatte
meangde er anmeldt og deklareret efter reglerne i gadningsloven, og der betales kvalstofafgift.

Lovforslaget vedrerer alene regler for opgerelse af kvalstofforbruget i gadningsregnskabet, mens
speorgsmélet om evt. udvidelse af produktionen pd den enkelte ejendom og bedrift i serlig grad re-
guleres af regler i medfer af Planloven, Miljebeskyttelsesloven samt i et vist omfang Landbrugslo-
ven.

Sporgsmal 55:

Vil ministeren garantere, at eventuelle efterfelgende @ndringer i bekendtgerelser ikke medferer,
at hele den potentielle miljogevinst ved indferelse af denne nye teknolgi, »spises« op af tilladelser
til produktionsudvidelser?

Svar:
Spergsmalet har vaeret forelagt miljoministeriet, som oplyser folgende:

»Der henvises til principaftalen af 17. juni 2005 for udrednings- og det lovforberedende arbejde i
forbindelse med den nye husdyrlov, hvoraf det bl.a. fremgér, at udgangspunktet er, at den opnaede
forbedring skal komme savel miljeet som produktionen til gode.«

Sporgsmal 56:

Arbejdsgruppens rapport om afbrending af fraktioner af husdyrgedning taler om miljeeffekter
under forudsatning af usendret husdyrproduktion. Vil ministeren beskrive scenarier, der belyser
miljoeffekterne, hvis der (eksempelvis som en konsekvens af @ndringer i1 bekendtgerelser) sker en
foraget husdyrproduktion?

Svar:

Den positive miljoeffekt af afbrending af fraktioner af husdyrgedning til energiformal under for-
udseetning af uendret husdyrproduktion er hovedsagelig knyttet til den reduktion, der potentielt kan
opnés mht. reduktion af fosforophobningen og kvelstoftab fra dyrkningsjorden, medens der ikke er
nogen @ndring af ammoniakfordampning og lugtgener fra staldanleg.

Der foregar i ojeblikket en lang raekke af faglige udredninger, der belyser mulighederne for an-
vendelse af ny teknologi i forbindelse med husdyrproduktion og konsekvenserne heraf. F.eks strate-
gi for baeredygtig udvikling samt udredningsarbejde i forbindelse med miljgministerens landbrugs-
udspil.

Jeg finder derfor ikke, at der er behov for at igangsatte et nyt selvstendigt analysearbejde.

Jeg henviser i1 den forbindelse til besvarelsen af spergsmaél 29, 33 og 40.

Sporgsmdl 57:
Vil ministeren belyse sammenhangen mellem det foreliggende lovforslag og aftalen mellem rege-
ringen og Dansk Folkeparti af 13. januar 2006 om @ndring af landbrugsloven?
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Svar:

For sa vidt angar ssmmenhangen mellem det foreliggende lovforslag og det kommende forslag til
@ndring af landbrugsloven, er det hensigten, at der i medfer af landbrugsloven fremover ogsa skal
kunne gives mulighed for at fa et reduceret arealkrav, svarende til hvad der galder for gyllesepare-
ringsanlaeg, ved andre former for teknisk behandling eller alternativ udnyttelse af husdyrgedningen.
Foruds@tningen herfor vil imidlertid vere, at behandlingen af gyllen anses for at vare hensigts-
messig ud fra en miljemaessig og samfundsmessig betragtning.



