Erhvervsudvalget

L 52 - Svar pa Spgrgsmal 8

Offentligt

Besvarelse af spargsmal 8 ad L 52 stillet af Erhvervsudvalget den 24.
november 2006.

Spergsmdl 8:
Er ministeren bekendt med, at der er udarbejdet et responsum, som til-

kendegiver, at der ikke er tale om et indgreb af ekspropriativ karakter, og
at det derfor ikke er ngdvendigt med en overgangsregel pa 5 &? Hvad er
ministerens holdning hertil?

Svar:

Jeg har anmodet justitsministeren om at bidrage til besvarel sen. Justits-
ministeren har anfert nedenstaende, som jeg kan henholde mig til:

"1. Lovfordag nr. L 52 om andring af lov om forsikringsformidling (For-
sikringsmaeglervirksomheders oplysningspligter og forbud mod, at
forsikringsmagglervirksomheder modtager provision fra forsikringsse
skabet) blev fremsat den 9. november 2005 af @konomi- og
Erhvervsministeren.

Baggrunden for lovforslaget er beskrevet i de amindelige bemaarkninger
til lovforslaget. Det fremgdr heraf, at der i en langvarig offentlig debat
om forsikringsmagylernes uvildighed er rejst kritik af forsikringsmaagler-
nes afl gnningsform, nér der formidles pensionsordninger til kunder. Kri-
tikken omfatter bl.a. manglende gennemsigtighed vedrgrende forsik-
ringsmagylernes aflgnningsform, der medferer, a kunden ikke er til-
straskkelig informeret om, at forsikringsmaegl erne modtager provision, og
at provisionen stammer fra en del af kundens praamieindbetaling. 1fglge
kritikken placerer forsikringsmaaglerne endvidere forsikringsaftal erne hos
de forsikringssel skaber, der tilbyder de hgjeste etableringsprovisioner til
magglerne, ligesom de hgje etableringsomkostninger giver forsikrings-
magglerne et incitament til at anbefale hyppige skift mellem forsikrings-
selskaber.
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Lovforslaget indeholder pa den baggrund et forslag til en ny bestemmelse
I lov om forsikringsformidling, hvorefter forsikringsmaaglervirksomhed
ikke ma modtage provision eller andet vederlag fra forsikringssel skabet i
tilknytning til det konkrete kundeforhold, jf. forslaget til § 14 a, stk. 2.

Efter lovfordagets § 2, stk. 1, traeder aandringerne i kraft den 1. juli 2006.
Der er imidlertid i lovforslagets 8 3, stk. 1, lagt op til en overgangsord-
ning. Det falger heraf, at hvis en forsikringsmaegl ervirksomhed modtager
provision eller et andet vederlag i tilknytning til det konkrete kundefor-
hold i henhold til aftale indgaet inden den 1. juli 2006 med et forsikrings-
selskab, finder § 14 a, stk. 2, ferst anvendelse fraden 1. juli 2011.

2. Bestemmelsen i grundlovens 8§ 73, stk. 1, har fa@lgende ordlyd:

"8 73. Ejendomsretten er ukraakelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin
giendom, uden hvor amenvellet kraever det. Det kan kun ske ifglge lov
og mod fuldsteendig erstatning.”

Sk 2.(...)

Grundlovens g endomsbegreb er vidt. Det omfatter ikke alene gjendoms-
ret i traditionel forstand, men ogsa andre rettigheder. Ogsa rettigheder i
henhold til private aftaler er beskyttet af grundlovens g endomsbegreb, |f.
bl.a. Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 3, 3. udgave, 2003, side 185.

Det er imidlertid ikke enhver regulering i forhold til en ret, som er be-
skyttet af grundlovens § 73, der udger ekspropriation.

Det er siledes almindeligt antaget, at 1ovgivningsmagten — uden at der fo-
religger ekspropriation — kan regulere udevel sen af rettigheder, der er be-
skyttet af grundlovens § 73, idet lovgivningsmagten bl.a. kan opstille al-
mindelige regler om begramsning i borgernes handlefrihed og i deres r&
den over, hvad de gjer.

Afgramnsningen mellem pa den ene side de indgreb, der er tvangsafstaelse
I grundlovens forstand, og for hvilke der derfor skal ydes geren erstat-
ning, og pa den anden side de indgreb, der kun indebaarer en regulering af
gjendomsrettens udgvel se, og som ejeren derfor ma affinde sig med uden
erstatning, kan give anledning til tvivl.

2/5



Det er i forfatningsretlig litteratur og praksis amindeligt antaget, at afge-
relsen af, om et indgreb i en beskyttet rettighed har karakter af ekspropri-
ation, ma bero pa et samlet skgn over indgrebets beskaffenhed. Som mo-
menter, der ma laagges vaegt pai dette skan, peges navnlig pa begrundel -
sen for indgrebet, i hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret, her-
under om det rammer mange eller fa, indgrebets intensitet, om indgrebet
angdr en aktuel eller kun en fremtidig raden, og om indgrebet gér ud pa at
overfare rettigheden fra den hidtidige gjer til en ny eler paen tilintetge-
relse af rettigheden, jf. bl.a. Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 2. udgave
ved Peter Germer, 1979, side 407 ff., og Henrik Zahle Dansk forfatnings-
ret 3, 3. udgave, 2003, side 191 ff.

3. Ved notat af 17. november 2005 til PFA Pension Forsikringsaktiesel-
skab har Bech-Bruun Advokatfirma udarbejdet en redegerelse for lov-
forslagets forhold til grundlovens § 73. | notatet behandles spargsmalet
om, hvorvidt forbudet i medfer af fordaget til § 14 a, stk. 2, mod, at for-
sikringsmagglerne modtager provision eller andet vederlag fra forsik-
ringsselskaberne i tilknytning til et konkret kundeforhold (provisionsfor-
bud) er et ekspropriativt indgreb.

Det konkluderes i notatet om dette spergsmal, at lovforslagets bestem-
melse om provisionsforbud utvivisomt ikke er udtryk for et ekspropriativt
indgreb.

| den forbindelse peges der bl.a. pd, at forsikringsmagglerhvervet kraever
autorisation fra Finanstilsynet, og at vilkdrene for udevelsen af erhvervet
er ngje reguleret i lov om forsikringsformidling og tilhgrende bekendtge-
relse, og det anfares, at lovgiver derfor har saligt vidtgaende adgang til
at regulere erhvervet, uden at der er tale om ekspropriation.

| notatet henvises der endvidere, som momenter, der taler for, at lovfors-
laget ikke indebagrer et ekspropriativt indgreb, bl.a. til, at lovforslaget ik-
ke indebager, at forsikringsmasglernesret til provision overfarestil andre,
at provisionsforbudet er rettet mod forsikringsmagglererhvervet som hel-
hed, og at et starre antal virksomheder sdledes bergres af forbudet, at der
ikke synes at vage tvivl om, at lovforslaget varetager vaesentlige sam-
fundsmaessige interesser, idet det bl.a. sager at sikre uvildigheden og gge
gennemsigtigheden omkring afl@anningsformen til gavn for forbrugerne,
og at provisionsforbudet ikke kan anses for at have en sddan intensitet, at
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der foreligger ekspropriation, bl.a. fordi lovforslaget ikke pavirker forsik-
ringsmagglernes adgang til at drive virksomhed som sadan, men alene
fastsedter naamere retningslinier for beregning og opkraevning af provi-
sion.

Saaligt for s vidt angar en mulig nedgang i forsikringsmasglernes indtje-
ning anfares det i notatet, at det if@glge retspraksis ikke er ensbetydende
med et ekspropriativt indgreb, nar indgrebet sker som led i en generel er-
hvervsmaessig regulering.

4. Det kan oplyses, at lovforslaget har vaaet forelagt Justitsministeriet
med henblik pa sadvanlig lovteknisk gennemgang, og at Justitsministeri-
et i forbindelse med denne behandling har foretaget en nsamere vurde-
ring af forholdet til grundlovens 8 73 om ekspropriation. Justitsministeri-
et tilkendegav i den forbindelse over for @konomi- og Erhvervsministeri-
et, at det efter Justitsministeriets opfattelse ville give anledning til avor-
lige ekspropriationsretlige spargsmdl, hvis provisionsforbudet uden var-
sel fik virkning for rettigheder i medfer af eksisterende aftaler mellem
forsikringsmagglerne og forsikringssel skaberne, og at der derfor af hensyn
til 8 73 burde fastsates en overgangsordning pa 5 ar fralovens ikrafttrae
den.

| anledning af spargsmalet bemaakes det, at Justitsministeriet er enig i, at
bl.a. de momenter som Bech-Bruun Advokatfirma peger pa i notatet af
17. november 2005 er relevante ved en vurdering af, hvorvidt provisions-
forbudet er et ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73.

Justitsministeriet har imidlertid efter en samlet vurdering fundet, at det
ville give anledning til alvorlige ekspropriationsretlige spargsmd, hvis
provisionsforbudet uden overgangsordning fik virkning for rettigheder i
medfer af eksisterende aftaler. Justitsministeriet har i den forbindelse
navnlig lagt veagt pa, at lovforslaget i givet fald ville indebaare, at en for-
sikringsmagglers ret til provision eller andet vederlag i henhold til en afta-
le indgaet pa privatretligt grundlag med et forsikringsselskab ville ophare
uden varsel, og at det af @konomi- og Erhvervsministeriet blev oplyst, at
nogle forsikringsmagglervirksomheder métte forventes at lukke, fordi de
ikke ville kunne klare sig gkonomisk, nér forbudet mod provisioner blev
gennemfart med virkning for eksisterende aftaler.
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5. Pa den baggrund er det fortsat Justitsministeriets vurdering, at der ud
fra ekspropriationsretlige overvejelser er behov for en overgangsordning
pa5 ar for de aftaler, der métte vaare indgaet, inden loven trasder i kraft,

Jf. lovfordagets § 3, stk. 1."



