Erhvervsudvalget

L 47 - Svar pa Spegrgsmal 1

Offentligt

Besvarelse af spargsmal 1 ad L 47 tillet af Erhvervsudvalget den 21.
november 2005.

Spergsmal 1:

Ministeren bedes mere detaljeret gennemga, hvilken beskyttelse af
medarbejderne der er - savel en frontmedarbejder som en evt.
anmel del sesansvarlig medarbejder i f.eks. et pengeinstitut - og hvordan er
denne beskyttelse i forhold til direktivudkastets beskyttelse. Endelig
gnskes medarbejderenes vidnepligt klargjort.

Svar:

Det falger af direktivet, at medlemslandene skal sgrge for at tradfe de
nadvendige foranstaltninger for at beskytte ansatte i de virksomheder, der
er omfattet af direktivets underretningspligt, mod trusler og repressalier i
forbindel se med en underretning.

Direktivet siger ikke noget om hvilke neamere tiltag, der er ngdvendige.
Denne vurdering overladesi vidt omfang til det enkelte medlemsland.

Der kan vage behov for at beskytte bade frontmedarbejderen og den
overordnede medarbejder, som underretter Bagmandspolitiet. Beskytte
sen kan vage relevant bade i den situation, hvor politiet underretter en
mistemkt om, hvad mistanken drejer sig om, og i forbindelse med en
straffesag, hvor den ansatte i en finansiel virksomhed skal vidne.

For at opfylde den gaddende hvidvasklovs krav om medarbejderbeskyt-
telse, har Politimesterforeningen beskrevet i "Aktuel Orientering", hvor-
dan disse underretningssager skal behandles. "Aktuel Orientering” er en
orienteringsskrivel se, der sendes ud til landets politikredse.

Heraf fremgdr det, at politiet skal tage saaligt hensyn til de finansielle
virksomheder og deres medarbejdere, nér de behandler underretninger ef-
ter hvidvaskloven. Baggrunden for dette er, at medarbejderen er forpligtet
til at foretage indberetning.

Den szlige hensyntagen sker for det farste ved, at den kunde, der er gi-
vet underretning om, i videst muligt omfang ikke orienteres om underret-
ningen. S&fremt kunden sigtes i sagen, vil underretningen dog vaae en
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del af straffesagens akter, som den sigtede vil have adgang til.

Udgangspunktet efter retsplejeloven er, at der er vidnepligt. Imidlertid
fremgar det af "Aktuel Orientering”, at den medarbejder, der har faet mis-
tanke, kun indkaldes som vidne i en straffesag mod kunden, safremt den
overordnede medarbejder i den finansielle virksomhed ikke kan besvare
spargsmalenei sagen.

Speargsmalet om vidnebeskyttelse har endvidere vaaet dreftet i et udvalg
under Justitsministeriet, der har afgivet delbetaankning nr. 1447 fra 2004
om hvidvasklovgivningen (Brydensholtudvalget). Brydensholtudval get
foredar, at der udarbejdes en tilsvarende orientering, der skal gedde for
ale de virksomheder og personer, der, som falge af at lovens anvendel-
sesomrade udvides, omfattes af underretningspligten.

| gvrigt har udvalget ikke fundet anledning til at komme med andre for-
slag til beskyttelse af medarbejderne. Udvalget henviser til, at en videre
beskyttelse end den, der findes efter de gaddende regler, er et spargsmdl,
der skal behandlesinden for retsplejel ovens omrade.

Det er min holdning, at vi falger anbefalingen fra Brydensholtudval get.
Jeg vil derfor sgrge for, at Politimesterforeningen bliver orienteret om, at
der skal udarbejdes en ny "Aktuel Orientering”. Den ny orienteringsskri-
velse skal — ud over de, der er allerede er omfattet - ogsd omfatte de per-
soner og virksomheder, der, som falge af at lovens anvendelsesomrade
udvides, bliver omfattet af underretningspligten.
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