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Besvarelse af spergsmél nr. 1 og 2 af 28. oktober 2005 fra Folketingets Retsudvalg (Behandlin-
gen af storre straffesager om gkonomisk kriminalitet, adgang til teleoplysning i visse bersstraffe-
retlige sager m.v.) (L 26).

Spergsmal nr. 1:

”Ministeren bedes redegere for, hvor ofte indenretlige atheringer bliver anvendt ved
domstolene om é&ret.”

Svar:

Efter retsplejelovens § 747 kan der foretages indenretlige atheringer, bl.a. nér det er pakravet for
at sikre bevis, som ellers mé frygtes at ville ga tabt, eller som ikke uden vesentlig ulempe eller
forsinkelse vil kunne fores umiddelbart for den demmende ret.

Justitsministeriet har anmodet Domstolsstyrelsen om oplysninger om anvendelsen af indenretlige
atheringer ved domstolene.

Af Domstolsstyrelsens svar fremgér bl.a.:

”Domstolsstyrelsen har til brug for besvarelsen indhentet oplysninger fra
preesidenterne for Ostre- og Vestre Landsret samt prasidenterne for Keben-
havns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde.

Det fremgér af retternes besvarelser, at der ikke fores statistik for sagsomra-
det, hvorfor en nejagtig besvarelse af spergsmalet ikke er mulig.

Det fremgéar imidlertid af landsretternes besvarelser, at indenretlige atherin-
ger efter retsplejelovens § 747 kun meget sjeldent anvendes. Vestre Landsret
har saledes kun kunnet finde frem til én enkelt sag, hvor der er gennemfort en
indenretlig afthering inden for de seneste 3 &r.

De prasidentledede byretter, med undtagelse af Kebenhavns Byret, har
skensmaessigt ansat antallet af indenretlige afheringer til ca. 15-20 om aret.
Af besvarelsen fra Kgbenhavns Byret fremgér, at byretten fra omkring juli
maned 2005 serskilt har registreret sager vedrerende anmodninger om inden-



retlige aftharinger 1 straffesager i henhold til retsplejelovens § 747. Der er re-
gistreret 58 atheringer i perioden 1. juli 2005 til 1. november 2005, og pa
denne baggrund skenner byretten, at antallet af indenretlige aftheringer 1 2005
vil udgere ca. 140.”

Spergsmal nr. 2:

”Ministeren bedes vurdere brugen af indenretlige atheringer som instrument 1 straffe-
retsplejen.”

Svar:

Det folger af bevisumiddelbarhedsprincippet, at vidneforklaring som udgangspunkt afgives i
forbindelse med domsforhandlingen for den ret, hvor sagen behandles.

Retsplejelovens § 747 indeholder dog en fravigelse fra bevisumiddelbarhedsprincippet. Som
beskrevet ovenfor kan der i medfor af denne bestemmelse foretages indenretlige atheringer, bl.a.
ndr det er pdkraevet for at sikre bevis, som ellers ma frygtes at ville ga tabt, eller som ikke uden
vaesentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores umiddelbart for den demmende ret. Som ek-
sempel kan navnes, at et vidne ligger for deden, eller at der er risiko for, at et vidne ikke pé et
vasentligt senere tidspunkt under domsforhandlingen vil vere i stand til at afgive en troverdig
forklaring.

Der skal sdledes efter de gaeldende regler foreligge saerlige omstaendigheder, der kan begrunde en
sadan form for bevisferelse forud for domsforhandlingen, og det vil f.eks. ikke i sig selv vere
tilstreekkeligt, at parterne er enige herom. Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke grundlag
for at @ndre herpa.

Forslaget til retsplejelovens § 877, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, hvorefter et vidnes forkla-
ring til politirapport efter rettens bestemmelse kan anvendes som bevismiddel, hvis parterne er
enige herom, har et andet sigte. Formalet er at opnd en procesbesparelse, saledes at det f.eks. kan
undgds at skulle athere flere vidner med ensartede forklaringer. Det er et centralt element 1 be-
stemmelsen, at parterne — der begge vil vere bekendt med forklaringen — er enige om at anvende
forklaringen som bevismiddel. Det mé antages, at kravet om enighed i praksis vil betyde, at ord-
ningen fortrinsvis vil blive anvendt i forbindelse med mere perifzere vidneforklaringer, saledes at
dokumentation af vidners forklaringer til politirapport ogsa fortsat vil have undtagelsens karak-
ter. Det er i sidste ende retten, der traeffer afgerelsen, ligesom det naturligvis ogsa er retten, der
tager stilling til forklaringens vardi som bevis 1 sagen.






