Arbejdsmarkedsudvalget
L 233 - Bilag 1
Offentligt

Arbejdsmarkedsstyrelsen
Juridisk back up mv.

Notat

Opsummering af heringssvar til L 233 - forslag til lov om andring af lov
om en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om
fleksydelse og lov om betaling for uddannelse i forbindelse med visse til-
bud efter lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats m.m. (£ndring af
fleksjobordningen, visitation, opfelgning, tilskud, fleksydelse)

Folgende har afgivet heringssvar:

Medlemmer af Beskeftigelsesradet (herunder De Samvirkende Invalideor-
ganisationer (DSI), Kommunernes Landsforening (KL), Amtsrddsforenin-
gen, Landsorganisationen i Danmark (LO), Akademikernes Centralorganisa-
tion (AC), Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fellesrdd (FTF) samt Ar-
bejdsgiversiden (Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslutningen af Land-
brugets Arbejdsgiverforeninger og Ledernes Hovedorganisation)), Ankesty-
relsen, Det Centrale Handicaprad (DCH), Rédet for Frivilligt Socialt Arbej-
de, Foreningen af socialchefer i Danmark, Center for Ligebehandling af
Handicappede (CLH), Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevee-
gelse, Jobradgivernes Brancheforening, Rigsrevisionen, Dansk Parkinsonfo-
rening, Dansk Socialradgiverforening, HK/Kommunal, Lageforeningen, Ar-
bejdsgivernes Elevrefusion, CVU-Rektorkollegiet, Foreningen af Frie Sam-
arbejdende MV U-institutioner, Foreningen af Registrerede Revisorer, For-
eningen af Skoleledere ved tekniske skoler, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Foreningen af studenterkursusrektorer, Forstanderforeningen for
VUC, Interesseorganisationen for handelsskolernes ledelser (HFI), Leererse-
minariernes Bestyrelsesforening, Peedagogseminariernes Rektorforsamling,
Rektorkollegiet, Sammenslutningen for ledere ved skolerne for de grund-
leeggende social- og sundhedsuddannelser Handelsskolernes Bestyrelsesfor-
ening, Revisionsdirektoratet for Kabenhavns Kommune, Kommunernes Re-
vision.

Emner i heringssvarene til lovforslaget:

L. Generelt

Der er i en rekke af de indkomne heringssvar bred tilslutning til de overord-
nede intentioner med lovforslaget, herunder at det er vigtigt, at fleksjobord-
ningen malrettes den persongruppe, den er tilteenkt, og at ledigheden blandt
de visiterede skal ned. Der er endvidere bred tilslutning til, at der gives mu-
lighed for selvvagt uddannelse, anden akter og mentorfunktion, ligesom der
er forstaelse for forslagene om gget kontakt med kommunen og radigheds-
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vurderinger, loft over lentilskuddets starrelse og forslag om fleksjob pé del-
tid.

Herudover er der kommet folgende bemarkninger til lovforslaget:

I1. Bemaerkninger til lovforslagets § 1 (lov om en aktiv beskzeftigelses-
indsats)

1) Preaecisering af dokumentationsgrundlaget for en afgerelse om
fleksjob (Lovforslagets § 1, nr. 1,9, 10 og 11)

DSI og Dansk Parkinsonforening finder, at det er vigtigt at praecisere, at
grundlaget for en afgerelse om fleksjob ogsa kan besté af en arbejdsprevning
pa pagaeldendes egen arbejdsplads. Det vil vare en uhensigtsmaessig endring
af fleksjobordningen, hvis man skal sygemeldes for at arbejdspreves pa en
reva-institution eller en anden arbejdsplads.

FTF mener, at de skarpede visitationsbestemmelser er tiltreengte i forhold til
en sikring af, at flere af de personer, der er berettiget til revalidering, rent
faktisk bliver visiteret til revalidering og derved far en chance for at forserge
sig selv. Men for de personer, hvor det er helt oplagt, at de ikke kan revalide-
res, kan de skaerpede visitationsbestemmelser medfere, at de bliver trukket
igennem en rekke formalslese arbejdsprevninger, alene for at kommunen
kan dokumentere overholdelse af visitationsbestemmelserne. Denne situation
fremmer ikke fastholdelse, men kan i stedet komme til at fremme udstedelse
af dem, der allerede er i ansattelse i et ordinzert job.

KL savner nogle mere konstruktive nydannelser fx vejledningsmateriale til
understottelsen af visitationen og er bekymret for, at krefter til udferende
arbejde, herunder samarbejde med borgeren og virksomheden, vil blive ka-
naliseret over i administrativt arbejde for at kunne efterleve de formelle krav.

Socialchefforeningen onsker en precisering af, at afprevning ikke nedven-
digvis skal forstas som en fysisk afprevning, og at formuleringen i lovforsla-
gets § 70 a, nr. 1, eendres til ”Nar det efter en samlet faglig vurdering af de
foreliggende oplysninger kan anses for dokumenteret, at personen ikke kan
opna eller fastholde ordinar beskeaftigelse.

Dansk Socialradgiverforening og HK Kommunal frygter, at de skeerpede
visitationsbestemmelser vil virke mod hensigten og fore til, at flere bliver
hangende pé ledighedsydelse og ender pd fortidspension, da kravet om ar-
bejdsprevning kan hindre fastholdelse, iser af &eldre med langvarig ansattel-
se pa virksomheden. Det foreslds derfor, at det, nar det drejer sig om fasthol-
delse af @ldre medarbejdere, preciseres, at det er tilstreekkeligt at foretage en
arbejdsprevning pd den nuvarende arbejdsplads.

Kommentarer



Visitation til fleksjob forudscetter, at det er konstateret, at personen har en sd
varig og veesentlig nedscettelse af arbejdsevnen, at personen ikke har mulig-
hed for at opnd eller fastholde beskceftigelse pa normale vilkdr, herunder ef-
ter de sociale kapitler i overenskomsterne.

Ordet “konstateret” betyder, at det inden visitation til fleksjob skal veere af-
pravet, om personen har mulighed for at blive ansat i et ustottet job ved
hjeelp af revalidering, arbejdsprovning, herunder evt. forsag pd omplace-
ring.

Eneste undtagelse er de tilfeelde, hvor det er dbenbart formalslost at gen-
nemfore en arbejdsprovning m.v. forud for visitation til fleksjob.

Forst ndr det er konstateret, at personen — hverken aktuelt eller i fremtiden —
vil blive i stand til at udfore et job pd normale vilkadr, kan visitation komme
pd tale.

I vurderingen skal ikke alene indgd den pdgeeldendes evt. tidligere erhverv
eller onsker til et bestemt erhverv. Det afgorende er, om den pdgeeldende ved
hjeelp af de tilbud, der er i beskeeftigelsesloven eller andre tilbud vil blive i
stand til at klare et job pd ordincere vilkdr pd arbejdsmarkedet. Der skal der-
for anlegges en bred synsvinkel pd savel nuvcerende som fremtidige beskcef-
tigelsesmuligheder, sdledes som det blev understreget i bemcerkningerne i L
136 i forbindelse med preeciseringen af visitationskriterierne til fleksjob i
2001 som led i fortidspensionsreformen.

Til brug for sagsbehandlingen skal kommunen anvende arbejdsevnemetoden
efter de regler, der er fastsat i bekendtgorelse nr. 552 af 19. juni 2003 om
beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne.

Som redskab og ramme for beskrivelse og vurdering af borgerens ressour-
cer, udviklingsmuligheder og barrierer i forhold til at kunne indga i jobfunk-
tioner pd arbejdsmarkedet skal kommunen udarbejde en ressourceprofil.
Ressourceprofilen skal styre sagsbehandlingsforlobet og dermed indhentnin-
gen af de oplysninger, som udgor dokumentationen i sagen. Den er samtidig
grundlaget for den afgorelse, kommunen treeffer.

Der er tale om et dynamisk og fremadrettet redskab, som ikke mindst skal
anvendes med henblik pd stillingtagen til de tilbud, der er nodvendige for at
afklare og udvikle borgerens ressourcer — forst og fremmest til et job pd or-
dincere vilkdr, og kun hvis det ikke er muligt, til et fleksjob.

Lovforslaget indebcerer ikke en cendring af de hidtil geceldende regler, men
alene en konkretisering af det grundlag, som skal ligge forud for afgorelsen
om fleksjob, sdledes som det fremgar af ovenncevnte bekendtgorelse. Betin-
gelserne for at fd et fleksjob er sdledes ikke cendret.



Lovforslaget indebcerer heller ikke en cendring i forhold til, hvorledes af-
provuingen af den nedsatte arbejdsevne skal foregd. Det er sdledes ikke et
krav, at der skal foretages en arbejdsprovning i en anden virksomhed, hvis
personen pa hidtidig arbejdsplads kan arbejdsproves i andre jobfunktioner.

LO mener, at en grundigere dokumentation forud for fleksjob vil kunne
medvirke til, at feerre bliver fastholdt i den hidtidige beskeftigelse, da visita-
tionen i de fleste tilfzelde forst vil vaere afsluttet, nar sygemeldte er afskedi-
get. Det skal derfor understreges i lovforslaget, at kommunerne har pligt til
at foretage en tidlig indsats.

Det folger allerede af geeldende regler i lov om retssikkerhed og administra-
tion pad det sociale omrdde, at kommunen skal foretage en sd tidlig indsats
som muligt. Hvis en borger har brug for hjcelp i leengere tid, skal kommunen
efter lovens § 6 tidligt i forlobet tilstreebe at tilretteleegge hjcelpen ud fra en
samlet vurdering af pdgeeldendes behov og situation pd leengere sigt.

Efter samme lov § 8 skal kommunen senest 8 uger efter forste henvendelse
om lobende hjcelp til forsorgelse foretage denne vurdering. Det geelder dog
ikke for personer, der som bl.a. kontanthjeelpsmodtagere er omfattet af et
kontaktforlob efter kapitel 7 i lov om en aktiv beskceftigelsesindsats, samt
personer, der er omfattet af kapitel 10 a i lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel. Specielt hvad angar sidstncevnte persongruppe kan neevnes, at forma-
let med de nye regler om bl.a. en forbedret opfolgningsindsats i sygedagpen-
gesager, som trddte i kraft den 1. juli 2005, er at sikre, at flest muligt fast-
holdes i arbejde og undgdr at blive udstodt fra arbejdsmarkedet, og at den
enkeltes sygefraveersperiode gores sd kort som muligt.

Som led i at undgd afbrydelser i indsatsen for personer, der har behov for
hjeelp, fx ved ophor af sygedagpenge, blev der som led i fortidspensionsre-
formen indsat en ny bestemmelse i retssikkerhedslovens § 7 a. Efter denne
bestemmelse skal kommunen senest 2 uger for en erhvervsrettet foranstalt-
ning horer op, tage stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltnin-
ger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet. Der skal foretages en
helhedsvurdering af borgerens situation. Det betyder, at kommunen skal
inddrage borgerens egen leege, den faglige organisation, virksomheder m.fl.,
sdfremt det skonnes relevant. I de tilfeelde, hvor kommunen treeffer afgorelse
om yderligere foranstaltninger, skal de scettes i veerk i umiddelbar tilknyt-
ning til ophoret af den nuvcerende foranstaltning.

LO er endvidere af den opfattelse, at aftalen om justering af fleksjobordnin-
gen indebarer en @ndring af reglerne om revalidering, da en grundigere visi-
tation kraever flere, bedre og leengerevarende revalideringsforleb, hvor kom-
petencegivende uddannelse bliver mere anvendt end i dag. Lov om aktiv so-
cialpolitik tillader kommunerne at vaelge den kortest mulige indsats, hvilket
kommunerne fortolker som en kortvarig virksomhedspraktik eller & ugers



kursus, hvilket sjeeldent forbedrer mulighederne for en fastholdelse pa det
ordingre arbejdsmarked.

Af reglerne i kapitel 6 om revalidering i lov om aktiv socialpolitik folger
bl.a., at kommunen skal tilretteleegge revalideringen i samarbejde med reva-
lidenden sdledes, at tilbuddet er tilpasset den enkeltes forudscetninger og be-
hov og under hensyn til egne onsker til fremtidig beskeeftigelse. Af reglerne
folger endvidere, at kommunen skal tilretteleegge en revalidering, herunder
en forrevalidering, sdledes at den kan gennemfores pd sa kort tid som mu-
ligt, og sdledes at revalidendens behov tilgodeses.

Det forhold, at revalideringen skal gennemfores pd sd kort tid som muligt,
skal sdledes afvejes i forhold til, at kommunen samtidig skal sorge for, at re-
validendens behov tilgodeses. Det tidsmeessige perspektiv er sdledes ikke en
isoleret betingelse, men skal ses i forhold til, hvilke revalideringstilbud reva-
lidenden i det enkelte tilfeelde har brug for. I vurderingen skal revalidendens
muligheder for at klare sig pd arbejdsmarkedet pd leengere sigt efter endt re-
validering sdledes ogsd indgd.

Af de almindelige bemcerkninger til L 136 fremgar i ovrigt, at der skal gores
en indsats for, at ogsd personer med en varig nedscettelse af arbejdsevnen
far ustottet arbejde fx gennem et revalideringsforlob m.v.

Det folger sdledes allerede af geeldende regler — sdadan som det ogsd var
forudsat i fortidspensionsreformen - at kommunen skal give den enkelte det
tilbud om revalidering, der kan sikre pdgeeldendes muligheder for at klare
sig pd arbejdsmarkedet.

2) Fleksjob pa deltid (Lovforslagets § 1, nr. 3)

DSI tager afstand fra, at der ikke leengere er ret til fuld selvforsergelse for
hidtidige deltidsansatte, og at det pahviler borgeren selv at fremvise doku-
mentation for, at deltidsansattelsen skyldtes helbredet. DCH og CLH giver
udtryk for samme opfattelse og er ikke enige 1, at "fodsel, indgéelse af &gte-
skab, at &gtefaellen gir pa orlov eller efterlon” ikke skal give ret til fleksjob
pa fuld tid. Denne begransning i valgfriheden i forhold til job pa fuld-
tid/deltid findes ikke i job pa ordinare vilkar.

Kommentarer

Som det fremgadr af lovforslagets almindelige bemcerkninger, skal forslaget
om, at der i visse situationer alene er ret til fleksjob pa deltid ses pa bag-
grund af undersagelser, der har vist, at mange, der anscettes i fleksjob, ople-
ver en indkomststigning. Undersogelser har sdledes vist, at ca. 1/3 af de, der
bliver ansat i fleksjob, har en hajere lon i fleksjobbet, end de havde i deres
seneste almindelige job. Det har ikke veeret hensigten.



Bestemmelsen om, at det er personen selv, der skal godtgore, at deltidsbe-
skeeftigelsen har veeret begrundet i helbredet, er fastsat ud fra en vurdering
af, at det er personen selv, der bedst kender baggrunden for deltidsanscettel-
sen og sdledes ogsa har mulighed for at fremskaffe leegelige oplysninger hos
fx egen leege eller andre med sundhedsfaglig indsigt, der kan give grundlag
for tilbud om fleksjob pa fuld tid.

For sd vidt angadr onsket om, at “fodsel, indgdelse af cegteskab, at cegtefeel-
len gar pd orlov eller efterlon” ogsd baor give ret til fleksjob pd fuld tid, da
en lignende begreensning i valgfriheden ikke findes ved job pd ordincere vil-
kdr, skal bemcerkes, at der i de ncevnte situationer er tale om cendringer, som
personen selv har en vis indflydelse pd.

Det er vurderingen, at der med bestemmelserne om at give en person i et
fleksjob pd deltid ret til fleksjob pd fuld tid fortsat er tale om, at fleksjobord-
ningen sikrer personer med varig begreensning i arbejdsevnen en reel mulig-
hed for at blive integreret eller fastholdt pd arbejdsmarkedet.

LO har stillet spergsmél om, hvordan kontanthjeelpsmodtagere er stillet i re-

lation til reglerne om fleksjob pa deltid. LO har som eksempel spurgt, om en

person, der har vaeret pa kontanthjeelp i 1 — 2 ar og har vaeret aktiveret i nogle
perioder pa deltid, vil blive betragtes som deltidsbeskaftiget?

LO foreslar endvidere, at personer, der er beskeaftiget inden for omrader,
hvor det kan vaere vanskeligt at fa fuldtidsarbejde, fx social- og sundhedsom-
radet samt serviceomradet og som derfor har accepteret deltidsbeskeeftigelse
frem for ledighed, undtages fra bestemmelsen om deltidsfleksjob. Af samme
grund foreslar LO, at bestemmelsen ikke omfatter personer, der modtager
supplerende arbejdsleshedsdagpenge.

LO finder, at lovteksten i § 1, nr. 3, til § 72, stk. 5 og 6, giver muligheder for
sagsbehandleres fortolkning af, hvad der kan leegges under begrebet ”’person-
lige forhold”. Dette giver grundlag for en svekkelse af retstilstanden.

Kommentarer

Bestemmelsen om deltid omfatter personer, hvis seneste ordincere beskeefti-
gelse var deltid. Ordincer beskceftigelse omfatter i denne forbindelse ikke pe-
rioder med aktivering.

En generel regel om at undtage personer inden for scerlige omrdder vil ikke
veere hensigtsmeessig, da det kan veere vanskeligt at afgreense, bdde inden for
hvilke omrdder en sddan bestemmelse skulle finde anvendelse, og hvorndr
deltiden er frivillig eller ej.

For sd vidt angar lovteksten til § 1, nr. 3, skal kommunen, som det fremgdr
af bemcerkningerne til bestemmelsen, konkret vurdere, om cendringen i de
personlige forhold giver grundlag for, at personen far et tilbud om fleksjob



pd fuld tid og sdledes bliver i stand til at forsorge sig selv. Denne formule-
ring er valgt for ikke et begreense de personlige forhold, som kan give anled-
ning til fleksjob pa fuld tid. Borgeren vil kunne klage til det sociale neevn og
fra 1. januar 2007 til beskceftigelsesankencevnet over et afslag fra kommunen
pd tilbud om fleksjob. Der er sdledes ikke tale om en sveekkelse af borgerens
retssikkerhed.

Arbejdsgiversiden i Beskaftigelsesradet finder det positivt, at lovforslaget
begraenser mulighederne for at gé fra ordiner beskeftigelse pa deltid til et
fleksjob med lon for fuld tid, uanset den reelle arbejdstid. Det er dog vurde-
ringen, at fleksjobordningen fortsat vil vaere ekonomisk mere attraktiv end
ordinzer beskeftigelse for de fleste, hvilket kan fore til et betydeligt pres pa
ordningen, og til at for mange visiteres til et fleksjob.

Arbejdsgiversiden i Beskaftigelsesradet foreslar, at deti § 1, nr. 3, stk. 6,
om retten til fleksjob pd fuld tid, hvis en person kommer ud for samlivsopher
eller andre @ndringer 1 sine personlige forhold, indfejes som betingelse, at
personen “ikke leengere kan forserge sig selv”.

Arbejdsgiversiden i Beskaftigelsesradet forudsetter, at det er kommunens
ansvar at tilvejebringe et tilbud om fuldtidsfleksjob til disse personer, idet
den enkelte virksomhed ikke vil kunne garantere en ret til at skifte ansattel-
sesforholdet til fuld tid i samme virksomhed.

Kommentarer

Som det fremgdr af bemceerkningerne til § 1, nr. 3, stilles der i de situationer,
hvor der er tale om separation, skilsmisse eller cegtefeellens/samleverens
dadsfald ikke yderligere krav for, at personen opnar ret til fleksjob pa fuld
tid. I de situationer, hvor der er tale om “andre cendringer i personlige for-
hold”, skal kommunen foretage en konkret vurdering af forholdene og vur-
dere, om der skal gives tilbud om et fleksjob pa fuld tid, sdledes at personen
kan forsorge sig selv. I vurderingen er det vigtigt at veere opmeerksom pd, at
en ret til fleksjob pd fuld tid er en vedvarende ret, der ikke senere kan “ned-
scettes ”, hvis personens forhold igen cendrer sig.

Det vil som hidtil veere kommunens ansvar at tilvejebringe et tilbud om
fleksjob pd fuld tid.

FTF finder, at de fastsatte deltidsbestemmelser er justeret pa lempelig vis, sa
lonmodtagere, der er giet pa deltid af helbredsmassige grunde, fortsat kan fa
tilbudt fuldtidsfleksjob, og at deltidsansatte i fleksjob ligeledes kan fa tilbudt
fleksjob pa fuld tid, hvis de udsettes for samlivsopher eller andre @&ndringer

i deres personlige forhold.

Foreningen af Socialchefer i Danmark stotter indforelsen af bestemmel-
serne om fleksjob pa deltid.



KL kan tilslutte sig opbladningen i forhold til nyvisiteredes ret til et fleksjob
pa fuld tid med de fastsatte undtagelser. KL giver dog samtidig udtryk for, at
det vil vere en forudsatning for holdbare afgerelser, at der sker en vasentlig
praecisering eller supplerende vejledning i relation til de foresldede bestem-
melser om forhold, der trods tidligere deltidsansettelse kan medfere, at en
fleksjobvisiteret alligevel skal have tilbud om fleksjob pa fuld tid. Hvordan
kan arsagerne til deltidsbeskeaftigelsen godtgeres, og hvilke andre @ndrin-
gerne (end samlivsopher) i de personlige forhold giver krav pé et fleksjob pa
fuld tid?

Kommentarer

Det er ikke fundet hensigtsmeessigt, at fastscette regler om, hvorledes drsa-
gerne til deltidsbeskceeftigelsen skal godtgares for at opna ret til fleksjob pad
fuld tid, men det kan fx ske pd grundlag af en leegefaglig eller sundhedsfaglig
vurdering. Det er heller ikke fundet hensigtsmcessigt at lave en udtommende
oplistning af, hvilke cendringer i personlige forhold der kan give ret til
fleksjob pd fuld tid. Kommunen skal foretage et konkret vurdering af forhol-
dene og vurdere, om der skal gives tilbud om et fleksjob pa fuld tid, sdledes
at personen kan forsorge sig selv.

3) Loft over lontilskuddets storrelse (Lovforslagets § 1, nr. 2 og 7)

DSI, DCH og CLH finder, at indferelsen af et loft over fleksjobtilskuddets
storrelse i hgj grad vil forringe ordningen for de fleksjobansatte, der har taget
en videregadende uddannelse eller som bestrider et mellemleder- eller leder-
job. DSI og Dansk Parkinsonforening finder, at hvis loftet over tilskuddet
fastholdes, vil ordningen komme til at fungere som en overferselsindkomst-
ordning. Denne forringelse er i strid med kompensationsprincippet i dansk
handicappolitik og principperne fra fortidspensionsreformen. DCH og CLH
finder, at loftet over tilskuddets starrelse er i strid med de oprindelige inten-
tioner bag reglerne om fleksjob, der skulle give de pagaeldende et forsergel-
sesgrundlag som kompensation for den nedsatte arbejdsevne. Der findes alle-
rede 1 dag et loft over lontilskuddet, idet der hejst kan gives halvdelen eller
totredjedele af den mindste overenskomstmassige timelon.

Lzegeforeningen cr af den opfattelse, at det manglende gkonomiske incita-
ment, som formentligt bliver en folge af forslaget, vil betyde, at der ikke
leengere oprettes fleksjob til en leege, da arbejdspladsen alene ville skulle fi-
nansiere ansattelsen. Legeforeningen stiller sig undrende overfor, at lov-
forslaget laegger op til, at det rummelige arbejdsmarked ikke leengere skal
veere tilteenkt alle grupper pé arbejdsmarkedet. Isaer kan det undre, at lovfors-
laget rammer hérdt inden for et arbejdsomrade, hvor der er stor brug for de
fleksjobansattes arbejdskraft.

Det er FTF's vurdering, at det fastsatte loft pa4 395.000 i tilskud til fleksjob,
kan medfere, at de bedre lennede 1 fleksjob mister det skonomiske incita-



ment til at blive pa arbejdsmarkedet i fleksjob, hvilket FTF finder uhen-
sigtsmaessigt set i lyset af den aktuelle arbejdskraftmangel.

Rektorkollegiet og Danmarks Universitet er betenkelige ved, at det indfe-
res at loft over det beleb, der kan gives 1 lontilskud, idet det vil forringe mu-
lighederne for videnskabelige medarbejdere og andre hgjere lennede grupper
for at fa en aftale om fleksjob. Denne gruppe ber have de samme muligheder
for fleksjob som andre.

Kommentarer

Lovforslaget er udtryk for, at det ikke er rimeligt, at staten skal finansiere
meget hgje tilskud til lonninger, der er langt hajere, end hvad hovedparten af
lonmodtagere tjener. Arbejdsgiveren vil fremover have mulighed for at fa et
belob pd op til 263.000 kr. i lontilskud. Forslaget cendrer ikke pd fastscettel-
sen af lonnen til den pdageeldende person i fleksjob.

4) Ret til selvvalgt uddannelse (Lovforslagets § 1, nr. 4)

LO foreslar, at man skal have mulighed for at fuldfere kurser af 6 ugers va-
righed uden at kunne komme i fleksjob i 6-ugers perioden.

Efter Socialchefforeningens opfattelse ber det preciseres, at uddannelserne
skal have relevans i forhold til at forbedre den pagaldendes muligheder for
beskaeftigelse.

Kommentarer

Reglerne om 6 ugers selvvalgt uddannelse til personer, der er visiteret til
fleksjob, folger i vidt omfang de regler, der geelder for forsikrede ledige. En
person, der er visiteret til fleksjob, og som modtager ledighedsydelse m.m.,
skal sta til radighed for et fleksjob. Dette princip er afgorende og geelder
selvom personen deltager i selvvalgt uddannelse. Selvvalgt uddannelse er
erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse. Der stilles ikke krav til, hvilken
uddannelse den enkelte ledige kan veelge i 6 ugers perioden, idet det generelt
vurderes, at ledige vil veelge en uddannelse, der vil kunne forbedre mulighe-
den for beskeeftigelse.

KL tilslutter sig forslaget om 6 ugers selvvalgt uddannelse, som et element
til bekeempelse af ledigheden blandt fleksjobvisiterede.

Kommunernes Revision har stillet spergsmal om finansieringen af selv-
valgt uddannelse og spurgt om det er omfattet af rddighedsbelabet i § 118,
stk. 1, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.

Kommentarer

Finansieringen ikke er omfattet af radighedsbelobet efter § 118, stk. 1, men
der er tale om 50 pct. statsrefusion af kommunernes udgifter, og at disse er
omfattet af budgetgarantien. Der vil blive fremsat et cendringsforslag til § 1,



nr. 8 til § 121, stk. 2, sdledes at staten ogsd refunderer 50 pct. af en kommu-
nes udgifter efter § 73 b.

5) Inddragelse af andre akterer med henblik pa etablering af fleksjob
(Lovforslagets § 1, nr. 4)

KL finder, at fleksjobvisiteredes ret og senere pligt til at lade sig henvise til
anden akter er et beklageligt brud med den grundlaeggende tanke om, at an-
dre akterer inddrages, hvor det er arbejdsmarkedspolitisk relevant.

KL finder ikke, at der er erfaringsmassigt beleg for at antage, at andre akto-
rer kan andet og mere end kommunerne pa dette omréde, idet de positive er-
faringer med andre akterer i relation til borgere, der er leengere fra det ordi-
naere arbejdsmarked, er meget begraensede. Efter KL's oplysninger giver de
forelobige resultater af det forseg med andre akterer til formidling af
fleksjob, som Arbejdsmarkedsstyrelsen i gjeblikket stotter (i Discus regi),
ikke anledning til en revision af denne opfattelse.

Dansk Socialradgiverforening og HK/Kommunal anerkender behovet for
at nedbringe antallet af personer, som modtager ledighedsydelse, men mener,
at forslaget om, at personer, der har modtaget ledighedsydelse i 12 maneder,
skal henvises til en anden akter, virker bureaukratisk. Det er DS og HK/K's
vurdering, at det, der er behov for, er en vurdering af, hvilket tilbud der skal
til for at bringe den ledige i beskeftigelse. Det afgerende er, at den ledige far
det rette tilbud — ikke leveranderens status.

Kommentarer

Et af formdlene med lovforslaget er, at personer, der er visiteret til fleksjob,
kommer hurtigst muligt i fleksjob, sd de ikke mister motivationen og troen
pd, at de kan komme i beskeeftigelse. Kommunerne vil i de forste 12 mdneder
have mulighed for selv at finde et fleksjob til den pdgeeldende borger, men
hvis det endnu ikke er lykkedes efter 12 maneder er det vigtigt, at der afpro-
ves nye veje for at fd borgeren i beskeeftigelse.

LO finder at personer henvist til anden akter skal have mulighed for at klage
over indhold/kvaliteten af anden akter.

Kommentarer

Det folger af almindelige retsregler, at en borger kan klage til den ansvarli-
ge myndighed over indsatsen hos en anden aktor, der varetager indsatsen for
myndigheden, herunder om aktoren lever op til det kvalitetsniveau, der er af-
talt med myndigheden.

Jobradgivernes Brancheforening anbefaler, at kommunerne i samarbejde
med beskeaftigelsesregionerne gennemforer udbud vedrerende indsatsen, der
som minimum er dekkende for jobcentrene i den pageldende region. Det er
brancheforeningens erfaring, at den bedste made at sikre hoj kvalitet i indsat-
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sen er ved at vurdere de forskellige akterer pa markedet. Ved en udbudsrun-
de med efterfolgende indgaelse af rammeaftaler gives ogsa den bedste mu-
lighed for at vurdere sammenhaengen mellem pris, ydelse, kvalitet og effekt.

Kommentarer

Kommunerne er ikke ligesom staten omfattet af regler om pligt til at gd i ud-
bud ved inddragelse af andre aktorer i beskeefiigelsesindsatsen, men kan
veelge at gore det alene eller sammen med andre kommuner. Det fremgar af
lovforslagets bemcerkninger, at de nye beskceftigelsesregioner vil folge ind-
satsen og vurdere, om der eventuelt senere kan veere behov for at gennemfo-
re et statsligt rammeudbud efter § 9 i lov om ansvaret for og styringen af den
aktive beskceeftigelsesindsats, som treeder i kraft den 1. januar 2007, og som
forpligter kommunerne til at anvende de aktorer, der indgdr i et sdadant stats-
ligt rammeudbud.

6) Fleksjobbevis (Lovforslagets § 1, nr. 6, § 74 b)

KL er betenkelig ved forslaget om, at kommunen efter anmodning skal ud-
arbejde fleksjobbevis til visiterede i fleksjob og anforer, at kravene til
fleksjobbevis ber udformes pa en sédan made, at det administrative merar-
bejde minimeres og ikke tager yderligere ressourcer fra den faglige indsats.
Det ber endvidere tydeliggeres, hvordan “arbejdsfordelingen er mellem res-
sourceprofilen og fleksjobbeviset.

Kommentarer

Sigtet med fleksjobbeviset er at give den fleksjobvisiterede et redskab til selv
at gore en indsats for at fd et job. Beviset skal helt generelt beskrive, hvad
personen kan eller ikke kan i forhold til et job, fx at personen ikke kan klare
et job, som forudscetter tunge loft, satserne for lontilskud og de muligheder
for hjeelp og stotte, kommunen evt. yderligere kan tilbyde som fx hjcelpemid-
ler.

Der er sdledes ikke tale om, at fleksjobbeviset skal indeholde sd specifikke
oplysninger, som der stilles krav om i ressourceprofilen.

Den konkrete udformning af et fleksjobbevis vil forst ske, ndr evaluering af
erfaringer fra forsaget med et kompensationsbevis foreligger i efterdret 2006

7) Andet

KL beklager, at aftalen om justering af fleksjobordningen har set bort fra det
betydelige potentiale for regelforenkling, der leenge har kendetegnet fleksjo-
bordningen og navner, at KL i et brev i februar i ar har anvist tre forslag til
markant regelforenkling pa omréadet (faste satser for lontilskud, afklaring af
selvstendige fleksjob-personers skatteforhold og klarere regler om arbejds-
tidsudmaling, modregning af fraveer m.v.)
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Kommunernes Revision anbefaler, at der sker en regelforenkling i forhold
til reglerne om beregning af lentilskuddet til fleksjob, fx séledes at beregnin-
gen skal ske efter kapitel 12 i Lov om aktiv beskeftigelsesindsats.

Kommentarer

Baggrunden for de nuveerende regler om beregning af tilskud til fleksjob er,
at personer i fleksjob sd vidt muligt skal have samme vilkdr og rettigheder
som andre personer pd arbejdsmarkedet - et princip, der ogsd blev under-
streget under forhandlingerne om fortidspensionsreformen.

En endring af reglerne, sd de svarer til de regler, der geelder for beskcefti-
gelsesomrddets ovrige lontilskudsordninger, vil betyde et brud pad dette prin-
cip, hvor beregningen af tilskud skal ske med udgangspunkt i den mindste
overenskomstmeessige timelon pd det pdgeeldende omrdde.

Sporgsmadlet om faste lontilskudssatser indgik ikke i droftelserne med for-
ligspartierne og indgdr derfor ikke i aftalen.

1 ovrigt er det ikke er helt klart, hvad KL’s forslag om arbejdsudmdling gar
ud pd, og om det sigter pd, at fleksjob-personer kun undtagelsesvis skal have
mulighed for at arbejde pd deltid. Den samme uklarhed gor sig geeldende i
relation til forslaget om modregning af fravcer.

LO foreslar, at kommunens lentilskud beregnes ud fra grundlen + ancienni-
tets- eller kvalifikationstillaeg.

Kommentarer
Forslaget vil betyde en veesentlig cendring af tilskudsberegningen og oge sd-
vel de statslige som de kommunale udgifter til ordningen.

KL mener, at det ber tydeliggeres i loven, i hvilket omfang modtagere af le-
dighedsydelse kan fa aktive tilbud. Det fremgar af lovforslaget, at kommu-
nen kan beslutte, at indsatsen hos anden akter kan omfatte afklaring, etable-
ring af virksomhedspraktik m.v. Det har hidtil varet KLs forstéelse, at aktive
tilbud kun kan komme pé tale i forbindelse med afprevning af den fleksjob-
visiteredes krav pa ledighedsydelse.

Kommentarer

Kommunerne skal give aktive tilbud i forbindelse med vurderingen af, om
den fleksjobvisiterede fortsat opfylder betingelserne for fleksjob, jf. § 74 c i
lov om aktiv socialpolitik og § 32, stk. 2, og § 42, stk. 2, i lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats. Herudover kan kommunerne give aktive tilbud som led i
en forrevalidering for at afklare det erhvervsmeessige sigte, jf. kapitel 6 i lov
om aktiv socialpolitik. Det kan fx veere i forbindelse med etableringen af et
konkret fleksjob.
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Kristelig Arbejdsgiverforening mener, at det ber praciseres i lovens § 71,
stk. 3, at tilskuddet til fleksjob alene gives af den lgn, der seedvanligvis gael-
der for tilsvarende arbejde, safremt der ikke pa omréadet (det faglige gyldig-
hedsomrdde) er fastsat en overenskomstmessig mindstelon.

Kommentarer

Det folger allerede af geeldende regler, at sdfremt der ikke er en overens-
komst pad et anscettelsesomrdde, gives tilskuddet af den lon som scedvanligvis
geelder for tilsvarende arbejde.

Arbejdsgiversiden i Beskaeftigelsesriadet mener, at det ber fremga af lov-
forslagets bemerkninger, at kommunerne er forpligtet til at dokumentere, at
de overholder de frister, der er fastsat i lovgivningen, ligesom det ber frem-
g4, at dokumentationen vil indgé i det landsdekkende malesystem — Jobind-
sats.dk. Det geelder data om rettidighed i indsatsen — kontaktsamtaler og re-
vurdering efter 12 méneders ledighed samt om antal personer, der har ret til
anden aktor.

Kommentarer

1 jobindsats vil det for fleksjob blive muligt, at se et aktuelt billede af hvor
mange personer, der er pd ordningen fordelt pd hvor lang tid de har veeret
det (varighed), antallet af personer der har haft et fleksjob indenfor en given
periode ligesom ogsd antallet af fleksjobforlob, der har veeret i gang i en gi-
ven perioden, vil blive opgjort. Endelig vil der veere mdlinger, hvor det er
muligt at se hvor lang tid personer bliver pa ordningen ndr de har pdbe-
gyndt et forlob (Overlevelseskurver), hvor lang tid der evt. gar for de kom-
mer tilbage pad ordningen (Tilbagefaldsanalyser) og endelig hvilke ydel-
se/beskceftigelse de modtog for de pdabegyndte i et fleksjob samt hvad deres
vdelse/beskceftigelse er efter det er afsluttet (Flowmdlinger). Ligeledes vil det
ogsd veere muligt at se fleksjob-personernes arbejdsmarkedsstatus 1, 3, 6 og
12 mdr. efter afsluttet fleksjobforlob.

LO finder, at fleksjobaftalen medferer et yderligere behov for ophavelse af
varighedsbegransningen i sygedagpengeloven pga. den forventede grundige-
re sagsbehandling forud for den endelige visitation til fleksjob.

Kommentarer

Lovforslaget og aftalen om fleksjob indebcerer ikke cendringer i reglerne om
sygedagpenge. Forslag til en ny sygedagpengelov (L 154) behandles i oje-
blikket i Folketinget.

II1. Bemzerkninger til lovforslagets § 2 (lov om aktiv socialpolitik)

1) Sanktion ved en ledighedsydelsesmodtagers udeblivelse fra en samta-
le med kommunen (§ 74b, stk. 5 — forslagets § 2, nr. 5).
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FTF finder, at den foresldede sanktionsbestemmelse, hvor ledighedsydelsen
kan mistes i 3 uger og hvor ydelsen skal genoptjenes, er for hard.

Det er FTF’s opfattelse, at sanktionsbestemmelser, hvor der mistes et forser-
gelsesgrundlag over leengere tid, ofte ikke star i et rimeligt forhold til forse-
elsen.

Socialchefforeningen stotter sanktionsbestemmelsen.

Kommentarer
Forslaget er i overensstemmelse med aftalen af 7. februar 2006 om justering
af fleksjobordningen mellem partierne bag fortidspensionsreformen.

Hvis ledighedsydelsen mistes, vil der kunne udbetales kontanthjcelp, hvis be-
tingelserne herfor i ovrigt er opfyldr.

Kommunernes revision har en reekke tekniske spergsmal til, hvordan man
naermere skal effektuere sanktionen pa de 3 uger. Der sparges tillige, om der
kan udbetales kontanthjelp, hvis ledighedsydelsen bortfalder som led i en
sanktion.

Kommentarer

De foresldede sanktionsbestemmelser svarer til de sanktionsbestemmelser,
der allerede fremgar af den geeldende lovs § 74b, stk. 4, om afslag pd et ri-
meligt tilbud om fleksjob. Forslagets nye sanktionsbestemmelse skal sdledes
administreres pd samme mdde som de geeldende regler.

Ndr ledighedsydelsen stoppes som led i en sanktion, vil personen have ret til
kontanthjeelp, hvis betingelserne i ovrigt er opfyldt herfor. Hjcelpen vil kunne
gore tilbagebetalingspligtig.

2) Bortfald af refusion til kommunen for udgifter til ledighedsydelse,
kontanthjzelp, starthjeelp eller seerlig ydelse, nir en fleksjobvisiteret har
modtaget hjeelp i 18 mineder inden for 24 méneder ( §§ 100 og 104 i lov
om aktiv socialpolitik — forslagets § 2, nr. 9 og 10)

KL finder det uacceptabelt, at kommunen automatisk mister retten til refusi-
on, ndr en fleksjobvisiteret har veeret ledig i 18 maneder inden for 24 méne-
der, da ledigheden kan vere forarsaget af forhold, som kommunen ingen
indflydelse har pa, f.eks. internationale konjunkturer og den enkeltes sund-
hed. Forslaget vender den tunge ende nedad, da de kommuner, der har de
svereste arbejdsmarkedsforhold, vil fa den ringeste finansiering.

Kommentarer
Forslaget er i overensstemmelse med aftalen af 7. februar 2006 om justering
af fleksjobordningen mellem partierne bag fortidspensionsreformen.
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3) Krav til dokumentation i forbindelse med revurdering efter 18 méane-
der (§ 74c, stk3 — forslagets § 2, nr. 8)

LO foreslar, at det tydeliggeres, hvornar kommunen har pligt til at pabegyn-
de en sag om pension for en person, der modtager ledighedsydelse.

Kommentarer

Der ses ikke at veere behov for at tydeliggore de geeldende regler om kom-
muners pabegyndelse af en pensionssag. Borgerne har i ovrigt altid mulig-
hed for at klage over kommunens afgorelse.

Arbejdsgiversiden i Beskzftigelsesradet forslar, at det af kommunernes
dokumentation i forbindelse med revisiteringen skal fremga hvilken indsats
den enkelte ledighedsydelsesmodtager selv har gjort for at sage et fleksjob.

Kommentarer

Kommunen skal i forbindelse med revurderingen afgive en redegorelse for
den enkeltes ressourcer. I vurderingen af den enkeltes ressourcer indgdr en
vurdering af en eventuel jobsagning. Det skonnes ikke nodvendigt at frem-
heeve dette i lovteksten, men i en vejledning til kommunerne, kan det veere re-
levant at medtage.

4) Bortfald af den kommunale refusion af udgifter til ydelser til perso-
ner, der er visiteret til fleksjob (§ 100 og § 104 - forslagets § 2, nr. 9-11)

Socialchefforeningen finder, at de gaeldende refusionsbestemmelser inde-
holder tilstrekkelig motivation for kommunen til at skaffe fleksjob til perso-
ner, der modtager ledighedsydelse. Bestemmelsen om at refusionen mistes,
nar der er modtaget ledighedsydelse i 18 méneder inde for 24 méneder, in-
debearer en risiko for hurtigere bevilling af social pension.

Kommentarer
Forslaget er i overensstemmelse med aftalen af 7. februar 2006 om justering
af fleksjobordningen mellem partierne bag fortidspensionsreformen.

Der er ikke grund til at antage, at kommunerne ikke fortsat vil sikre, at reg-
lerne om bevilling af pension overholdes.

IV. Bemarkninger til lovforslagets § 3 (lov om fleksydelse)

Kommunernes Landsforening (KL) og Foreningen af socialchefer i
Danmark kan ikke tilslutte sig en kommunal overtagelse af administratio-
nen af fleksydelsesordningen, da fordelen for borgerne langt fra star mal med
ulemperne, herunder risiko for manglende faglige baeredygtighed. KL er be-
kendt med, at savel antallet af tilmeldte i ordningen som antallet af fleksy-
delsesmodtagere vil stige i de kommende é&r.



KL finder, at borgerne ikke kan veare tjent med, at en opgave med sa ringe
volumen fordeles pa de kommende 98 kommuner. KL peger pa, at kommu-
nerne kommer til at administrere nogle komplicerede regler, herunder regler
for fradrag for pensionsformue- og indtegter, og med det ringe antal sager
om udbetaling af fleksydelse, vil det neppe vaere muligt at opbygge og ved-
ligeholde den fornedne ekspertise.

Kommentarer

Hensynet bag overforslen af administrationen af fleksydelsesordningen til
kommunerne er, at borgerne kun skal henvende sig et sted vedrorende
fleksjob og de ydelser, der knytter sig dertil, herunder fleksydelse. Hensynet
til borgerne taler endvidere for, at borgerne kan henvende sig til en admini-
strativ myndighed i lokalomrddet.

Baggrunden for, at administrationen ved ordningens start i 2001 blev cen-
tralt forankret, var en forventning om, at antallet af fleksjobvisiterede, og
dermed antallet af tilmeldte og af fleksydelsesmodtagere ville blive meget
begreenset. Det blev sdledes lagt til grund, at antallet af fleksjobvisiterede i
2004 ville stige til 18.000 personer, og antallet af fleksydelsesmodtagere i
2004 ville veere 280.

Ved udgangen af 2005 var ca. 50.000 personer visiteret til fleksjob, hvoraf
ca. 35.000 var tilmeldt fleksydelsesordningen. I lyset heraf kan der forventes
en nettotilgang pda omkring 1.000 fleksydelsesmodtagere hvert af de kom-
mende dr. Det skal ses i forhold til, at der i dag er ca. 1.850 fleksydel-
sesmodtagere.

Til kommentaren om den manglende faglige beeredygtighed bemcerkes det, at
langt storstedelen af fleksydelsessager er ensartede sager, der afgores efter
objektive kriterier. Kommunerne er vant til at handtere mange ensartede sa-
ger og beregne ydelsers storrelse. Kommunerne administrerer fx delpensi-
onsordningen, hvor reglerne om fradrag for pensioners storrelse er identiske
med reglerne herom i lov om fleksydelse. Kommunerne har derfor gode for-
udscetninger for at tilpasse arbejdsgange og systemer til ogsd at hdandtere
fleksydelsessager.

V. Bemzrkninger til lovforslagets § 4 (lov om betaling for uddannelse i
forbindelse med visse tilbud efter lov om aktiv beskaftigelsesindsats)

Foreningen af Frie Samarbejdende MV U-institutioner (FSI) anforer, at
det er administrativt tidskraeevende for uddannelsesinstitutionerne at indkrave
taxametertilskud for den enkelte studerende via konkret, individuel aftale og
opkraeevning i den studerendes hjemkommune.

Medlemsinstitutionerne har erfaringer med en tilsvarende ordning, hvor ud-
dannelsesinstitutionen skal opkrave udgifterne til uddannelsen (taxametertil-
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skuddet) for studerende, der starter uddannelsen i henhold til /ov om betaling
for uddannelse i forbindelse med visse tilbud efter lov om aktiv beskeeftigel-
sesindsats.

Der er séledes forskelle i de administrative forretningsgange mellem “almin-
delige” studerende og studerende visiteret via div. kommuner og AF-
regioner.

Ordningen medferer siledes 1) altid en administrativ ekstrabelastning, idet
aftalerne skal indgés pa uensartede grundlag, 2) ofte at uddannelsesinstituti-
onerne udover at skulle sende individuelle opkreevninger, ogséd mé sende
rykkere i et ikke uvasentligt omfang (dette medferer ikke alene administra-
tivt merarbejde - men ogsé likviditetstab for uddannelsesinstitutionen). I vis-
se tilfeelde medferer ordningen 3) endvidere direkte gkonomisk tab, nar stu-
derende slutter uddannelsen urettidigt. Endeligt kraever ordningen 4) serligt
revisionsmassig kontrol.

FSI anmoder derfor om, at de involverede ministerier indgér i et samarbejde
med Kommunernes Landsforening for at sikre, at der etableres faste, ensar-
tede procedurer for indgaelse af aftaler og for opkraevning af uddannelses-
omkostningen, séledes at ordningens administrative forretningsgange redu-
ceres mest muligt for alle — ikke mindst for uddannelsesinstitutionerne.

CVU-Rektorkollegiet har bemarket, at ordningen er forbundet med en oget
administrativ belastning for uddannelsesinstitutionerne, som der ber kom-
penseres for.

Foreningen af skoleledere ved de tekniske skoler (FS) har ligeledes an-
fort, at ordningen medforer yderligere administration for institutionerne. Der
udtrykkes desuden bekymring for, at kommunerne vil vaelge egne uddannel-
sestilbud end eksempelvis aktiviteterne pa institutioner for erhvervsrettet ud-
dannelse.

Kommentarer fra Undervisningsministeriet

Institutionerne fdr ikke en ny type administrationsudgifter ved at opkrceve for
personer, der er visiteret til et fleksjob. Der vil veere tale om den samme
sagsgang, som institutionerne allerede har i forvejen ved administrationen af
de aktiverede.

Undervisningsministeriet mener derfor ikke, at dette forslag medforer admi-
nistrativt merarbejde og likviditetstab for uddannelsesinstitutionerne i for-
bindelse med administration og betalingsopkrevningen vedrorende perso-
ner, der er visiteret til et fleksjob, sammenlignet med den eksisterende ord-
ning med opkreevning af betaling fra de aktiverede.

Undervisningsministeriet er enig i, at det vil veere hensigtsmeessigt med ens-
artede procedurer for indgdelse af aftaler og for opkreevning af uddannel-
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sesomkostningen, sdledes at uddannelsesinstitutionernes arbejde med dette
reduceres mest muligt.

Undervisningsministeriet mener dog, at det forst og fremmest er de involve-
rede parter, institutionerne og kommunerne, der skal blive enige om proce-
durerne for en hensigtsmeessig opkreevning af betaling for uddannelsen (evt.
med inddragelse af KL og institutionsforeninger). Det var ogsd hensigten
med lovendringen af betalingsloven med virkning fra 1. januar 2003, at de
administrative procedurer og aftaler foregik mest gnidningsfrit, ndr aftaler-
ne om betaling for uddannelsen foregik direkte mellem de to direkte involve-
rede parter og sdledes at Undervisningsministeriet ikke indgik som tredje-
part, som i ordningens tre forste levedr fra 2000 - 2002. Der henvises herom
til de almindelige bemcerkninger afsnit 5 i det den 30. januar 2002 fremsatte
lovforslag nr. L 79 (Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleeg A side
2289).

Med hensyn til bekymringen for, at kommunerne veelger andre aktiviteter
bemcerkes, at det er den fleksjobvisiterede, der selv veelger uddannelsen in-
den for de rammer, der folger af aktiviovens § 73 b (lovforslagets § 1, nr. 4).

VI. Bemzerkninger til overgangsreglerne (lovforslagets § 6-8)
DSI efterlyser de overgangsregler, der fremgér af den politiske aftale og ha-
ber pa tryghed og fremadrettede vilkér.

Kommentarer

Overgangsreglerne fremgdr af lovforslagets § 7. Det fremgdr heraf, at de
nye regler om maksimum for lontilskuddets storrelse ikke skal anvendes ved
beregningen af tilskuddet til personer, der er ansat i fleksjob ved lovens
ikrafitreeden eller har indgdet aftalen om anscettelse i et fleksjob inden lo-
vens ikrafttreeden. De nye regler om fleksjob pa deltid vil kun finde anven-
delse for personer, der visiteres til fleksjob efter lovens ikrafttreeden. Regler-
ne om anvendelse af andre aktorer, selvvalgt uddannelse, kontaktforlob,
mentor, fleksjobbevis og revurdering efter 12 maneder vil ogsd fa virkning
for personer, der allerede er visiteret til fleksjobordningen.

DCH og DCL sparger, om overgangsreglerne vedrerende maksimum for
lentilskuddets sterrelse betyder, at personer, der allerede for lovens ikraft-
treeden er ansat i et fleksjob og som efter lovens ikrafttraeden skifter fra et
fleksjob til et andet uden en arbejdsleshedsperiode, ikke skal have beregnet
lontilskuddet efter de nye regler?

Kommentarer
Kun personer, der efter lovens ikrafttreeden starter pa et nyt fleksjob efter at
veere blevet ledig fra et andet fleksjob, vil veere omfattet af de nye regler.
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Kommunernes Revision anforer, at det i forhold til forslaget om skerpet
revision i forhold til sager om dokumentationsgrundlaget for en afgarelse om
fleksjob ikke er praeciseret neermere, om retten til refusion kun geelder i for-
hold til grundlaget for bevillingen og revurderingen, eller om det ogsa geel-
der ved manglende eller ikke rettidig aftholdte kontaktforleb eller andre for-
hold, hvor retten til refusion kan bortfalde. Det forudsettes, at der ikke er ta-
le om en socialfaglig vurdering, men alene en vurdering af, hvorvidt det ret-
lige dokumentationsgrundlag er til stede i sagerne.

KL mener ligeledes, at forslaget om, at den kommunale revision frem til
2010 skal foretage en skaerpet revision, synes at forudsztte, at revisionen er i
stand til at efterprove de faglige vurderinger, hvilket reekker ud over revisio-
nens naturlige opgave.

Kommentarer

Den skeerpede revision omfatter alene, om dokumentationsgrundlaget for en
afgorelse om fleksjob eller revurdering er til stede, og der vil ikke veere tale
om, at revisionen skal foretage en socialfaglig vurdering.

Rigsrevisionen finder, at forslaget om skerpet revision (gennemgang af et
bestemt antal sager) indferer en ny revisionsordning for et enkeltomrdde med
statsrefusion, der ikke umiddelbart er i overensstemmelse med gaeldende
krav til revisionens udforelse pd omrédder med statsrefusion, idet forslaget
medforer en statslig fastsaettelse af stikprovesterrelse. Dette vil tillige pavir-
ke revisors samlede risiko- og vasentlighedsvurdering ved planlaegningen af
revisionen.

De gzldende bestemmelser 1 bekendtgerelse nr. 119 af 24. februar 2005 om
statsrefusion og tilskud, samt regnskabsaflaeggelse og revision pa Socialmi-
nisteriets, Beskaftigelsesministeriets, Ministeriet for Flygtninge, Indvandre-
re og Integrations og Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders res-
sortomrader forudsatter alene, at revisor planlaegger og udferer sin revision
af omrader med statsrefusion bl.a. pa baggrund af sin erfaring og kendskab
til den enkelte kommune.

Rigsrevisionen finder, at ministeriet ber overveje, hvordan indferelsen af
skerpede krav til udferelse af revision pa fleksjobordningen forholder sig til
de eksisterende bestemmelser.

Kommentarer

Reglerne om den skcerpede revision er fastsat i overgangsreglerne til lov-
forslaget. Det er sdledes alene i en 5-drig periode, at der vil geelde scerlige
regler om gennemgang af et bestemt antal sager (afgorelser om fleksjob og
revurdering af, om betingelserne for fleksjob fortsat er til stede). Herefter vil
de almindelige regler i den ncevnte bekendtgorelse om udveelgelse af sager
til stikprovekontrol igen finde anvendelse for dette sagsomrdde.
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VII. Okonomi.

Socialchefforeningen er generelt bekymret over de skonomiske vurderinger
af lovforslagets konsekvenser, idet det skennede ressourceforbrug er sat me-
get lavt.

Kommentarer
De gkonomiske konsekvenser af lovforslaget forhandles med kommunerne.

VIII. Felgende organisationer har ikke haft bemserkninger eller ho-
ringssvaret har ikke givet anledning til kommentarer:

AC

Ankestyrelsen

Amtsradsforeningen

Kristelig Fagbevagelse

Forstanderforeningen for VUC

Interesseorganisationen for handelsskolernes ledelser (HFI)
Larerseminarernes Bestyrelsesforening

Paedagogseminarernes Rektorforsamling

Sammenslutningen for ledere ved skolerne for de grundleeggende social- og
sundhedsuddannelser

Arbejdsgivernes Elevrefusion

Foreningen af studenterkursusrektorer

Foreningen af Registrerede Revisorer

Handelsskolernes Bestyrelsesforening

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Rédet for Frivilligt Socialt Arbejde

Revisionsdirektoratet for Kgbenhavns Kommune
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