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Horing over udkast til forslag til lov om zendring af lov om forurenet jord
(/Endring af Kortleegningen af forurenede arealer m.v.) (styrelsens j.nr.: M
3014-0036)

Ved brev af 22. december 2005 har Miljestyrelsen anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har veeret forelagt Advokatradets Milje- og Energiudvalg, hvorefter ud-
kastet giver Advokatradet anledning til at fremkomme med folgende bemearkninger:

Generelle bemaerkninger

Formalet med de foreslaede aendringer er at forenkle og smidiggere registreringen

af kortlagte ejendomme, navnlig boligejendomme. Dette péatenkes gennemfort
navnlig ved at indfere afskeringskriterier som kortleegningsgrundlag for narmere
angivne stoffer og at undlade kortlegning af diffust forurenede arealer. Disse
forureninger skal efter forslaget fremover reguleres i medfor af Jjord-
styringsregulativer, sdledes at kontrollen med flytning af muligt forurenet jord
bevares.

Derudover indeholder forslaget forbedringer af myndighedernes frister for
stillingtagen til kortleegning og indforelse af en nuancering af kortlagte bolig-
¢jendomme i forhold til forureningens betydning for den aktuelle arealanvendelse.

Advokatrddet finder det hensigtsmaessigt, at der gennemferes forenklinger og
smidiggerelse af det eksisterende kortleegningssystem. Forslaget laser imidlertid ikke
problemstillingen med hensyn til kortlegning pé vidensniveau 2 af forureninger, som
konkret er uden miljo- eller sundhedsmassige risici. En rakke mindre, men
dybtliggende og immobile forureninger, der overstiger afskeringskriterierne, ma
fortsat forventes kortlagt. Det er pa baggrund af Miljestyrelsens vejledning amternes
nuvaerende praksis, at sddanne forureninger kortlaegges under henvisning til, at det
ved en flytning af den forurenede jord ikke kan afvises, at der vil opsta en miljo- eller

E-mail: samfund@advocom.dk
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sundhedsmazessig risiko. Populart betegnes denne type kortlaegning som kortleegning
af hensyn til flytningsrisikoen.

Det er i den juridiske litteratur omtvistet, hvorvidt Jordforureningsloven giver
hjemmel til kortleegning af hensyn til flytningsrisikoen, da disse forureninger netop
er kendetegnet ved, at de med den aktuelle placering ikke indebarer nogen miljo-
eller sundhedsmessig risici, hvilket er kortleegningskriteriet i jordforureningslovens

§ 5.

Det er Advokatradets indtryk, at den type forureninger, der typisk kortlaegges pa
VN2 under henvisning til flytningsrisikoen, er restforureninger efter oprensning og
arealer med slagger lovligt udlagt i henhold til bekendtgerelse nr. 568 af 6. december
1983 om anvendelse af slagger og flyveaske (slaggebekendtgerelsen). Sidstnavnte
kortleegninger indebarer i ovrigt ogsa det problem, at der gennemfores kortlegning
pé trods af, at modtagerne netop via slaggebekendtgerelsen har lagt til grund, at
anvendelsen af slagger var miljo- og sundhedsmassigt uproblematisk, hvilket er
modstrid med, at jordforureningslovens § 5 netop foreskriver, at kortlegning
forudsaetter, at der pa arealet er en forurening, der kan indebaere miljo- eller
sundhedsmaessige risici.

Ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning er det uheldigt, at en for fi ar siden
lovlig anvendelse af slagger nu medforer, at arcalet kortleegges pd VN2 efter
jordforureningsloven. Dette navnlig, nar kortleegning i praksis gennemfores pa
grundlag af amtets registrering af den anmeldte slaggeanvendelse. Det vil sige, at
registreringen allerede forefindes hos amterne, og der opnds ikke ved en kortleegning
storre sikkerhed mod en uhensigtsmaessig flytning af slaggen, da slaggerne i forvejen
ifolge affaldsreglerne kun ma flyttes efter konkret anvisning fra kommunen.

Bemzerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til de foreslaede bestemmelser har Advokatradet i ovrigt folgende bemearkninger:

Ad §2, stk. 2

Bemyndigelsen i § 2, stk. 2, sidste punktum, forekommer uklar. Det fremgér saledes
ikke praecist, hvorvidt miljeministeren kan indfare serlige regler for de i bilag 1
angivne stoffer, og/eller hvorvidt ministeren gives bemyndigelse til at tilfoje og
fjerne stoffer fra listen samt fastsatte eller wndre kriterierne i bilag 1.

Ad§71, stk. 2

Bestemmelsen i § 71, stk. 2, sidste punktum, om genoptagelse af arbejdet pa arealer,
der agtes kortlagt eller er kortlagt, forekommer uklar. Det kan af bestemmelsen ikke
udledes, hvorvidt det forudszttes, at arbejdet forst mé genoptages, nar der er fastsat
vilkér i henhold til § 8 (eller meddelt, at vilkir ikke vil blive fastsat), eller om en
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allerede meddelt tilladelse efter § 8 efter fire uger automatisk udvides til ogsa at
omfatte den tidligere ukendte forurening, der medforte, at arbejdet blev indstillet i
henhold til § 71, stk. 1.

Ad § 72b, stk. 1

Ifolge bestemmelsens andet punktum er “sadvanlige bygge- og anlaegsarbejder, som
cjeren eller brugeren af et parcelhus udferer eller lader udfere pa sin ejendom” ikke
omfattet af kravet om, at det skal sikres, at de overste 50 cm af jorden pa en
boligejendom er uforurenet eller befaestet. I bemarkningerne til bestemmelsen
anfores, at det ved de omtalte “saedvanlige bygge- og anlegsarbejder” menes mindre
tilbygninger, smé skure og carporte, medens en udvidelse af antallet af boliger
medferer, at kravet skal overholdes. Denne afgreensning kan efter Advokatradets
vurdering give anledning til fortolkningstvivl. Séledes anfores det, at kravet ikke
finder anvendelse ved smé skure, hvilket kunne fore til, at bestemmelsen fortolkes
- saledes, at storre skure pé en parcelhusejendom udleser kravet om sikring af 50 cm
ren jord.

En sadan fortolkning er dog vanskelig forenelig med, at ogsad mindre tilbygninger
anses for “sedvanlige bygge- og anlegsarbejder”. Tilsvarende navnes specifikt
carporte, hvilket indikerer, at garager ikke anses for “sadvanlige bygge- og
anlaegsarbejder”. Advokatradet anbefaler derfor en yderligere precisering af, hvad
der forstds med “sedvanlige bygge- og anlaegsarbejder, som ejeren eller brugeren af
et parcelhus udferer ...”. :

I denne forbindelse papeges, at kravet om 50 cm uforurenet jord ikke kan opfyldes
alene ved jordpéfyldning pa ejendomme med en eksisterende parcelhusejendom,
sdledes at opfyldelse af kravet vil forudsatte ogsa jordfjernelse, hvilket vil medfore,
at kravet vil anset for serdeles indgribende over for parcelhusejeren og dertil vare
relativt omkostningskravende. Det papeges endvidere, at sondringen er vasentlig, da
overtredelse af bestemmelsen er strafbelagt, jf. den foreslaede § 88, stk. 1.

Med venlig hilsen
) o
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Amtsrads-

foreningen
Miljostyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K
27-01-2006

Bemzerkninger til lovforslag om zendring af lov om forurenet jbrd

Amtsrddsforeningen har ved e-mail af 22-12-2005 modtaget hering ved-
rerende forslag om @ndring af lov om forurenet jord (eendring af kort-
leegningen af forurenede arealer mv.).

Der er med lovforslaget lagt op til en forenkling af administrationen af
jordforurening, idet lettere forurenede arealer i byere ikke leengere skal
kortleegges efter loven. I stedet skal kommunerne i regulativer kunne af-
grense de omrader, hvor der er anmeldepligt for jordflytninger. Hele
byzonen er omfattet af denne omradeklassificering, hvis kommunen ikke
har udtaget uforurenede omrider. Det finder Amtsradsforeningen er et

godt skridt p& vejen mod at administrere forurening i byere pa en for- .

nuftig made.

Amtsridsforeningen bemerker, at en todrig granse for sagsbehandlings-

tiden for kortlegning kun kan gennemfores, hvis det fastholdes som i -

lovforslaget, at alene oplysninger, der aktivt indgir i en sagsbehandling,
udlgser kravet. '

Der foreslds i lovforslaget, at kommunerne i samarbejde med regionerne
skal rédgive borgerne, s de er opmarksomme pi den lille
sundhedsrisiko, der kan vare ved at bo og opholde sig pa den lettere
forurenede jord. For at sikre borgerne en indgang, er det valgt, at det er
kommunerne, der har kontakten til borgerne. Miljestyrelsen vil i
samarbejde med Sundhedsstyrelsen udarbejde generelt materiale, som
kan anvendes af kommunerne og regionerne.

Sag nr. 05/5357
Dokumentnr. 5162/06
Sagsbehandler

Ingela Karlsson

Tel. 3529 8157
E-mail: ika@arf.dk

Dampfargeve] 22
Postboks 2593
2100 Kgbenhavin @

E-post: arf@arf.dk
Tlf. 3529 8100
Fax 3529 8300°



Amtsradsforeningen er af den opfattelse, at det vil veere regionerne, som
har ekspertise i forureningens karakter og effekt pi mennesker og miljg,
samt for transport af forureningen fra jorden til grundvand eller menne-
sker. Derfor ber det veare regionerne, som i samarbejde med kommuner-
ne radgiver borgerne. Det er under alle omstaendigheder vigtigt, at Miljo-
styrelsen 1 samarbejde medSundhedsstyrelsen udarbejder generelt mate-
riale om de sundhedsskadelige effekter af jordforureningen og om sam-
menligninger med anden sundhedsskadelig pavirkning til brug for rad-
givningen.

Det foreslas i lovforslaget, at det ved nyetablering af boliger, bemeinsti-
tutioner og offentlige legepladser skal sikres, at de overste 50 cm jord er
uforurenet eller etableret med en varig, fast beleegning. Det er efter Amts-
radsforeningens mening et positivt og vigtigt element i forebyggelsen af
fremtidig pavirkning fra jordforurening.

Amtsradsforeningen ser pd det grundlag positivt pa de foresldede an-
dringer, herunder specielt at den diffuse forurening handteres ved, at by-
zonen benyttes som administrativ grense, hvor forureningen i alminde-
lighed handteres enklere og mere effektivt, samtidig med at den forebyg-
gende indsats fastholdes som beskrevet.

Det forventes, at de nye steorre kommuner og de nye regioner i ferste
halvdel af 2007 vil vare starkt fokuserede pa at sikre borgerne en god
service, samtidig med at de nye organisationer implementeres. Det vil
vaere vigtigt, at udarbejdelse af regulativer og kortlegning af de lettere
forurenede arealer sker i god dialog med borgeme. Amtsrddsforeningen
foreslar derfor, at ikrafttreden af lovaendringen rykkes til 01-07-2007.

Der vedlegges notat med tekniske bemarkninger og anbefalinger til det
videre arbejde.

Med venlig hilsen

Kristian Ebbensgaard

Leo Ellgaard

Side 2
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foreningen

Tekniske bemzerkninger og anbefalinger til lovforslag om 2ndring af
lov om forurenet jord :

Tekniske bemzerkninger
Andringslovens § 1, nr. 2

§ 3, stk. 6, ber tilfojes "... med mindre sagen afsluttes indenfor 6 uger".

Andringslovens § 1, nr. 4 ‘

§ 12. Miljestyrelsen ber overveje, om en boligerklaering er overflodig
ved nuanceringsklasse FO og F1. Med lovforslaget indfores nuancering
af kortlegning for boligejendomme. Nuanceringen betyder, at
kortleegning fremover kategoriseres som henholdsvis. FO, F1 og F2.
Desuden kan ejere af allerede kKortlagte grunde anmode om at fa
nuancering pa deres grund. I lovforslaget er der ikke lagt op til &endringer
af de eksisterende boligerklaeringer. Man ma formode, at dette vil kunne
give borgeren en del begrebsforvirring og give regionen dobbeltarbejde.
En boligerklering vil fremover kunne erstattes af en nuancering af
kortlaegningen.

Andringslovens § 1, nr. 11

Foreslds a@ndret til: “Regionsradet underretter kommuﬁalbestyrelsen og
ejeren, hvis regionsradet fir viden om, at der pad et areal, der ikke
kortleegges, er lettere forurenet jord”. Hvorvidt denne viden opnds i en
forureningssag eller en anden sag ber ikke vaere en begrensning (jf. ogsa
indholdet af bemarkningerne, side 31).

Andringslovens § 1, nr. 13

§ 72b. Her anvendes begrebet uforurenet. Da dette begreb ikke er define-
ret, ber det i bemarkningerne til loven preciseres, at der med “uforure-
net” i denne sammenhang menes, at jordens forureningsindhold skal lig-

ge under Miljestyrelsens jordkvalitetskriterier, eller der ber velges et an-

Sag nr. 05/5357.
Dokumentnr. 5166/06
Sagsbehandler

Ingela Karlsson

Tel. 3529 8157
E-mail: ika@arf.dk



o 9

det udtryk. Definitioner p& “ren jord”, “uforurenet jord” og klassifikation
af jord ber der arbejdes videre med som anbefalet nedenfor.

Andringslovens § 2, stk. 4

Teksten "§ 1, nr. 3, finder forst anvendelse pa anmodninger fra ejere, der
modtages efter den 1. januar 2008..." foreslds @ndret. Formuleringen kan
i stedet vaere: "§ 1, nr. 3, finder forst anvendelse pd anmodninger, der
modtages fra ejere efter den 1. januar 2008 ...".

Generel bemeerkning

Med de moderne teknikker kan myndighederne fokusere pd de
forurenede arealer pa tvers af ejendomsgreenserne, og det kan medvirke
til at minimere konsekvenserne for ¢jerne af ejendommene. Det foresléds
derfor, at der anvendes (forurenede) arealer i stedet for ejendomme alle
steder, hvor det ikke specifikt er nodvendigt at referere til ejendomme.

Anbefalinger til det videre arbejde

Det anbefales, at der arbejdes videre med bekendtgerelse(r) om
jordflytning (anmeldebekendtgerelse og genanvendelsesbekendtgerelse)
med tilherende vejledninger og med at fastholde og sikre formidling af
de oplysninger om (lettere) jordforurening de nye kommuner og regioner
indsamler.

Jordflytningsbekendgorelse(r)

Amtsradsforeningen er positiv overfor ideen om, at jordflytning skal
styres ved regulativer, og at kommunerne, der i forvejen udarbejder
affaldsregulativer, derfor kommer til at std for opgaven. Kommunerne er
byggemyndighed, og er derfor i forvejen involveret 1 mange af de sager,
hvor jordflytning er aktuel. ‘

Miljestyrelsen opfordres derfor til at genoptage arbejdet med anmeldebe-
kendtggrelsen, genanvendelsesbekendtgorelsen og den  tilherende
vejledning for restprodukter og jord til bygge- og anlegsarbejder
(Miljpstyrelsens seneste arbejdsudkast - 91 sider - vejledningen er fra
dec. 2002 og bruges i dag af alle amter pa Sjelland).

Det skal beskrives narmere, hvordan regulativer og anmeldesystem skal
udformes. Derudover er klassifikation af jord et vigtigt element til at sik-
re en enkel og sikker fordeling af jord. Jorden skal fordeles til sd
forskellige anvendelser som for eksempel ren jord til grusgrave, jord til
udlegning pd  landbrugsarealer og jord til  forskellige
genanvendelsesprojekter.

Side 2



Der ber arbejdes for at oprette et nyt listepunkt i bilag til godkendelses-
bekendtgerelsen. Punktet skal omhandle jordkarteringsanleg, der ofte
falder imellem § 19-tilladelser og de meget tunge tilladelser til depone-
ringsanlag. '

Fastholdelse af viden om (lettere) forurenet jord

Ifolge jordforureningsloven skal kortlagte arealer registreres i matrikelre-
gistret. T lovforslaget indfores begrebet lettere forurenet jord. Arealer
med lettere forurenet jord skal ikke kortlgges og vil dermed ikke blive
registreret i matrikelregistret. Ejerne af disse grunde skal imidlertid over-
holde jordflytningsbestemmelserne i loven (§ 50) og skal ved @ndringer
af anvendelsen til mere folsomme anvendelser foretage en forebyggende
indsats (§ 72b). Den forebyggende indsats betyder, at de everste 50 cm
jord skal vere ren jord, eller at der skal etableres en varig belagning. Det
rene jordlag eller belagningen skal vedligeholdes (§ 72b, stk. 2). Ejeren
af et lettere forurenet areal har ved salg oplysningspligt omi forurenings-
forholdene pé ejendommen, o g regionen skal ved forespergsel oplyse om
forureningsforholdene.

For at regionen ogsa i fremtiden kan overholde denne oplysningspligt,
skal der foretages en registrering af disse oplysninger. Li geledes skal der,
for at det fremover kan kontrolleres, om de leengerevarende vilkar bliver
overholdt, registreres, hvor der er blevet udfert en forebyggende indsats.
Lovforslaget indeholder ingen bestemmelser, der sikrer, at viden om let-
tere forurenede arealer og forebyggende indsatser p4 disse arealer bliver
" fastholdt. ‘

Ved afkortlaegning af lettere forurenede arealer skal grundejeren oplyses
om anmeldepligt ved jordarbejder. Der skal i den sammenhang arbejdes
videre med retningslinier for héndtering af data.

Der ber arbejdes videre p4, at handteringen af data om de lettere forure-
nede arealer - udenfor byzone - bliver ensartede for regionerne. I byzone
opdaterer regionen ikke oplysninger om, at arealer er dokumenteret rene.
Hele byzonens ikke V1 og V2 kortlagte arealer kan administreres nemt
ved henvisning til kommunen om anmeldepligt og eventuel dokumente-
ret ren jord, m.m.

Side 3



Cirkulcere om indberetning

1 forbindelse med revisionen af jordforureningsloven skal cirkulererne
om indberetning til Kort- og Matrikelstyrelsen og Miljestyrelsen revide-
res. Det galder bade form (skal fremover foregd via Miljeportalen) og
indhold (hvad skal Miljostyrelsen have af oplysninger, og skal flademe
fortsat indberettes til Kort- og Matrikelstyrelsen for V2 kortlagte?).

Samtidig ber man revidere kodelisterne, der findes i vejledningeme til
indberetningen til Miljestyrelsen.

Side 4
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MILIZM
Sloth, Karen o iljestyreisen JNAS
Fra: MST Milgstyrelsens hovedpostkasse | {7 IAN. 2000
Sendt: 17. januar 2006 09:09 ‘ v
en j BREV NR.: é W

Til:  MST - Jord & Affald (Enhedens posiKasse)
Emne: VS: Hgring af forslag til Lov om aeﬁdrin‘g af lov om forurenet jord (BDK j.nr. 063-0009)

Videresendelse af mail modtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

Fra: Kim Backmann Paulsen [mailto:kbp@BANE.dk]
Sendt: 17. januar 2006 09:07

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Jesper Sejerg Hansen; Journal Banehuset; Lisette Mortensen

Emne: SV: Hgring af forslag til Lov om aendring af lov om forurenet jord (BDK j.nr. 063-0009)

Til Miljastyrelsen
Jeg skal hermed meddele, at Banedanmark ikke har bemeerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Kim Backmann Paulsen
banedanmark
Direktionssekretariatet
Amerika Plads 15, 5. sal
2100 Kgbenhavn &

Tif.: 82345132

Mob.: 26164072

mail: kbp@bane.dk

----- Oprindelig meddelelse----- ;

Fra: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse [mailto:MST@MST.DK]

Sendt: 22. december 2005 14:43

Til: 88 Amtsrdsforeningen; 88 Beskaeftigelsesministeriet; 88 Erhvervs- og Byggestyrelsen; 83
Finansministeriet; &8 Frederiksberg Kommune; 88 Forbrugerrddet; &3 Forsvarets
Bygningstjeneste; 8& Forsvarsministeriet; Banedanmark Post; 88 Friluftsradet; &8 Indenrigs- og
Sundhedsministeriet; 88 Justitsministeriet; 88 KL; 88 Kgbenhavns Kor-7une; 83
Kulturministeriet; 88 Sundhedsstyrelsen; && Transport- og Energiministeriet
Emne: Hgring af forslag til Lov om andring af lov om forurenet jord

M 3014-0036

Til alle pa vedlagte hgringsliste

Vedlagt: Forslag til Lov om zendring af lov om forurenet jord (&ndring af kortleegning af
forurenede arealer m.v.) til hering frem til 23. januar 2006.

<<l ovforslag-Heringsudgave.doc>>
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BYGGESOCIETETET

NATIONAL ASSOCIATION FOR BUILDING
Vimmelskaftet 47, 1 - 1161 Kebenhavn K

MILJAMINISTERIET 2013 -CO1R

Miljgstyrelsen JNR:. ety =37~

Miljestyrelsen
Jord & Affald ﬁfOD‘t IMST. 2 4 JAN, 2006
Strandgade 29 {4 1AM, 2006

1401 Kebenhavn K. BREV NR.: Y BitAGH

~Att.: Kontorchef Palle Boeck

Fremsendes via e-mail til mst@mst.dk 23. januar 2006

brw@mazanti.dk

Vedr. hering vedrorende forslag om zendring af lov om forurenet jord — Deres j. nr.
M 3014-0036

Idet der henvises til Miljostyrelsens heringsbrev af 22. december 2005 skal jeg herved som
formand for Byggesocietetets Miljoudvalg pa vegne Byggesocietetet fremkomme med
folgende bemarkninger til lovforslaget, idet Byggesocietetet som udgangspunkt finder, at
der er flere positive elementer i det fremsatte forslag:

1) Andring af kortleegningskriteriet for forurenet jord, sa den lettere forurenede
jord ikke lzengere skal kortlzegges §§20g3)

Lovforslaget indebarer, at jord med indhold af lavmobile stoffer pa et niveau mellem
kvalitetskriteriet (de forebyggende kriterier) og afskeeringskriteriet (indsatskriteriet)
ikke betegnes som forurenet jord, nar det ligger pé en ejendom (ejendommen skal ikke
kortlaegges), men bliver til forurenet jord, nar det onskes flyttet.

Der kan imidlertid ikke vere forskel pa “farligheden”, om jorden ligger det ene eller
andet sted. Det virker, som om man har ensket at komme ud af problemet med
kortleegning af de diffust forurenede grunde, men samtidig alligevel ikke synes, det er
helt korrekt, at jorden ikke er forurenet.

Et eksempel kunne vere: En stojvold etableres med Jord med et indhold af lavmobile
stoffer pa et niveau mellem kvalitetskriteriet (de forebyggende kriterier) og afske-
ringskriteriet (indsatskriteriet). Dette betyder, at jorden der tilkeres stojvolden skal
vere anvist af en kommune. Ligeledes kraver- etableringen af stejvolden en §19-
tilladelse efter miljobeskyttelsesloven. Men nar volden forst er etableret, skal den ikke
kortlegges.

I lovforslaget er det i § 70, stk. 3 bestemt, at Regionsradet underretter kommunal-
bestyrelsen og ejeren, hvis Regionsradet i forbindelse med en forureningssag far viden
om, at der pa et areal, der ikke kortlegges, er lettere forurenet jord. En s&dan ordning
forudsatter formentlig, at der oprettes et register over sddanne arealer, og den nu-
varende ordning ber derfor opretholdes med deraf folgende storre retssikkerhed for de
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bererte parter. I den forbindelse skal der peges pa, at en keber af et lettere forurenet
areal — uanset szlgers oplysningspligt om den lettere forurening — vil komme i gget
risiko for at erhverve en grund, hvor der ikke er advaret mod den lettere forurening via
kortlegningssystemet.

Med lovforslaget bliver hele byzonen klassificeret som et omrade, der kan vare lettere
forurenet'. Derved kommer anmeldeordningen for flytning af forurenet jord til at gzelde
for kortlagte ejendomme, en kortlagt del af en ejendom, areal som anvendes til
offentlig vej samt klassificerede omrader (som udgangspunkt hele byzonen). Kom-
munerne skal dog, igennem regulativer, udtage storre sammenhangende omrade i de
klassificerede omrédder, hvor anmeldepligten ikke er geldende.

Samtidig haeves kortlagningskriteriet for forurenet jord, s& den lettere forurenede jord"
ikke leengere skal kortleegges. Dog skal den lettere forurenede jord anmeldes, hvis den
onskes bortskaffet.

Hvordan skal kommunerne registrere de grunde, som ikke er omfattet af omrade-
klassificeringen og som ikke er kortlagt, men som der ved undersogelser er pavist
lettere forurening' pa? Jorden herfra skal jo ifelge de nye regler anmeldes og anvises,
hvis den enskes bortskaffet. Disse ejendomme skal pa en eller anden made registreres,
og et af formélene med lovforslaget er vel netop, at lettere forurenede enkelt-
ejendomme ikke skal registreres. Derfor ber kortleegningskriteriet og anmeldelses-
kriteriet vaere pa samme niveau for ikke at fa “uheldige sager”, som ikke passer ind i
systemet.

Endvidere skal det pépeges, at den anvendte terminologi “lettere forurenet jord”
forckommer noget misvisende, idet den bla. omfatter klasse 4-jord i Jordplan
Sjeelland, der bestemt ikke kan karakteriseres som lettere forurenet jord.

Byggesocietetet anbefaler p4 denne baggrund, at det nuvearende kortlegningssystem

bibeholdes, hvor forurenet jord kortlegges uanset, om der er tale om lettere forurenet
jord eller mere forurenet jord.

2) 2-ars regel for kortlzegning frem til vidensniveau 1 (§ 3, stk. 5)

Byggesocietetet kan tiltrede forslaget om, at der skal indfores en to-ars frist for
kortlaegning frem til vidensniveau 1.

Dog anbefales det, at det mere pracist angives, hvornér fristen begynder at labe.

3) 1-ars regel for kortleegning frem til vidensniveau 2 (§ 7, stk. 3)

' Jord med indhold af lavmobile stoffer pé et niveau mellem kvalitetskriteriet (de forebyggende kriterier) og
afskaringskriteriet (indsatskriteriet) ’



Byggesocietetet kan tiltreede forslaget om, at der skal indfores en et-ars frist for
kortlegning frem til vidensniveau 2 for boligejendomme.

4) Kortleegningen af boligejendomme skal nuanceres efter, hvilken risiko
forureningen udger for anvendelsen af bolig (§ 12a)

Byggesocietetet finder forslaget om indforelse af nuanceret kortleegning af bolig-
ejendomme yderst positivt, idet dette imedekommer et stort faktisk behov.

Byggesocietetet foreslar endvidere, at den nuancerede kortlegning skal gelde for alle
typer af ejendomme, og ikke kun for boligejendomme, idet der ogsa her er et stort
behov for at dokumentere, hvilken risiko forureningen frembyder.

S) Udtagelse af byzoner fra ahmeldepligten (§ 50a, stk. 2)

Det forekommer endvidere noget uheldigt, at det er kommunerne selv, der skal udtage
omréder i byzonen fra anmeldepligten. Udtagningen kan vel pé en made sammenlignes
med en "afkortlazgning”, som jo er regionernes omrade (kortlegning m.m.). Men som
der stdr i bemarkningerne til lovforslaget, vil det vare kommunerne, der vil vare
motiverede til at udtage omraderne, da det vil spare dem for et stort antal konkrete
sager. Netop af den grund kan man frygte, at det bliver hensynet til “antal sager” og
ikke hensynet til miljeet, der afger, hvilke omrader den enkelte kommunalbestyrelse

udtager.

Dette kunne eventuelt sikres bedre ved, at regionerne skal heres, inden omrader
udtages. Er det i princippet ikke bare at flytte opgaven med kortleegning af de diffuse
omrader fra amterne/regionerne til kommunerne? For skulle amterne kortlegge diffuse
omrader, nu skal kommunerne udtage omrader som “ikke diffus forurenet”. Samtidig
bliver det nu kommunerne, der skal varetage amternes hidtidige opgave med at radgive
beboer i lettere forurenede omrader.

6) Generel ridgivning om sundhedsmzessige konsekvenser af forureningen fra
kommunernes side (§ 72a)

Byggesocietetet kan tiltreede forslaget om generel radgivning om sundhedsmzssige
konsekvenser vedrarende arealer med lettere forurenet jord.

7) Krav om, at everste 50 cm jord er uforurenet eller etableret med en varig, fast
belaegning, ved fremtidigt byggeri til folsom anvendelse (§ 72b)

Byggesocietetet finder, at der ber veare mulighed for at skenne i de konkrete sager,
hvor meget uforurenet jord, der kan forlanges etableret, idet forholdene er meget
forskellige, herunder ber risiko for afdampning m.v. indg4.



Byggesocietetet foreslar derfor, at det tilfajes i § 72b, at der kan gives dispensation for
kravet om etablering af 50 ¢cm ren jord.

Det ber endvidere praciseres, at jordforureningslovens § 8 om fastszttelse af vilkar
gxlder sidelobende med bestemmelsen i § 72b.

8) Ret til erklzering om forureningstilstanden (§ 72c)

Byggesocietetet stotter forslaget om, at en ejer har krav pa at fi en erklering om
arealets forureningstilstand, nar ejeren selv har foretaget en forureningsundersogelse
eller en oprydning af et areal med lettere forurenet jord.

Dog ber folgende udga i bemarkningerne til bestemmelsen (pag. 33): “Erkleringen har
som sadan ikke i sig selv videre retsvirkning, udover hvad ejeren métte finde
anvendelse for den”, idet en s&dan erklaering - i overensstemmelse med dansk forvalt-
ningsret - ber have de ssedvanlige retsvirkninger, som erkleringer fra offentlige
myndigheder har og myndighedeme ber have sadvanligt ansvar for erklaringens
indhold.

......................

Byggesocietetets Miljoudvalg deltager gerne i Miljostyrelsens videre overvejelser
omkring lovforslaget.
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NOTAT

23. januar 2006
jp/hw

Vedr. horing af forsalg om =ndring af lov om forurenet jord (Endring af Kortlzegningen af
forurenede arealer m.v.), Miljestyrelsens J.nr. M 3014-0036:

Miljestyrelsen udsendte den 22. december 2005 ovennavnte udkast i hering frem til og med den 23.
Jjanuar 2006.

Udkastets hovedindhold gennemgas og kommenteres nedenfor, idet udkastet dels har veret stillet ti]
radighed for DAKOFAs medlemmer generelt, dels har vearet gjort til genstand for en dreftelse pa et
feellesmode mellem DAKOFAs arbejdsudvalg for hhv. deponering og Jordforurening d.d.

Kommenteringen er desuden baseret pa de input, som sekretariatet har féet fra medlemsside i
almindelighed samt fra DAKOFAs konference den 25. oktober 2005 i szrdeleshed.

Indledningsvis skal det bemerkes, at det fra medlemsside d.d. fremhevedes, at det storste problem
p-t. ved kommunalreformens gennemforelse anses at vaere opdelingen af dele af kompetencerne pa
98 enheder og usikkerhederne omkring, hvorvidt kommunerne vil fortsatte det

koordineringsarbejde pé jordforureningsomradet, som de amtslige og tveeramtslige jordplaner er
udtryk for.

Fra behandler side er der siledes en forhabning om, at kommunemne vil tilstrebe felles
Jordstyringsregulativer eller i hvert fald ensartede bestemmelser pd tveers af kommunegranserne.
Ligeledes er der en forventning til, at ministeren i det opfelgende arbejde med udstedelse af
bekendtgerelser, vil tilstrabe ensartethed m.h.t. krav til prevetagning, herunder hyppighed og
niveau for eftersporing af forurenede arealer. : ‘

Samtidig udtryktes forundring over den tilsyneladende nye vaegt, der legges pa, at opgravet jord
skal hindteres og anvises som affald, idet dette har varet en realitet siden 2000-loven.

Hovedindholdet

De veesentligste @ndringer .
Den vasentligste &ndring i forslaget er, at kravet om kortlaegning af lettere forurenet jord (ogsd
betegnet de diffust Jorurenede omréder) oph@ves og erstattes af cn omradeklassificering, der som
udgangspunkt folger byzonegranserne, idet kommunerne dog i nogle sikaldte
jordstyﬁngsregulativer, hjemlet i Miljebeskyttelseslovens bestemmelser om affaldsregulativer, kan
afgranse de pracise omrader, som vil vare omrddeklassificerede og dermed omfattet af
anmeldepligt for flytning af jord.



Indtil sddanne regulativer er vedtaget, vil al flytning af jord, opgravet indenfor byzone (i alt 2.500
km?), skulle anmeldes i f.m. flytning, mens det fremgar af forarbejderne, at omradeafgraensningen i
al vasentlighed forudsettes at kunne reduceres til sidanne omrader, der byudvikledes for 1940,
eller sammenlagt ca. 700 kmzlpé’t landsplan.

Kommunen skal pase, at lettere forurenet jord ikke flyttes til omrader med uforurenet jord, herunder
gennem planlegning sikre, at der er tilstrekkelig kapacitet til at behandle den lettere forurenede
jord.

Der skal efter forslaget ikke lengere ske registrering i matrikelregistret af de lettere forurenede
grunde, der er omfattet af omradeklassificeringen.

Iettere forurenet jord defineres som jord, der indeholder nogle i ét nyt bilag 1 til loven anferte lav-
mobile forurenende stoffer (og kun disse) i koncentrationer, der ligger mellem jordkvalitetskriteriet
(det forebyggende niveau eller ’ren jord’) og afskeeringskriteriet (indsatsniveauet — det niveau, hvor
myndighederne skal iveerksatte én eller anden form for indsats). Bilagets stoffer og koncentrationer
er £5.v.2. de toksiske metaller identisk med de tilsvarende metaller og koncentrationer 1
Miljestyrelsens vejledning nr. 7/2000: Rédgivning af beboere i lettere forurenede omréder (Tabel
3.1 side 20) nar bortses fra Cr, hvor det i vej ledningen alene er Cr 11T og VI, der er omfattet, mens
greenserne for PAHer er haevet (og der mangler et *di’ i Di-benz(a,h)anthracen).

Formalene med lovforslaget angives at vere at:
s malrette og prioritere indsatsen
e forenkle bestemmelserne om kortlaegning
e mindske ulemperne for borgerne
- samtidig med, at det hgje sundhedsmassige beskyttelsesniveau bevares.

Ovrige cendringer »

Ud over disse centrale dele stilles ogsé forslag om en ny regel om krav ved nybyggeri og
ombygning til boliger, berneinstitutioner og offentlige legepladser (hvor det indenfor lettere
forurenede omrader skal sikres; at de gverste 50 cm jord er uforurenet eller etableret med fast
belagning), ligesom forslaget flytter ansvaret for den generelle radgivning om de sundhedsmzssige
konsckvenser af forureningen fra amterne til kommunerne.

Hvad angér de steerkt forurenede grunde, skal de kortleegges som hidtil, men nu med den tilfgjelse,
at kortleegningen af boligejendomme skal nuanceres i tre klasser, alt athangig af hvilken risiko
forureningen udger for anvendelse til bolig. '

Endvidere strammes tidsfristerne op, sdledes at myndighederme (Regionsradene) nu skal kortleegge
boligejendomme frem til (minimum) vidensniveau 1 inden for en frist pa 2 ar fra det tidspunkt, hvor
radet pibegynder en kortleegningssag (i dag er der i princippet ingen frist), og den geldende frist,
hvor en ejer af en boligejendom har krav pd at {4 fort kortleegningen fra niveau 1 til 2 indenfor 2 ér,
seenkes til 1 ar.

Hertil kommer en ny bestemmelse om, at en grundejer, der selv har foretaget en
forureningsundersggelse, har retskrav pd at fa en erklering om ¢jendommens forureningstilstand.



Anmeldepligten for flytning af jord udvides til 0gsa at omfatte fraflytning af jord fra godkendte
modtageanlag for jord (tidligere skulle alene ske anmeldelse ved opgravning og flytning), og
modtageanlag skal i den forbindelse kunne palegges et provetagnings- og analysckray.

Endelig foreslas ministeren hjemlet adgang til at udvide adgangen til at straks-anmelde flytninger af
jord til at gelde al jord, der leveres til godkendte modtageanlag, idet anmeldelse da foreslas at
kunne ske ved afleveringen (tidligere kun i maengder op til 1 m?).

Bemceerkninger til de enkelte omrider

(Nye) afskzeringskriterier for lettere forurenet jord indfojes i loven

De jordkvalitets- og afskeeringskriterier, der fremgér af Miljostyrelsens Vejledning 7/2000, er
overfort til lovteksten, idet de optages som bilag 1 til loven (dog med vesentligt forhgjede vaerdier
for PAH’er). Det anfores, at eventuelle @ndringer vil blive foretaget i samrad med Folketingets
Miljo- og Planlzgningsudval g, hvorfor der altsi hverken er tale om egentlig lovtekst eller egentli g
bekendtgorelsestekst.

| Bemceerkninger:
Di-benz(a,h)anthracen angives i tabellen i bilag 1 fejalagtigt biot som benz(a,h)anthracen. .

Chrom anfores kun som chrom, mens der i MST-vejledning 7/2000 kun er tale om CrIll og VI
Med mindre der er tale om en tilsi gtet @&ndring ber valenserne tilfgjes. Det bemerkes, at Cr
generelt ikke er klassificeret.

Det fremgér af lovforslagets §1 nr. 1, at lettere forurenet Jord i denne lov defineres som jord, der
alene indeholder de i bilag 1 anforte toksiske stoffer og kun i koncentrationer, der ligger inden for
” mellem jordkvalitetskriteriet og afskeringskriteriet. Jord, der er lettere forurenet med
andre komponenter (eksempelvis olie), og som efter vejledning 7/2000 ligeledes klassificeres som
"lettere forurenet’ skal herefier tilsyneladende kortlegges — men som hvad??? (kan vel ikke vaere
som ’lettere forurenet’???).

Det fremgér af baggrundsmaterialet for vedtagelsen af j ordkvalitetskriterierne, at der ikke er
videnskabeligt beleg for at fastsatte bly- og PAH-vardierne pd de anferte niveauer, hvorfor
] ordforureningsudvalget foreslo g, at disse niveauer i stedet betegnedes ’administrative
Jordkvalitetskriierier’ (idet afskaringskriterierne foresloges fastsat faktor 10 hejere). I

lovforslagets bilag 1 refereres alene til "jordkvalitetskriterier’ og "afskeeringskriterier’, hvilket

af bilaget, ligesom det kunne veere onskeligt i fm. lovforslagets fremsattelse, om dette ledsagedes
af en uddybende forklaring p&, hvorledes det hegje sundhedsmessige beskyttelsesniveau bevares
sdledes som det bemarkes i Miljestyrelsens heringsbrev af 22. december 2005.

Endvidere bemerkes det, at den note til tabel 3.1i Miljestyrelsens vej ledning 7/2000, som papeger,
_at de anforte PAH-kriterier alene finder anvendelse, hvor der ikke forekommer synlige




tjeereklumper i jorden, er undladt i lovteksten. I det omfang, der ligger en substantiel overvejelse
bag denne undladelse, burde det bemeaerkes 1 f.m. lovens fremsettelse.

Det kunne foreslis at opdele tabellen i bilag 1 en videnskabeligt baseret del og en administrativ
del (omfattende bly og PAH’er), hvor noten om tjereklumper fra Vejledning 7/2000 tillige
medtages. '

_Lettere forurenet jord skal ikke kortlzegges (omrédeafgrensning af anmeldepligtige
jordflytninger/kommunale jordstyringsregulativer) '
Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at kommunerne tilstas et ar (2007) til at
tilvejebringe de nye jordstyringsregulativer, idet der er indbygget en tidsforskydning pa ét ar
mellem tidspunktet, hvorfra kommunerne hjemles adgang til at udarbejde sédanne regulativer, til
tidspunktet, hvor omradeklassificeringen (ellers) generelt vil omfatte hele byzonearealet, og det
anfores, at kommuneme vil have et klart incitament til at gennemfore regulativudarbejdelsen inden
for dette &r i bestrebelserne pa at minimere den administrative byrde med anmeldelser.

Det fremgar, at kommuneme skal udarbejde jordstyringsregulativerne alene pé basis af eksisterende
viden, og at det som udgangspunkt ma antages, at alene arealer, der var byudviklet i 1940, vil have
en diffus forurening, der berettiger til omradeklassificering. Kommunen skal dog ogsé inddrage
omrader udenfor byzone, dersom den er vidende om, at de er lettere forurenede.

I samine regulativ skal kommunen fastsatte bestemmelser om anmeldepligten, herunder f.eks.
rationalisere denne ved mange smé flytninger fra samme vej areal i fm. ledningsarbejder.

Det oplistes eksplicit, hvad kommunerne skal udrette pa dette ene ér for at fa
jordstyringsregulativerne til at fungere, nemlig:

o udforme regulativerne, herunder inddrage offentligheden

o planlaegge tilstrakkelig modtagekapacitet for lettere forurenet jord

o ctablere mulighed for elektronisk at anmelde jordflytninger

e informere borgerne '

Det praciseres, at der er hjemmel i MBL’s §48 til at gebyrfinansiere udgifterne til disse opgaver, 1
det omfang jorden falder indenfor affaldsdefinitionen. :

Bemcerkninger:

Affaldsdefinitionen og forurenet jord ‘

Det skal bemzrkes, at Kommissionen i sit forslag af 21. december 2005 til revision af
affaldsrammedirektivet undtager uopgravet, forurenet jord fra affaldsdefinitionen (i klar modstrid
med gzldende retspraksis (den sékaldte *Texaco-dom’, C-3/01)), hvorfor affaldsdefinitionen — nar
og hvis direktivet treeder i kraft — alene vil omfatte opgravet forurenet jord. :

Omradeklassificeringen angar i sagens natur uopgravet jord, hvorfor opgaven med selve
udpegningen af de anmeldepligtige omrader ifolge lovbemarkningerne ikke kan finansicres over
affaldsgebyret (se neermere nedenfor), ligesom det er sporgsmalet, om ’lettere forurenet jord’ er
omfattet af betegnelsen *forurenet jord’ i affaldsramme-direktivets forstand. Disse forhold burde
klarlegges inden lovens vedtagelse, og 1 en eventuel vejledning burde det praciseres overfor




kommunerne, hvilke bestemmelser i regulativet, der kan hjemles 1 miljglovgivningen
(affaldsbekendtgerelsen) og hvilke, der alene kan hjemles i jordforureningsloven.

Tidsfaktoren — kommunale regulativer ‘ -

Det skal bemaerkes, at det tilstiede ene ar til udarbejdelse af jordstyringsregulativer falder sammen
med det forste &r i gennemforelsen af kommunalreformen, hvilket turde vacre problematisk,
eftersom det m4 antages, at kommunerne har fuldt op at gere med harmonisering og andre
bestrabelser som folge af reformen. ‘

Det kunne méaske derfor overvejes at rykke tidsplanen et ar.

Det synes samtidig uklart, om der med den nuverende affatning af loven overhovedet eksisterer et
krav til kommunerne om at udarbejde et jordstyringsregulativ, herunder foretage en
omréadeafgransning. Dersom kommunen métte finde, at en omradeafgransning, der er identisk
med den aktuelle byzone-inddeling synes der ikke i lovteksten at vare belag for at kraeve
udarbejdelse af regulativer som anfort.

Finansiering af udarbejdelse af jordstyringsregualtiver.

Det fremgér af lovbemearkningerne, at udarbejdelsen af jordstyringsregulativer kan
gebyrfinansieres pa linie med-andre affaldsregulativer. I det omfang MBLs §48 kan finde
anvendelse (jf ovenfor), synes det imidlertid uklart, hvem praecis dette gebyrkrav kan rettes
overfor: Alene sidanne grundejere, der anmelder jordflytninger? Alle grundejere, hvis grunde er
beliggende indenfor de nye omrideklassificeringer? Ogsa ovrige grundejere i byzone (hvis grunde
som led i regulativudarbejdelsen undtages for anmeldepligt)? Eller samtlige grundejere 1
kommunen?

Der ses ikke at vere taget hgjde for de administrative problemer, der kan vere forbundet med
opkraevning af et sidant gebyr, ligesom det ej heller fremgar, om der alene vil vere tale om

opkracvning af en éngangsydelse i f.m. regulativernes udarbejdelse, eller om gebyret kan opkreves |
lobende — f.eks. i form af et ekspeditionsgebyr ved behandling af anmeldelser af jordflytninger.

Krav ved nybyggeri og ombygning til boliger, borneinstitutioner og offentlige legepladser
Der skal udleegges min. 50 cm ren jord eller tat beleegning i f.m. disse former for felsom
anvendelse.

Bemcerkninger:

Det kunne med fordel tydeliggores, at der alene er tale om nybyggeri i lettere forurenede omréader,
og at der skal vare tale om overgang fra mindre folsom anvendelse til mere folsom anvendelse.
Specielt ber det anfores, at reglen ikke galder for eksisterende beboelse, der fortsetter som hidtil,
og kommunerne, der skal radgive beboere i lettere forurenede omréder, skal kleedes grundigt pé, sé
de vil kunne forklare denne forskel.

Generel radgivning om de sundhedsmzessige konsekvenser overgir til kommunerne

| Bemerkninger: | J




Kommunerne skal kleedes grundigt pa for at kunne forklare de nye, forhejede jordkvalitetskriterier
og afskaringskriterier for PAH er og de fastholdte kriterier for bly, samt, som navnt ovenfor,
hvorfor der skal udleegges 50 cm ren jord oven pé den lettere forurenede jord ved nybyggeri og
ombygninger til boliger, mens lettere forurenede arealer, der hele tiden har vaeret anvendt til
boliger, fortsat kan anvendes hertil uden udlagning af ren jord eller tztte belaegninger.

Steerkere forurenede grunde skal fortsat kortleegges/skeerpede tidsfrister for
beboelsesejendomime '

Kortlezgning frem til minimum niveau 1 skal f.s.v.a. beboelsesejendomme gennemfores pa mindre
end 2 &r fra regionsradet har indsamlet tilstreekkelig viden, til kortlegningen er tilendebragt, og
ejere af beboelsesejendomme, kortlagt pa vidensniveau 2, har krav pa at fi kortleegningen fort frem
til niveau 2 efter maksimalt 1 ar.

Bemcerkninger:

P4 heringsseminaret d.d. udtrykte de fremmedte forhdbning om, at der er afsat de t11straakkeh ge
ressourcer til at honorere disse krav. ;

Grundejere ret til en erkleering om forureningstilstanden

Bemcerkninger:

Affatningen af den foreslaede §72 ¢ forekommer uklar, idet den omfatter grundejere, *der selv har
Joretaget en forureningsundersogelse eller en oprydning af et areal med lettere forurenet jord'.
Denne ordlyd kan opfattes siledes, at ¢jere af lettere forurenede grunde (hvilket mé opfattes som
grunde, omfattet af omradeklassificering) blot ved at foretage en oprydning (og altsa ikke en
forureningsundersggelse) kan have retskrav pa en erklaring.

Retskravet er tillige relativt svagt, eftersom der ikke gives anvisning i, hvorledes dokumentationen
skal tilvejebringes eller hvilke oplysninger, der som minimum skal foreligge. Erklaringen kan
siledes alene gives ’i det omfang den fremsendte dokumentation giver mulighed herfor’, og af
lovbemerkningerne fremgdr det, at borgeme ber opfordres til at tage kontakt til regionsradet forud
for ivarksattelse af undersegelsen for at sikre, at den tilretteleegges hensigtsmaessigt.

Af affatningen af §72 ¢ kan man endvidere f& den opfattelse, at bestemmelsen alene finder
anvendelse pé lettere forurenede (dvs. omréadeklassificerede) grunde, mens det af
lovbemarkningerne fremgr, at den tilsyneladende ogsé kan finde anvendelse p4 kortlagte grunde
(og méske grunde i det hele taget (?)), ligesom det lidt kryptisk fremgér, at erklceringen (...) som
sddan ikke i sig selv (har) videre retsvirkning, udover hvad ejeren mdtte finde anvendelse for
den.... Betyder det eksempelvis, at flytning af jord fra den pageldende grund fortsat vil vaere
anmeldepligtig? Reglerne burde praciseres ngjere.

Kortlzegning af boligejendomme skal nuanceres

l Bemeerkninger:




Det md forudszttes, at der udarbejdes detaljeret vejledningsmateriale for denne nuancering, idet
erfaringerne fra Fyns og Vestsjellands amter ber stilles til ridighed for alle. -

Det er spergsmilet, hvorvidt nuanceringen reelt vil afhjeelpe problememe for grundejerne, dersom
der som forventeligt i hovedsagen bliver tale om anvendelse af klasse F2.

Fra heringen i Folketinget forlad det endvidere, at realkreditinstitutionerne var slet si imponerede
af ordningen, som lovbemarkningerne giver udtryk for.

Anmeldepligt ved frafersel af jord fra godkendte modtageanlaeg
Anmeldepligten for flytning af jord udvides til ogsé at omfatte fraflytning af jord fra godkendte
modtageanlag for jord (tidligere skulle alene ske anmeldelse ved opgravning og flytning).

Bemecerkninger:

P& heringsseminaret d.d. stod praktikerne indenfor héndtering af forurenet jord uforstiende overfor
denne praecisering, idet hjemstedskommunen for et modtageanlaeg under alle omstendigheder altid
vil have indseende med jordens endelige bortskaffelse alene som folge af anvisningsreglerne (for
affald). :

I det omfang bestemmelsen turde have til formal at gje oprindelseskommunens indseende med sit
affalds (jords) skabne, giver den foreslaede affatning ingen lgsning, da der vel alene si gtes til
hjemstedskommunen for det omhanlede anleg.

Anmeldelse skal kunne ske samtidig med aflevering af al jord til godkendte modtageanlaeg
Ministeren foreslas hjemlet adgang til at udvide adgangen til at straks-anmelde flytninger af jord til
at geelde al jord, der leveres til godkendte modtageanleg, idet anmeldelse da foreslis at kunne ske
ved afleveringen (tidligere kun i mangder op til 1 m’ og kun til kommunale modtageanleg
(genbrugsstationer)), og modtageanla g skal i den forbindelse kunne pélegges provetagnings- og
analysekrav.

Bemeerkninger:

Indtil der foreligger et udkast til bekendtgorelse, forekommer det vanskeligt at gennemskue,
hvorledes og hvorvidt ansvaret overfares fra affaldsproducenten til modtageanlagget og om
modtageanlaeggene bliver de kommunale myndigheders forleengede arm i den konkrete
sagsbehandling.

Det er uklart, hvorledes ansvaret for preveudtagningen fordeles - herunder om den, der afleverer
Jjorden, overdrager ansvaret for preveudtagning m.v. i afleveringsejeblikket, ligesom det bliver
centralt, om jorden hidrerer fra et omradeklassificeret areal, herunder om det pdgazldende areal ved
kommunalt regulativ er fritaget for proveudtagning etc.

Endelig synes bestemmelsen ikke at sondre imellem om det omhandlede, godkendte modtageanleg




[ er et behandlingsanlag cller et slut-deponeringsanlaeg, hvilket er af afgerende betydning. T

Forholdet til deponerings- og afgiftslovgivningen

Efter de gaeldende regler kan deponeringsanleg anvende lettere forurenct jord til opbygning af
interimsveje og til daglig afdekning uden erleggelse af affaldsafgift, sdfremt den samlede mengde
udger mindre end 2% af den &rlige, indvejede mangde.

Der henvises i afgiftsloven til Miljostyrelsens vejledning 7/2000 for en definition af lettere
forurenet jord.

Der er samtidig heller intet til hinder for, at lettere forurenet jord anendes som nederste del af
slutafdackningen, idet dog skattemyndighederne tilsyneladende forbeholder sig at kunne vurdere,
hvorvidt der er tale om ’genanvendelse’ og dermed afgiftsfritagelse.

Bemceerkninger:
Séfremt loven vedtages med det foresliede bilag 1 burde afgifisloven konsekvensrettes i
overensstemmelse hermed (idet henvisningen fremover logisk ber ske til j ordforureningsloveny

Afsluttende bemerkninger
POP-forordningen satter om kort tid nye greensevaerdier for sikaldt "low level’ POP-content’

Bemceerkninger:

Det burde overvejes at indsatte ogsa de nye POP-vardier i bilaget, idet jord, der métte overskride
de sékaldte *low level content’-veerdier ikke bor kunne klassificeres som lettere forurenet (men
som ’farligt affald’). Det er imidlertid fortsat spergsmalet, om jord, der kan overholde low level-
verdierne kan betragtes som ’lettere forurenede’, eller om der ber fastsaites endnu lavere vardier
herfor (i lighed med Kommissionens forslag om at indfere en szrlig’ greenseverdi for dioxiner og
furaner i affaldsprodukter, der kan nyttiggeres).
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Vedr.: Horing vedr. forslag om ae‘ndring af lov om forurenet jord (£Endring af kort-
legningen af forurenede arealer m.v.) ' :

Generelt

Dette lovforslag fokuserer iseer pa 'registrering og kortlaegning af den eksisterende jord-
~forurening, mens det hovedsagelig ikke forholder sig til de regler, der er grundlaget for,
om overskudsjord kan genanvendes miljemeessigt forsvarligt.

Da der flyttes 10 -12 mio. kubikmeter overskudsjord fra byggepladserne om aret, er
flytning af jord set fra Dansk Byggeris synspunkt, det sterste brancheproblem set i rela-
tion til jordforureningsloven. Samtidig udger disse flytninger en betydelig omkostning i
et byggeprojekt. Set ud fra en miljemaessig vinkel, er det tillige vigtigt, at jorden place-
res steder, hvor den ikke giver anledning til ny jordforurening, hvis den indeholder foru-
renende stoffer. Dansk Byggeri har derfor primeert valgt, at koncentrere vores hgrings-
svar om de steder i lovforslaget, hvor forslaget far betydning for flytning af jord, enten
fordi lovforslaget vil medfere egede omkostninger for byggeriet, som folge af ungdigt
bureaukratiske regler, eller hvor vi skenner, at de foresldede regler ud fra et miljgmaes-
sigt synspunkt er uhensigtsmaessige '

Hovedparten af overskudsjorden genanvendes. Reglerne om genanvendelse af over-
skudsjord har Folketinget valgt skulle udmentes i genanvendelsesbekendtgorelsen. Et
flertal i Folketinget lagde ved behandlingen i Folketinget vasgt pa, at jordforureningslo-
ven regler skulle veere ubureaukratiske. Det er reglerne i genanvendelsesbekendtgg-
relsen ikke, og genanvendelsesbekendtgarelsen benyttes da heller ikke som forudsat
af Folketinget. Tveertimod genanvendes overskudsjord stadig efter milisbeskyttelseslo-
vens regler, selvom det var Folketingets intention, at genanvendelsesbekendtgarelsen
skulle muliggere en administrativ lettelse ved, at genanvendelse af jorden kunne ske
uden godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven.

Det er derfor med nogen overraskelse, at Dansk Byggeri kohstaterer, at jordforure-
ningsgruppen ikke har beskaeftiget sig med denne problemstilling. '
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I mange omrader af landet er der ikke tilstreekkelig modtagekapacitet til, at de betydeli-
ge maengder overskudsjord, som byggebranchen genererer, kan placeres miljomaes-
sigt forsvarligt inden for overskuelige kerselsafstande af opgravningsstedet. Derfor
belastes byggeriet af ungdige omkostninger til lange korselsafstande til fa og store
modtagere. Lange karselsafstande giver et unedigt energiforbrug og en unedig belast-
ning af miljoet f.eks. med dieselpartikler. .

Dette lovforslag gor denne problemstilling endnu mere markant. Det skyldes primeert, .
at reglerne tilleegger opgravningskommunen myndighedskompetencen, hvor det havde
vaeret naturligt, at kompetencen og ansvaret herfor blev tillagt den kommune, hvor jor-

den bliver placeret.

Afsenderkommunens ansvar og kompetence stopper ved kommunegraensen, og kom-
munen kan derfor ikke sikre, at jorden anvendes pa en sadan made i en anden kom-
mune, at naturen og miljoet beskyttes. :

Nar lovforslaget fortsat bygger pa en anvisningsordning, tilskynder det kommunerne til
at anvise opgravet jord til projekter i andre kommuner, hvor det er de andre kommuner,
der har besvaeret med at miljggodkende og fere tilsyn med de projekter, hvor der kan
modtages jord. Det betyder, at kommunerne ikke har noget incitament til at skabe mod-
tagekapacitet inden for egen kommunegraense, da det medfarer et betydeligt myndig-
hedsarbejde og tilsynsarbejde samt hering af kommunens borgere.

Det stillede forslag er ogsa i direkte modstrid med anbefalingerne i rapporten “En effek-
tiv Affaldssektor. Anbefalinger fra arbejdsgruppen om organisering af affald af affalds-
sektoren”, der er nedsat af miligministeren. P4 side 36 i arbejdsgruppens rapport star
skrevet:

"I dette scenarium veelger affaldsproducenten frit, hvilket anlaeg affaldet skal genan-
vendes pd. Kommunerne varetager fortsat ansvaret for affald til genanvendelse pa
vegne af husholdningerne, mens producenter af erhvervsaffald har ansvaret for eget
genanvendeligt affald, indtil det er overdraget til en godkendt indsamler eller slutbe-
handler.”

Pa side 37 anfares: ” Alle medlemmer af arbejdsgruppen stotter anbefalingen om aend-
ret ansvar for det genanvendelige erhvervsaffald jaovnfor beskrivelsen ovenfor.”

Jordforureningsgruppen, som er forslagsstiller til neervaerende forslag om sendring af
lov om forurenet jord, har alle veeret medlemmer af ministerens arbejdsgruppe. Milje-
styrelsen har haft formandskabet i sdvel ministerens arbejdsgruppe som jordforure-
ningsgruppen. ’

Uoverensstemmelsen mellem dette lovforslag og anbefalingen fra en enig arbejds-
gruppe nedsat af miljgministeren bestar i, at arbejdsgruppen peger pa en lgsning, hvor
kommunerne ikke er anvisningsmyndighed. Dette lovforslag forudsastter, at kommu-

nerne er anvisningsmyndighed. Det ses tydeligt pa side 13 i lovforslaget, hvor der anfo-
res:
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"De nye regulativer, som kan betegnes "jordstyringsregulativer’, kan sidestilles med, at
der i affaldsregulativer foreskrives seerlige bortskaffelsesordninger i delomrader af en
kommune. Sterstedelen af den Jord, der flyttes kan kategoriseres som affald, og de
foreslaede jordstyringsregulativer skaber bl.a. grundlag for, at jord kan anvises som
affald.” ,

Jordstyringsregulativerne forudseetter, at opgravningskommunerne skal anvise, hvor
jorden kan genanvendes. Det er i modstrid med anbefalingerne fra ministerens ar-
bejdsgruppes, hvor det er affaldsproducenten, der frit veelger anleegget, hvor affaldet
skal genanvendes, jeevnfor ovennaevnte citat fra arbejdsgruppens rapport side 36.

Nar miljigministerens arbejdsgruppen kom med den anbefaling, haenger det sammen
med folgende fakta:

- Kommunernes ansvar og kompetence ophgarer ved kommunegreensen. Da af-
faldet ofte genanvendes i en anden kommune, end der hvor det opstar, er det
naturligt, at affaldsreglerne tager udgangspunkt i den kommune, der skal fore-
sta myndighedsbehandlingen og fore tilsyn med det anlzeg, hvor genanvendel-
sen skal ske. Det kan den kommunen, hvor affaldet er produceret i sagens na-
tur ikke, hvis affaldet ikke genanvendes i kommunen. Det er det egentlige ratio-
nale i arbejdsgruppens anbefaling, der saledes 0gsa vil veere overensstem-
mende med EF-affaldsrammedirektiv, i modseetning til de problemer anvis-
ningsordningerne skaber i EU-sammenhaeng, jeevnfor professor Ellen Margre-
the Basse og lektor Birgitte Egelunds Olsens afrapportering til ministerens ar-
bejdsgruppe. Det skal bemaerkes, at disse bemaerkninger gaelder s meget de-
sto mere, nar affaldet er jord, der skal genanvendes, idet der er f4 kommuner,
der har genanvendelsesmuligheder for jord. Det saedvanlige er, at hovedparten
af jord genanvendes i en anden kommune end der, hvor den graves op.

- Paside77i anbefalinger fra arbejdsgruppen om organisering af affaldssektoren
anfares: "Det anbefales, at der etableres et nyt landsdaekkende system, for
udarbejdelse og indberetning af affaldsregulativer”. Dette forslag indebeerer, at
hver kommune hver isasr skal udarbejde et "jordstyringsregulativ®, som vil fa sit
"eget liv’ ved siden af erhvervsaffaldsregulativerne. "Jordstyringsregulativerne”
forudszettes ikke at vaere landsdaskkende.

- Paside 77i arbejdsgruppen om organisering af affaldssektoren anferes: "Det
anbefales, at systemet etableres med udgangspunkt i projektet "Forenkling af
kommunale affaldsregulativer”, Hovedprincippet i Systemet kan opsummeres pé
folgende méde: ,

o | hver kommune udarbejdes to regulativer: Et for erhver: -affald og-et for
husholdningsaffald )
o Indholdsfortegnelsen i regulativerne standardiseres
o Der anvendes i videst muligt omfang obligatariske standardiserede for-
muleringer i regulativerne A
o Affaldsbekendtgorelsens terminologi og definitioner geres obligatoriske”
Det bemaerkes, at ovenstiaende anbefalinger om regulativer pa ingen made er
overensstemmende med naervaerende lovforslags krav til “jordstyringsregulativ”

- Paside 114 har Dansk Byggeri anfort falgende | anbefalinger fra arbejdsgrup-
pen om organisering af affaldssektoren: "Arbejdsgruppens anbefalinger inde-
baerer en vaesentlig forbedring af mulighederne for, at affald vil blive genan-
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vendt i endnu hajere grad end tilfeeldet er med den nuveerende ordning. Det in-
debaerer en vaesentlig rationalisering af det nuvasrende regelseet, idet flere tu-
sinde kommunale affaldsregulativer, der regulerer genanvendelsen af er-
hvervsaffald, vil bortfalde og blive erstattet af ensartede landsdaekkende regler.
Det indebaerer en stor miljeforbedring, nar der skabes ensartede landsdaekken-
de regler, der er klare og entydige, da det ger det enklere for virksomhederne at
forsta og opfylde kravene, samtidig med at det vil fremme udviklingen i gen-
brugsindustrien, sa der bliver flere losninger at veelge imellem end i dag.”

Neervaerende lovforslag gér stik imod Dansk Byggeris standpunkt, idet forslaget

“indebzerer, at der skal udarbejdes 98 nye "jordstyringsregulativer” inden ar-
bejdsgruppen om organisering af affaldssektorens forslag udmentes til lovfors-
lag. Neerveerende lovforslag fremsaettes i 2006, mens lovforslag i medfer af ar-
bejdsgruppens anbefalinger fremsaettes i 2007, jeevnfer regeringens offentlig- .
gjorte lovkatalog. Da der er enighed i ministerens arbejdsgruppe om genanven-
delse, mé det saledes forventes, at de 98 regulativer skal eendres ca. et ar ef-
ter, de er vedtaget i kommunalbestyrelserne. Det forekommer at vaere spild af-
kommunale ressourcer, i seerdeleshed i en periode hvor de nye kommunalbe-
styrelser vil vaere maksimalt belastede af folgerne af strukturreformen.

| rapporten “Forenkling af kommunal affaldsregulativer” udarbejdet af Rambagll,
som er bilag VIl til "Anbefalinger fra arbejdsgruppen om omorganiseringen af af-
faldssektoren”kan om forudsaetningerne for udarbejdelse af denne rapport lee-
ses folgende, som er formuleret af Miljgstyrelsen:
"De generelle forudsastninger for forenkling af de kommunale regulativer,
som projektet er underlagt, folger af de bundne preemisser, der fremgér af
udbudsmaterialet:
* 1. Det skal veere lettere at finde ud af, hvilke regler der gaelder i
den enkelte kommune
= 2. Det skal vasre nemt at sammenligne, hvordan reglerne er fra
kommune til kommune
= 3. Oplysningerne om de gaeldende regulativer for hele landet
skal samles p4 et sted, og vaere let tilgaengeligt for alle
= 4. Unedige administrative byrder for de involverede parter skal
- undgés
= 5. Systemet skal vaere rubust og fleksibelt, og skal kunne rumme
evt. fremtidige aendringer i kompetence- og opgavefordelingen
mellem aktorerne ,
= 6. Regulativkrav, der er entydigt fastsat i affaldsbekendtgeorelsen
skal formuleres ens i alle regulativer. P4 omrader, hvor affalds-
bekendtgorelsen giver mulighed for at vaelge mellem flere defi-
nerede muligheder, skal kommunen kunne angive deres valg,
men igen med en ens formulering for de tilgaengelige muligheder
= 7. Projektet har ikke til formdl at indskraenke den enkelte kom-
munes mulighed for selv at tilrettelasgge affaldshandteringen.”

Det fremsatte lovforslag indeholder ingen af de lettelser, som de ferste 6 oven-

neevnte punkter er udtryk for, tvaertimod vil det indeholde de ulemper der er for-
bundet med de 6 forste punkter.
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- | bilaget "Forenkling af kommunal affaldsregulativer” udarbejdet af Rambagill,
som er bilag VIl til "Anbefalinger fra arbejdsgruppen om omorganiseringen af af-
faldssektoren” hedder det i afsnittet 6 AEndringer til lovgivning: *Kortlaagningen
af de centrale bestemmelser i fase 1 har péapeget en raekke bestemmelser i Mil-
Jebeskyttelsesloven og Affaldsbekendtgerelsen, som giver anledning til ukiar-
heder og for affaldsbekendigerelsens vedkommende, fortolkningsmaessige tvi-
ster”. Pa trods af denne forudseetning bygger lovforslagets bestemmelser om
et "jordstyringsregulativ’ pa disse erkendte uklarheder og muligheder for for-
tolkningsmaessige tvister. Undersggelser af kommunale erhvervsaffaldsregula-
tiver foretaget af professor Ellen Margrethe Basse viser, at 95 % af alle regula-
tiver indeholder juridiske fejl, som understotter antagelsen om erkendte uklar-
heder og muligheder for fortolkningsmeessige tvister.

"Jordstyringsregulativerne” tager sin inspiration i affaldsreglerne. Det anfores saledes i
lovforslaget side 13:

"Desuden kombineres regulativerne med affaldsregulativerne i det omfang, jorden, som
flyttes, falder ind under affaldsdefinitionen.

De nye regulativer, som kan betegnes Jordstyringsregulativer”, kan sdledes sidestilles
med, at der i affaldsregulativer foreskrives bortskaffelsesordninger i delomrader af en
kommune. Sterstedelen af den jord, der flyttes, kan kategoriseres som affald, og de
foreslaede Jordstyringsregulativer skaber bl.a. et grundlag for, at jord kan anvises som
affald.”

Antagelsen om, at starstedelen af den jord som flyttes er affald, kan der saettes et stort
spgrgsmalstegn ved. :

I sagen ved EF-domstolen C-9/00, om et lager for sidesten af granit, diskuteres, hvor-
vidt disse sidesten er et restprodukt, altsa affald eller de er et biprodukt, som selskabet
ikke gnsker "at skaffe sig af med”, men som det efterfelgende onsker, at udnytte eller
markedsfere pa en for selskabet fordelagtig made uden forudgaende forarbejdning. Er
disse sten et biprodukt kan affaldsreglerne ikke anvendes.

I preemis 36 udtaler EF-domstolen sig om hvilke kriterier, der skal opfyldes for, at man
med sikkerhed vil anse et produkt som et biprodukt og ikke som et restprodukt. Dom-
stolen udtaler: "N4r henses til, at begrebet affald, som anfert i denne doms praemis 23,
skal fortolkes udvidende, séledes at de ulemper og skadelige virkninger, der er forbun-
det med affaldet reduceres, kan denne argumentation imidlertid kun anvendes i relation
til biprodukter, hvor der ikke blot er en mulighed for, at godet materialet eller réstoffet vil
blive genanvendt, men hvor det er sikkert, at sddan genanvendelse vil finde sted uden
forudgdende forarbejdning og i forlaengelse af fremstillingsprocessen.”

Langt det meste overskudsjord, der ikke er forurenet eller kun lettere forurenet vil falde
ind under begrebet et biprodukt, idet jorden med sikkerhed genanvendes uden forud-
géende bearbejdning og i direkte forlaengelse af fremstillingsprocessen, idet jorden
graves op fra byggerierne og keres direkte hen til det sted, hvor det genanvendes.



Pa side 21 i Miljorapport nr. 886 af 2004, kan laeses folgende: “Lidt over 50 % af den
jord, der bortkares fra kortlagte grunde er forurenet jord, knap 35 % er lettere forurenet,
og 13 % er ren jord”. Nar man ydermere vil udvide anmeldepligten med byzonejord, vil
langt over halvdelen af den jord, der skal anmeldes, saledes ikke falde ind under af-
faldsdefinitionen, fordi det meste af jorden sa vil veere ren eller lettere forurenet, sa den
umiddelbart kan graves op og genanvendes uden forudgéende behandling.

Miljastyrelsen synes ikke szerlig bevidst om denne sondring, hvorfor der méa forventes
endnu starre forvirring herom hos landets 98 kommuner. Som eksempel pa denne
manglende bevidsthed kan henvises til fremsendelsesskrivelsen, hvor der star falgen-
de: "De diffust forurenede arealer, som er lettere forurenede, skal ikke laengere kort-
lasgges og indlaegges i matrikelregisteret. | stedet skal kommunerne i affaldsregulativer
kunne afgreense de omrader, hvor der er anmeldepligt for jordflytninger.”

I bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at det der i fremsendelsesskrivelsen kal-
des affaldsregulativer kaldes "jordstyringsregulativer” i bemaerkningerne til lovforslaget.
Det fremgér af lovforslagets side 27, at: Jordstyringsregulativerne” kan kombineres
med affaldsregulativerne.” Det fremgéar ogsa, at “Selv om hjemmelen til at udarbejde
regulativerne saledes er i to forskellige bestemmelser, vil der i praksis i kommunen
veere tale om et regulativ, som kan betegnes som et "jordstyringsregulativ™”. Det skal
imidlertid bemaerkes, at der er vaesentligt forskel pa, hvordan man kan udforme regler-
ne i “jordstyringsregulativet” athaengigt af, om jorden er et restprodukt og dermed af-
fald, eller jorden er et biprodukt og dermed en varer. )

Det anfores flere steder, at kommunen har hjemmel til at finansiere "jordstyringsregula-
tiverne” efter miljsbeskyttelseslovens § 48. Anvendelsen af § 48 i miljgbeskyttelseslo-
ven forudseetter, at jorden er affald. Som pavist, er der efter EF-domstolspraksis ingen
tvivl om, at veesentlige maengder af den jord, der omfattes af “jordstyringsregulativerne”
ikke er affald, og for den del kan “jordstyringsregulativerne” ikke finansieres med
hjemmel i miligbeskyttelseslovens § 48. Lovforslaget forholder sig ikke til, hvordan den
del af "jordstyringsregulativerne” skal finansieres. Der er efter geeldende lov ingen tvivl
om at samtlige omkostninger forbundet med udarbejdelse af “jordstyringsregulativerne”
ikke kan finansieres efter miljgbeskyttelseslovens § 48. Da det ikke er gratis, at udar-
bejde "jordstyringsregulativer” for den del af jorden, som efter EF-domstolspraksis er et
biprodukt, efterlyses hvorledes stillerne af lovforslaget forventer at kunne finansiere
denne del.

Finansieringen af jordstyringsregulativerne og anmeldeordningen kan ikke ske som
forudsat i lovforslaget. Der er ikke i miljgbeskyttelseslovens § 48 hjemmel til at finansie-
re ordninger, der er etableret efter anden lovgivning, og anmeldekravet er ikke hjemiet i
miljobeskyttelsesloven. § 48 i miljgbeskyttelsesloven kan ikke anvendes til at finansiere
‘kommunernes udgifter til omradeklassificering, det har intet med affaldsreglerne i mil-
jebeskyttelsesloven at gore.

I det hele taget forekommer det meget problematisk set ud fra et EU-retligt synspunkt
at regulere en varer via et kommunalt regulativ. | Traktaten er der jo et generelt forbud
mod kvantitative udferelsesrestriktioner eller foranstaltninger med tilsvarende virkning
for varer. En kommunal anvisning med pligt til at bringe varer til en bestemt modtager
kan efter Dansk Byggeris vurdering risikere at fa virkning som et kvantitativt udforelses-
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forbud. Hertil kommer, at lovforslaget skal revideres senest til april 2007, da det er
uoverensstemmende med EU’s miljigansvarsdirektiv, idet "skade pa jord” jeevnfer direk-
tivet alene er koblet til arealanvendelsen, mens jordforurening, der truer grundvandet, i
direktivet defineres som skade pa vandmiljeet. Disse definitioner vil ngdvendigvis kras-
Ve en revision af jordforureningsloven. Nar det i lovforslaget séledes anfores, at det
ikke indeholder EU-retlige aspekter er det ikke korrekt.

Samlet kan anfores:

- Lovforslaget vil give anledning til betydelig bureaukrati med ggede omkostnin-

ger for byggebranchen til folge, uden at der opnas en miligmaessig gevinst.

- Det er uhensigtsmeessigt at ga fra ensartede landsdaskkende regler, som det
nuveerende anmeldesystem er udtryk for til decentralt fastlagte regulativer.

- Den tilstresbte forenkling kunne med fordel opnas ved at revidere anmeldebe-
kendtgerelsen og genanvendelsesbekendtgerelsen, hvorved man fik lands-
deekkende ensartede regler. .

- Regulativer kan kun anvendes indenfor kommunegraensen, det meste jord pas-
serer en kommunegraense.

- Regulativerne fastleegger regler for behandling af jord, der er affald, og jord, der
er et produkt. Det er problematisk at regulere produkter i et kommunalt regulativ

- Finansieringen af jordstyringsregulativerne og anmeldeordningen kan ikke ske
som forudsat i lovforslaget. Der er ikke i miljgbeskyttelseslovens § 48 hjemmel
til at finansiere ordninger, der er etableret efter anden lovgivning, og anmelde-
kravet er ikke hjemlet i miljgbeskyttelsesloven. § 48 i miljebeskyttelsesloven
kan ikke anvendes til at finansiere kommunernes udgifter til omradeklassifice-
ring, det har intet med affaldsreglerne i miljgbeskyttelsesloven at gere. Da langt
fra alt jord er affald vil finansiering efter miljsbeskyttelsesloven alene af den
grund vaere uhjemlet. '

- De gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet og grundejere som haevdes at
veere marginale, er udokumenterede. ‘

- Forslaget forudseetter, at kommunerne i regulativerne anviser den jord, som er
affald. Dette er pavist af miljeministerens egen arbejdsgruppe om organisering
af affaldssektoren, at affaldsregulativer og anvisninger indeholder betydelige
ulemper som bor &ndres i fremtidig lovgivning.

- Det giver ikke mening, at Folketinget vedtager en eendring af jordforureningslo-
ven med virkning fra 1. januar 2007, nar der snarest herefter ma forventes, at
loven skal revideres som falge af aendring af den made organiseringen af affald
skal gennemfares i henhold til forslagene fra ministerens egen arbejdsgruppe.
Hertil kommer, at lovforslaget skal revideres senest til april 2007, da det er
uoverensstemmende med EU’s miljgansvarsdirektiv, idet "skade pa jord” jeevn:
for direktivet alene er koblet til arealanvendelsen, mens jordforurening, der truer
grundvandet, i direktivet defineres som skade pa vandmiljget. Disse definitioner
vil nadvendigvis krasve en revision af jordforureningsloven. Det er meget byrde-
fuldt at paleegge kommunerne midt under implementeringen af strukturreformen
at skulle udarbejde nye regulativer, hvorefter disse sa snart de er vedtaget og

- indarbejdet skal sendres som folge af forslagene fra Ministerens arbejdsgruppe
om organisering af affald og kravene fra miligansvarsdirektivet. Det kan ikke ka-
rakteriseres som en effektiv anvendelse af kommunale og statslige ressourcer,
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at umiddelbart efter man har vedtaget en ny lov, ved man, at den skal aendres
markant. Dette vil ogsd medvirke til forvirring i det erhvervsliv loven regulerer.

- Lovforslaget bryder med strukturreformens fordeling af kompetencen pa milje-
omradet. Det er regionerne der har kortlzegningskompetencen. | lovforslaget er
det imidlertid kommunerne, der skal kortlzegge de lettere forurenede omrader.

- Er det i gvrigt regionerne eller kommunerne, der afger om jord “alene” er foru-
renet med stoffer som naevnt i lovens bilag 1.

- Mange af aendringerne i lovforslaget har utilsigtede implikationer pa de eksiste-

rende regler i loven.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget:

Pa side 7, 3. afsnit anfares, at anmeldepligten sikrer mod ydetrligere forurening af mil-
joet. Dansk Byggeri er uenig i denne betragtning, da anmeldekommunens ansvar og
kompetence slutter ved kommunegraensen, hvorfor kommunen ikke har ansvar for jor-
dens placering uden for kommunegraensen, det ansvar og den kompetence ma ned-
vendigyvis titkomme den kommune hvor jorden placeres.

Side 7, 4. afsnit anferes at sigtet med loven er, at fastholde forureneren som den, der
skal foretage de nedvendige foranstaltninger til at afveerge folgerne af en jordforure-
ning. Det opnés ikke med en kommunal anvisningsordning som foreslaet i lovforslaget,
men det kan opnas ved at folge forslaget fra ministerens arbejdsgruppe om at gere
affaldsproducenten ansvarlig for affaldets placering.

Side 10 2. Lovforslagets formal og indhold. Det anfares, at "Sigtet med lovforslaget er
enklere og klarere regler for indsatsen mod jordforurening.” Dansk Byggeri mener ikke,
at lovforslaget bidrager til enklere og klarere regler for den del af lovforslaget, der ved-
rgrer flytning af overskudsjord. Dansk Byggeri mener, at kommunale anvisningsregler
er uegnede til opgavens lgsning, og er af den opfattelse, at anbefalingen fra ministe-
rens arbejdsgruppe burde veere fulgt, sdledes at forureneren har ansvaret for, at jorden
placeres lovligt.

Side 11 og 12 Omradeklassificering.

Den overordnede tanke bag omradeklassificeringen er efter Dansk Byggeris opfattelse
fornuftig. De konsekvenser som omradeklassificeringen har for jordflytningen, virker
imidlertid ikke helt gennemarbejdede. Dansk Byggeri tror ikke, at anmeldekommunerne
vil vaere i stand til at hindre, at forurenet jord spredes til uforurenede arraler, da anmel-
dekommunens kompetence og ansvar stopper ved kommunegraensen. Dansk Byggeri
mener, at den relevante myndighed i denne sammenhaeng ber vaere modtagekommu-
nen i overensstemmelse med anbefalingerne i ministerens arbejdsgruppe.

Side 12 averst anfares: “Amterne har i dag, med accept fra det i medfor af lovens § 24
nedsatte Depotrad, valgt at nedprioritere kortlasgningen af de diffust forurenede area-
ler, indltil man er faerdig med kortlaegningen af de mere forurenede punktkilder”. Det
skal bemaerkes, at der ikke i loven er hjemmel til, at Depotradet kan give amterne den
anfgrte accept.
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Side 12 haevdes, at "Desuden vil reguleringen af jordflytninger fra lettere forurenede
omrader og fra de mange endnu ikke kortlagte arealer, der ligger inden for disse omra-
der, f4 hurtigere virkning, s& man undgar spredning af forurenet jord til uforurenede
arealer.” Foruden det allerede anferte herom skal bemaerkes, at systemet skal gares
operationelt for anmelderne for at opna den virkning der tilstreebes. | dag kan entrepre-
ngrerne slé op i matrikelregisteret og se om et areal er kortlagt, og der derfor skal fore-
tages anmeldelse af en pateenkt jordflytning. Dette er let og ubureaukratisk for entre-
prengrerne, idet de har ét sted, hvor de hurtigt kan fa de gnskede informationer.

Med det foreslaede system bliver der 98 forskellige regulativer, hvor det som udgangs-
punkt er byzonen, der er udgangspunkt for anmeldeforpligtigelsen. Imidlertid har. kom-
munalbestyrelsen mulighed for at undtage omrader inden for byzonen for anmeldeplig-
ten, og kommunen kan ogsé tillaegge omrader uden for byzonen anmeldepligt. Af prak-
tiske arsager er det derfor nedvendigt, at der etableres en let tilgaengelig indgang, hvor
entreprengrerne kan se, om der skal ske anmeldelse eller ikke. Hvis ikke det fortsat

- skal ligge i matrikelregistrets regi, ma det som et minimum kraeves, at de anmeldeplig-
tige omrader laegges ind pa kommunernes hjemmesider efter et ensartet landsdeek-
kende system, s& det bliver ubureaukratisk at overskue, om der skal ske anmeldelse
fra en matrikel.

Pa side 13 er anfart, at jordstyringsregulativer kan sammenskrives med affaldsregulati-
verne. Som anfert ovenfor under afsnittet generelt er det meget problematisk, da man
blander affaldsreglerne sammen med regulering af varer.

Pa side 14 anfores: "Dette kan opfyldes med en minimal indsats, idet der er tale om
marginale udgifter til pleegning af uforurenet jord eller etablering af fast belaegning i
forbindelse med nybyggeri eller ombygning af f.eks. erhvervsbygninger til folsomme
formé&l, hvor der som regel afsluttes med et lag ren muldjord.” Dansk Byggeri efterlyser
dokumentation for at dette krav kan opfyldes med "marginale udgifter”.

Pa side 17 anferes: "Konsekvenser for entreprenarerne. Forslaget om forenkling af
anmeldepligten vil medfere en lettelse for byggeriets aktarer”. Dansk Byggeri er ikke
enig i betragtningen. Tvaertimod er foreningen af den opfattelse, at forslaget medferer
ungdige bureaukratiske regler ved, at der ikke foreslds en lasning pa det behov bran-
chen har for at kunne placere ca. 10 — 12 mio. kubikmeter overskudsjord i et tilstraekke-
ligt landsdaekkende net af modtagepladser, der er indrettet miljgmaessigt forsvarligt.
Dansk Byggeri forventer derfor starre omkostninger i tilbudsfasen og ggede omkost-
ninger i udferelsesfasen som en direkte falge af, at forslaget ikke loser disse problemer

Pa side 17 anfares: "Konsekvenser for erh vervsmaessige bygherrer. Der kan komme
begraensede udgifter i forbindelse med bestemmelsen om krav ved byggeri m.v. Der er
tale om marginale udgifter i forhold til udgifterne til selve byggeriet”. Dansk Byggeri
efterlyser dokumentation for at disse krav vil medfarer "marginale udgifter”. Hertil
kommer, at de sterre omkostninger entreprengrerne kan imgdese som folge af ogede -
bureaukratiske regler og manglende plads til overskudsjord, vil blive veeltet over pa
tilbudspriserne til bygherrerne.

Side 18 anferes: "Forslaget indeholder ikke EU-retlige perspektiver.” Dansk Byggeri er
meget uenig i denne betragtning, da diskussionen om hvorvidt den omhandlede jord er
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en varer eller et restprodukt, vil have vidtgéende relationer til EU-retten. Forslaget er
uoverensstemmende med EU’s miljgansvarsdirektiv som skal vaere implementeret i
dansk ret allerede til april 2007 jeevnfor det ovenfor allerede beskrevne.

P4 side 19 anfores: "Marginale udgifter ved visse former for nybyggeri og ombygning.”
Dansk Byggeri efterlyser en dokumentation for “marginale omkostninger”.

Side 20: Det bemeerkes, at Dansk Byggeri finder definitionen af begrebet lettere foru-
renet jord fornuftigt i sit udgangspunkt set i relation til kortleegningsreglerne og informa-
tionsmulighederne i relation til de miljpmaessige og sundhedsmaessige risici. Derimod
er udformningen af anmeldereglerne, der er en folge af begrebet lettere forurenet jord,
bureaukratiske og fordyrende for byggeriet og set ud fra et milismaessigt synspunkt
uhensigtsmaessigt, da lovgiver relaterer myndighedskompetencen til afsenderkommu-
nen og ikke modtagerkommunen

Side 23: Nuanceringen af forureningsrisikoen i tre kategorier kan vaere udmaerket i re-
lation til den daglige brug af grunden, men den er naeppe tilstrackkelig oplysende, hvis
jorden skal flyttes som overskudsjord. Ved jordflytninger er der behov for at kunne finde
frem til de faktiske forureningsforhold pa grunden, dels af hensyn il planlsegning af, at
opgaven kan udfgres sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt under
opgravningen, dels for at kunne vurdere mulighederne for en fremtidig placering af
overskudsjorden, s& man ikke far forurenet omgivelserne pé det sted jorden pataenkes
slutanvendt.

Side 25 /Endringen af anmeldesystemet bygger pa den misforstaelse, at kommunen vil
kunne folge jordstrammen fra opgravningsstedet til slutplacering af jorden. Derfor ind-
forer man anmeldepligt ved fraforsel af jord fra godkendte modtageanlaeg for jord. Det-
te begrundes side 26 gverst med: “&Endringen muligger, at kommunalbestyrelsen kan
folge jordstrommen fra rensning og videre til jordens endelige bestemmelsessted.”
Denne antagelse er ikke korrekt, hvis det endelige bestemmelsessted ikke er beliggen-
de i samme kommune, som det godkendte anleeg, idet denne kommune kun kan fore
tilsyn med jorden til den passerer kommunegraensen. Dette er en naturlig felge af al-
mindelig kommunal forvaltningsret, og i evrigt af hvad der star 8 linjer leengere nede pa
side 26: "Ifolge bekendtgorelsen skal kommunalbestyrelsen straks efter modtagelsen
sende en kopi af anmeldelsen til regionsradet og til eventuel anden modtagekommune,
dog ikke nér jorden flyttes til et projekt, der er tilladt efter § 19 i lov om miljobeskyttelse,
eller til et anleeg, der er godkendt efter kapitel 5 i lov om miljobeskyttelse.” Nar jord
forst er tilfort et godkendt anlaeg, er det sjeeldent, at det efterfalgende kan placeres
uden minimum en § 19 tilladelse. Falger man anbefalingerne fra ministerens arbejds-
gruppe, vil man derimod kunne falge jordstrammene i det omfang, jorden er affald,
men det gor lovforslagsstillerne ikke, da lovforslaget er baseret pA kommunal anvisning
fra opgravningskommunen V :

Side 26 ad § 50, stk. 3. Bestemmelsen er formuleret "Miljeministeren kan fastszette
regler om anmeldeordningen efter stk. 2 herunder om” Anmeldeordningen efter stk. 2
omfatter ikke privat vej, hvorfor det ma veere en lovteknisk fejl at medtage “privat vej”i
litra 9.
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Side 26 og 28 anferes: " 2006 nedszottes et udvalg med de kommunale parter og ind-
dragelse af byggeriets aktorer, som skal komme med forslag til reglerne”, Dansk Byg-
geri tager gerne imod en sadan indbydelse og kan give tiisagn om at ville g4 positivt
ind i arbejdet. Dansk Byggeri appellerer naturligvis til, at dette heringssvar vil give an-
ledning til, at forudseetningerne for udarbejdelsen af anmeldesystemet zendres i forhold
til neerveerende lovforslag.

Side 27 anferes: “For at 4 Jordstyringsregulativerne til at fungere skal kommunerne pa
kortere sigt udfere en opgave med at udforme regulativerne og herunder inddrage of-
fentligheden, planlsegge tilstraekkelig modtagekapacitet for lettere forurenet jord, etab-
lere mulighed for elektronisk at anmelde Jordflytninger og informere borgerne.” Dansk
Byggeri mener, at man ville bringe omkostningerne ved flytning af jord veesentlig ned,
hvis man direkte i lovforslaget indferte en pligt for kommunerne til at planleegge til-
straekkelig modtagekapacitet. Det ligger ikke i dette forslag, at kommunerne skal eje og
drive modtageanlaeggene, men blot skabe de ngdvendige planforudsaetninger for etab-
lering af modtagefaciliteter til ren og lettere forurenet jord. Den frivillige ordning, som vi
har i dag, har vist, at kommunerne ikke laser denne opgave. Forurenet jord skal fortsat
placeres med respekt af reglerne i deponeringsdirektivets og miljgloven.

Side 28 Dansk Byggeris bemeerkninger til § 28 er allerede dackket af ovenstaende
kommentarer. ‘

Side 32 Det anfo res, at "Det uforurenede lag skal opretholdes s4 lzenge arealet anven-
des til de naevnte formal.” Det vil efter Dansk Byggeris vurdering medfere en udskift-
ning af det gverste lag jord med jsevne mellemrum, da det vil blive forurenet af den
luftbérne forurening. Ud fra en sundhedsmeessig betragtning, er det en fornuftig dispo-
sition, men det vil naeppe af grundejeren blive betragtet som en marginal omkostning.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

\\Q—’: -

Henrik Fausing
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Sloth, Karen \/‘\ &w;m&& m V) H Miliastyrelsen J.NR.:

Fra:  MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse 2 4 JAN 2006

Sendt: 24. januar 2006 13:17 BREV
NR.: .
Til: MST - Jord & Affald (Enhedens postkasse) ’29 BH:AG/

Emne: VS: Haring vedr. forslag om zendring af lov om forurenet jord.

Videresendelse af mail modtaget via den officielle postkasse

Venlig hilsen
Jette Jerup

Fra: Camilla Rosenhagen [mailto:cro@danskenergi.dk]

Sendt: 24. januar 2006 09:52

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Hgring vedr. forslag om aendring af lov om forurenet jord.

Til Miljgstyrelsen

For en god ordens skyld, skal det hermed meddeles, at Dansk Energi ikke har kommentarer til forslag
om eendring af lov om forurenet jord, som netop har veeret i ekstern hering.

Venlig hilsen

Camilla Rosenhagen

Camilla Rosenhagen

Konsulent

Dansk Energi

Rosenerns Allé 9

1970 Fredeﬁksberg C

TIf: 35300 420 (direkte)
Mobil: 22 750 420

E-mail: Cro@danskenergi.dk

24-01-2006



Miljostyrelsen
Att.: Palle Boeck

DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kebenhavn V

TH. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

Strandgade 29 , » 23. januar 2006

1401 Kegbenhavn k

JUJ/LAG

Deres sagsnr.:
J.nr. M 3014-0036

DI's svar pa hering vedr. forslag til endring af lov om forurenet jord
Tak for det fremsendte ndringsforslag med brev af 22. decermber 2005.

DI tilslutter sig hovedformélet med reformen og finder det positivt, at der er taget hul
Pé en tiltreengt revision af jordforureningsloven.

I forhold til de konkrete endringer i relation til kortleegning og justering af
grensevaerdier s3 mener DI, at det er en forbedring, at retten til en myndigheds-
“erklzering om forureningstilstanden udvides til at gelde alle grundejere og ikke kun
boligejere.

Set 1 lyset af, at der var enighed i Ministerens arbejdsgruppe om organisering af
affaldssektoren om, at afskaffe affaldsregulativerne, undrer det, at der nu foreslas
indfert tilsvarende regulativer for flytning af jord. DI foresldr, at de foresliede
kommunale regulativer erstattes af en national liste over godkendte modtageanlag, s&
der tages hgjde for de forventede ndringer i affaldslovgivningen.

DI har tidligere papeget, at immobile stoffer skulle sidestilles, saledes at @ndringen
ikke kun omfattede bly og PAH. DI finder det derfor ogsd positivt, at &zndringen nu
omfatter andre immobile stoffer end blot blyog PAH.

For at @ndringen skal have nogen reel betydning kraver det, at der er vaesentlig
forskel pd jordkvalitetskriteriet og afskaeringskriteriet. For cadmium, bly og PAH er
forskellen en faktor 10.

For de andre stoffer pa bilaget er forholdet mellem dem hgjst 3 - i nogen tilfxlde er
der slet ingen forskel! Endringsforslaget loser saledes ikke erhvervslivets problemer i
samme grad, som det laser det offentliges, og der er fortsat tale om forskelst chand-
ling. DI mener, at reglerne skal sidestille alle immobile stoffer.

Med forslaget indferes en ny definition pa lettere forurenet jord. Hidtil har jord med
svage forureninger af mobile stoffer ogsi veeret omfattet, men de falder ikke lengere
ind under lovens definition.

Forslaget indskrenker siledes definitionen pé lettere forurenet meget betydeligt. Det-
te kan vasentligt forringe mulighederne for at genanvende og deponere denne jord
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m.m. DI antager, at det er en utilsigtet virkning af lovforslaget, og foresldr at den nu-
geldende definition af lettere forurenet jord fastholdes.

Forslaget rummer ikke bestemmelser om at enkeltgrunde i et omridekortlagt omrade
kan undtages anmeldepligten for jordflytninger. DI finder at denne mulighed skal
veere tilstede for virksomheder beliggende pa dokumenteret rene - herunder oprensede
- grunde. I modsat fald vil tilskyndelsen til at undersege og oprense jordforureninger
reduceres.

DI har ingen indvendinger imod de evrige aendringer i forslaget.

DI vil samtidigt gere opmearksom pd, at med disse justeringer af jordforureningsloven

er reformbehovet pa omradet langt fra udfyldt. DI har i lighed med en rekke eksper-

ter pa omradet lobende papeget at bl.a.:

¢ Loven savner stringens i mal og midler.

¢ De danske jordkvalitetskriterier er fastsat ud fra hvad et seerdeles jordspisende
barn kan tile at indtage lobende over leengere tid. I konsekvens heraf skal anven-
delsen af jordkvalitetskriterierne indskraenkes til arealer, hvor bern opholder sig
permanent eller i meget betydeligt omfang. Pa evrige arealer skal den aktuelle ri-
siko for miljo og sundhed legges til grund.

¢ Kortlegning af industrigrunde pd V1-niveau foregar pé et retssikkerhedsmeessigt
helt utilstreekkeligt grundlag.

e  Selv helt ubetydelige restforureninger kortlegges pad V2-niveau.

- o Jordforureningsloven savner overensstemmelse med miljgansvarsdirektivet.

Den foreliggende @ndring sigter i hej grad pa at lgse "den offentlige sektors" og bor-
gernes problemer 1 relation til jordforureningsomradet, mens de problemstillinger, der
er mest alvorlige for erhvervslivet, ikke er loste.

Jordforureningsgruppen foreslar i sin rapport nedsat et udvalg, som primert skal
komme med forslag til regler omkring jordflytning. DI skal opfordre til, at dette ud-
valg fér udvidet sit kommissorium, s& ovennavnte og lignende problemer pa jordfor-
ureningsomradet ogsa.kan behandles af udvalget. Udvalget kunne evt. suppleres med
Jjuridiske eksperter pa feltet.

Afslutningsvist skal DI papege behov for en mindre pracisering af lovens §41, der.i
lyset af de seneste domme pa omradet herunder Hejesteretsdom af 30. juni 2005, den
sakaldte Kolding-dom.

Lovteksten kan uden kendskab til de nevnte domme fare til at kommunerne uforva-
rende kommer til at give et for vidtgdende pabud. Desuden er det vanskeligt for pa-
budsadressaten ud fra lovteksten at vurdere, om det er rimeligt set i forhold til dom-
mene pd omradet. Af hensyn til retssikkerheden og for at imedegd unodvendige ad-
ministrative omkostninger og klagesager foreslas det, at §41 omformuleres til "For
forureninger, der sker den 1. januar 2001 eller senere, kan miljemyndigheden, jf.
§ 39, meddele forureneren pabud om at minimere risikoen for miljo og sundhed ved
en konstateret forurening eller foretage tilsvarende afhjelpende foranstaltninger".

Med venlig hilsen



Jens Ulrik Jensen



q
, . 3;(/\8) -00 12
munsEner SO0 sty T

Dansk Transport og Logistik

23 JAN, 2006

Miljﬁstyrelsen Grgnningen 17

Att.: Palle Boeck BREV NR.:\0 BUAGE ek

Strandgade 29 Telefon: +45 70 15 95 00

1401 Kﬂbenhavn K Telefax:  +45 70 15 95 02

i E-mail:  dtl@dtl-dk.dk

Internet: www.dtl-dk.dk

Deres ref.: UH/JKL Vor ref.: SL1 Vortj. nr.: 06-360111-001 Dato: 20.01.2006

Vedr.: Forslag om 2endring af lov om forurenet jord, Deres j.nr. M 3014-0036

DTL finder overordnet, at det er hensigtsmaessigt, at regionerne overtager amternes opgaver med at
kortlegge forurenede arealer og gennemfere undersogelser og oprydningsprojekter. ‘

Med hensyn til de &ndrede regler for kortlaegning, hvor kommunerne i affaldsregulativer skal kunne
afgreense de omrédder med diffus forurening, hvor der er anmeldepligt for jordflytninger, finder
DTL, at der er behov for at se pa a@ndringerne i sammenhzeng med de gvrige bestemmelser i loven.

Med @ndringerne vil et langt sterre antal grunde blive omfattet af reglerne om anmeldeise. Det er
anfort i bemarkningerne til udkastet til lovforslag, at der forventes en stigning i antallet af
anmeldelser af jordflytninger fra ca. 12.000 - ca. 30.000. Den forventede stigning i antallet af
jordflytninger vil betyde egede administrative byrder for vognmandserhvervet.

Som reglerne er i dag, er det ikke kun den, der ejer den grund, hvor jorden flyttes fra, der har ansvar
for at anmelde jordflytningen. Hvis vedkommende ikke har anmeldt, er det den vognmand, der
foretager jordflytningen, der er pligtig til at anmelde — uanset at vognmanden ikke har indflydelse
pa, hvor jorden keres hen, men alene udforer godskersel for fremmed regning.

DTL finder, at ansvaret ikke ber kunne overflyttes. Det ber vere den, der rekvirerer en jordflytning
og som bestemmer, hvor jorden keres hen, der har det endelige ansvar for, at der foretages en
anmeldelse.

Morten Lindbo
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Jord & Affald
Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Horingssvar til forslag til Lov om zndring af lov om forurenet jord

Erhvervs- og Byggestyrelsen har modtaget Miljestyrelsens heringsbrev af
22. december 2005 vedrorende forslag om &ndring af lov om forurenet
jord (£ndring af kortlaegningen af forurenede arealer m.v.). Erhvervs- og
Byggestyrelsen har en rackke kommentarer om offentliggarelse og for-
midling af kortleegningen.

Ved den nuvarende kortlaegning pd vidensniveau 1 og vidensniveau 2
sker der en registrering af kortleegningen i matrikelregisteret. Det er séle-
des muligt at etablere et overblik over det offentliges registrering af en
ejendoms forureningsstatus” i ét centralt landsdzkkende register.

Ved en fremtidig kortleegning efier ovennazvnte forslag vil dette ikke
leengere vaere sikret. Borgere, myndigheder og erhvervsliv vil i fremtiden
sandsynligvis skulle soge oplysninger/henvende sig fire til fem forskelli-
ge steder for at opnd det samlede overblik, som ikke nedvendigvis vil
fremstd ensartet fra henvendelse til henvendelse. Situationen kan blive
folgende:

* En landsdakkende oversigt over by- og landzoneforhold, og der-
med de omrader der som udgangspunkt er omradeklassificeret,
forventes i fremtiden at kunne findes pa www.plansystem.dk.

® De af kommunalbestyrelsen vedtagne regulativer, som andrer
ovennavnte omrddeklassificering, vil fremgd af den enkelte
kommunes hjemmeside.

e Kortlegningen pa vidensniveau 1 og 2 vil fremgé af matrikelregi-
steret.

® Nuanceringen af vidensniveau 2-kortlegninger vil fremga af den
enkelte regions hjemmeside eller en anden hjemmeside.

e Erkleringer afgivet af kommunalbestyrelsen omkring arealets
forureningstilstand kan formodentlig ses ved forespergsel hos den
aktuelle kommune.

Resultaterne af den manglende centrale, ensartede og landsdakkende mu-
lighed for at registrere forholdene omkring jordforurening, vil bl.a. blive:
- manglende overblik hos borgere, myndigheder og erhvervshiv
omkring jordforurening, dels pa grund af de mange registrerings-
steder og dels pa grund af den manglende ensartethed i registre-
ringerne fra akter til aktor. ‘
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- pgede administrative byrder hos myndigheder og erhvervsliv 1 for-
bindelse med indhentning af jordforureningsoplysninger.

- begraensede muligheder for sével offentlige myndigheder, som for
det private erhvervsliv, til at opbygge digitale forvaltningslgsnin-
ger til brug ved f.eks. byggesagsbehandling, hvor jordforurening
er en relevant oplysning.

- begrensede muligheder for at opbygge digitale forretningsflows i
forbindelse med radgivning og gennemforelse af ejendomshand-
ler. Det vil f.eks. blive mere vanskeligt at inddrage jordforure-
ningsoplysninger pa den nye offentlige informationsportal Bolig-
ejer.dk, hvor malet ellers er, at alle relevante ejendomsoplysninger
skal stilles digitalt til rddighed i forbindelse med en bolighandel.

Erhvervs- og Byggestyrelsen mener derfor, at det ber sikres, at alle op-
lysninger vedrerende jordforurening kan og skal registreres i et centralt
landsdeekkende system opbygget efter principperne i serviceorienteret IT-
arkitektur (SOA), siledes at alle parter far mulighed for at tilgé disse data.
Det vil vere narliggende at videreudvikle det nye plansystem (plansy-
stem.dk) ved Skov- og Naturstyrelsen, som netop nu udvikles til registre-
ring af zoneforhold, kommune- og lokalplaner efter principperne i SOA.
Dermed ville opnés, at forureningsoplysningerne kan registreres samme
sted som zoneforholdene.

I den forbindelse, s ber det sikres at der inden den 1. januar 2007 etable-
res et landsdekkende, godkendt geografisk tema indeholdende afgrans-
ningerne mellem by- og landzone.

Med venlig hilsen

Kirsten Elbo-
Fuldmaegtig

TIf. direkte 35466482
E-post ke@ebst.dk
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