
  

 

 

Besvarelse af spørgsmål 4 (L 176) stillet af Erhvervsudvalget den 7. 

april 2006. 

 

Spørgsmål 4: 

”Hvordan vil § 3, stk. 1 blive administreret jf. bemærkningerne: “opgaven 

ikke er løst tilfredsstillende på markedet, og at den tidligere private opga-

vevaretagelse ikke kan tages til udtryk for, at der er et velfungerende pri-

vat marked”. Kan der nævnes konkrete eksempler, hvor dispensationen 

vil blive givet grundet de særlige omstændigheder?” 

 

Svar: 

Udgangspunktet er, at kommuner og regioner fremover må deltage i fæl-

les selskaber i det omfang, ydelserne ikke tidligere har været overladt til 

private. Det er dog samtidigt klart, at hvis kun en mindre del af en opgave 

tidligere har været udliciteret, vil det ikke betyde, at kommuner og regio-

ner af denne grund er afskåret fra at deltage i et fælles selskab om denne 

opgave. 

 

Dette skal bidrage til at få flere offentlige opgaver ud i konkurrence på 

markedet.  

 

Der kan dog være enkelte konkrete tilfælde, hvor dette viser sig at være 

uhensigtsmæssigt. Det kan for eksempel være, hvis det har vist sig, at den 

private virksomhed ikke har kunnet løfte opgaven, og der i øvrigt ikke 

kan siges at være et velfungerende privat marked. Der er tale om en kon-

kret vurdering, og det er derfor ikke hensigtsmæssigt med et tænkt ek-

sempel, hvor der vil blive givet en dispensation.  

 

Jeg vil dog gerne slå helt fast, at en kommune, der har været på forkant 

med udviklingen i forhold til udlicitering, ikke efterfølgende vil blive af-

skåret fra at deltage i et fælles selskab, hvis udliciteringen slår fejl, såle-

des at kommunen bliver nødt til at hjemtage opgaven. 
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