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I. Generelt

Lovudkastet blev den 25. januar 2006 sendt til horing hos 34 myndigheder, organisationer m.fl. med
horingsfrist den 10. februar 2006.

Lovudkastet er desuden offentliggjort pa Horingsportalen.

Af de 34 horte parter har 27 afgivet horingssvar. Horingsliste med angivelse af, hvem af de horte parter,
der har svaret, findes 1 bilag 1. Af bilaget fremgar tillige forklaring pa de anvendte forkortelser.

Ud over heringssvar fra de horte parter har Undervisningsministeriet modtaget et meget stort antal
henvendelser om lovudkastet og den politiske aftale af 24. januar 20006 fra grupper af larere, herunder
lokalafdelinger af DLF, skolebestyrelser, FTF, 3F, enkelte larere m.v.

II. Vesentlige bemerkninger til lovforslaget
Generelt

Danmarks Skolelederforening ser mange gode takter i lovudkastet og understreger, at ledelse af den
danske folkeskole pa alle niveauer i hojest mulig grad bor ske gennem mdl- og rammestyring.

Lederforeningen anbefaler, at de patenkte andringer generelt understotter mulighederne for padago-
gisk ledelse gennem bl.a. aflastning af de administrative ledelsesopgaver i folkeskolen.

K1 er overordnet set positiv, men tager afstand fra det potentielle store bureaukrati, den stadig stigende
centrale styring af indhold og procedurer samt ufleksible standardiseringer, som ikke giver lokal me-
ning, og den ogede kontrol af processer og detailstyring. KL vil kreve kompensation for samtlige mer-
udgifter.

DLF finder, at der hverken i PISA- og OECD-undersogelser eller pa baggrund af nationale og interna-
tionale erfaringer og forskningstresultater er beleg for lovudkastet. Der er tale om et ideologisk projekt.
Flere af de elementer, der indgir i lovudkastet, er velegnede redskaber, der allerede anvendes af den
enkelte lzerer og pa den enkelte skole, men lovforslaget vil betyde, at den kvalificerede padagogiske
anvendelse vil blive undergravet. Synspunkterne gar igen i en rackke henvendelser fra patter uden for
horingslisten.

Skole og Samfund er enig i, at det altid er vigtigt at forsege at forbedre skolens resultater - det er samti-
dig efter organisationens mening vigtigt at bevare det positive serkende ved den danske folkeskole.

BKF finder det meget vigtigt, at den enkelte kommune har et vedtaget vardigrundlag og har sat sig
overordnede mil for det paedagogiske arbejde i folkeskolen.



DI er enig i, at PISA-undersogelserne peger pa nogle alvorlige faglige svagheder i folkeskolen, som der
bor gores en indsats for at rette op pa. Foreningen er derfor positiv over for forslaget, men savner for-
slag om, at undervisningen inden for 1 hvert fald dansk, engelsk, matematik og naturfag skal gennemfo-
res af undervisere med linjefag i det pagaldende fag.

LO er samlet set tilfreds med forslaget, som bevarer de vasentlige elementer ved den danske folkeskole
og sxtter malrettet ind mod de svaghedspunkter, der er.

Efter BUPL’s opfattelse indebzrer forslaget, at folkeskolen fortsat drejes mere og mere i retning af
central styring, test og mere snxver faglighed samtidig med, at skoledagen forlaenges. Det betyder faerre
muligheder for tilpasninger af folkeskolen ud fra lokale forhold, mindre vaegt pa de sociale og personli-
ge kompetencer og atter en gang mindre fritid for de yngste skoleborn.

Frie Grundskolers Larerforening beklager, at folkeskolen xndres pa baggrund af OECD- og PISA-
undersogelser, da foreningen ikke er enig i de konklusioner, der drages af disse undersogelser. Eftersko-
lernes Leererforening fremsetter et tilsvarende synspunkt. LOS giver udtryk for usikkerhed pa, om det
er de rigtige omrader, der tilsigtes reguleret pa.

Dansk Friskoleforening finder, at forslaget afspejler en udvikling, som den betegner som en umyndig-
gorelse af de borgere, der bor have direkte ansvar for skolerne.

ARF anforer, at for specialskoler vil det vaere vanskeligt at levere testprastationer 1 de kommende nati-
onale test, der kan fortzlle noget om kvaliteten af skolernes undervisning. Sidanne skoler og special-
klasser bor derfor kunne undtages fra den nationale evalueringsmodel og evalueres sarskilt. Der er be-
hov for saerlige redskaber hertil. LU peger tilsvarende p4, at evaluering af standpunkt og udvikling for
elever, der opfylder undervisningspligten i ungdomsskolernes heltidsundervisning, ber tage udgangs-
punkt i disse elevers serlige baggrund og behov.

Rédet for Etniske Minoriteter finder, at lovudkastet indeholder flere positive aspekter for integrationen
af etniske minoriteter.

Borneradet savner, at det aktuelle forslag til lovendring medtager en klargoring af, hvem der i kraft af
den gzldende lovs § 51 kan indbringe skolens afgorelser for de kommunale myndigheder, eller med
andre ord om ogsd bern - eller kun unge, der er fyldt 15 ar - har denne rettighed.

Bemearkninger:

De fremsatte bemarkninger giver ikke anledning til @ndringer.

Det af DI stillede forslag indgdr i ministeriets overvejelser om, hvordan det faglige niveau i dansk, na-
turfag, matematik og engelsk kan styrkes.

Det af Borneradet rejste sporgsmal horer ikke til i et lovforslag om evaluering og kvalitetsudvikling.
Bemzrkninger til enkelte punkter i lovudkastet

1) Folkeskolens formil (de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1., samt § 1, nr. 1 og 3, med
bemarkninger)

LO stotter forslaget - men fremheaver, at udskiftningen af ordet “medbestemmelse” med “deltagelse”
ikke ma betyde en nedtoning af, men tvartimod skal understrege, folkeskolens rolle pa dette felt. Efter



BUPL’s og Bornerddets opfattelse er den anferte 2endring med til at udhule elevernes demokratiske
rettigheder. Synspunktet gar igen 1 enkelte henvendelser fra parter uden for heringslisten

Lederforeningen finder det positivt, at folkeskolen 1 sin praksis fortsat skal understotte bade uddannel-
ses- og dannelsesaspektet, og anbefaler, at formuleringen ”elevens alsidige personlige udvikling” fast-
holdes for at sikre denne bredere forstielse. Danmarks Skolelederforening giver udtryk for et tilsvaren-
de synspunkt.

BKF og Danmarks Skolelederforening finder det positivt, at folkeskolens formal fremover ogsa ud-
trykkeligt dackker SFO. Ogsa BUPL finder det positivt, men ser det gerne belyst, hvad det betyder i
forhold til SFO.

Danmarks Skolelederforening finder det desuden vasentligt, at forslaget betoner, at folkeskolen skal
give eleverne lyst til at lere mere. Ogsd DI og Ungdomsskolernes Udviklingscenter er positive over for
praciseringen af malet om at forberede til videre uddannelse og lysten til at lere.

DLF finder ikke, at der er behov for at andre formalsparagraffen. Forslaget 2endrer i sammenhang med
de ovrige =ndringer i lovudkastet samt det fremsatte lovforslag (nr. L. 101) faglighedsbegrebet afgoren-
de: Kundskaber og ferdigheder indsnavres mod det, der kan testes og males. Synspunktet gar igen hos
BUPL og i en lang rekke henvendelser fra parter uden for heringslisten.

Skole og Samfund ser ikke noget patrengende behov for at endre formélsparagraffen, men finder sam-
let set de foreslidede @ndringer mindre vidtgaende. Skole og Samfund er dog - som DLF, KI., Bornera-
det og Dansk Friskoleforening - uenig i forslaget om at @endre ”fremme elevernes tilegnelse af kund-
skaber, faerdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer” til “give eleverne kundskaber og ferdigheder”.
Synspunktet gar igen i et stort antal henvendelser fra parter uden for heringslisten.

Danske Skoleelever finder, at der ikke er behov for at ndre formalsparagraffen. Diskussionen om,
hvorvidt faglicheden har en hoj eller lav prioritet i den nuvarende formalsparagraf, anses ikke for rele-
vant, idet skolerne udmearket er klar over, at samfundet forventer elever, der har gennemgaet en faglig
udvikling; og eleverne udmarket er klar over, at de gar i skole for at lere noget. Foreningen anser det
for forkert at lave en prioriteret liste over folkeskolens delformal, da alle delformalene er lige vigtige og
ma prioriteres lokalt i det daglige.

Borneradet savner at fa oplyst, hvorfor fagligheden kun kan styrkes, nar skolens ansvar for andre sider
af elevernes tilvaerelse reduceres.

KL er uenig i forslaget om at @ndre ”’ma derfor bygge pa ... demokrati” til ”’skal derfor vare praget af
... demokrati”. Synspunktet gir igen i nogle henvendelser fra parter uden for heringslisten.

De Samvirkende Invalideorganisationer finder, at forslaget til ny formalsparagraf bor @ndres, sa den
enkeltes udvikling stir steerkere - forslaget fokuserer for meget pd at give eleverne specifikke kundska-
ber og ferdigheder. BUPL havde gerne set en klarere prioritering af elevernes alsidige personlige udvik-
ling.

Frie Grundskolers Larerforening og Efterskolernes Larerforening finder, at der er tale om markante
endringer, som de ikke stotter.

Institut for Menneskerettigheder foreslar, at formalsparagraffen ogsa kommer til at omfatte en henvis-
ning til de kulturer, der repraesenteres af de etniske minoritetsgrupper i Danmark.




Bemearkninger:

De fremsatte bemarkninger har givet anledning til, at det i § 1, stk. 1, er tydeliggjort, at der ikke er in-
deholdt en prioritering af folgende fem delformal: Forbereder dem til videre uddannelse og giver dem
lyst til at lere mere, gor dem fortrolige med dansk kultur og historie, giver dem forstaelse for andre
lande og kulturer, bidrager til deres forstaelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den
enkelte elevs alsidige udvikling. Det er i lovforslagets bemearkninger desuden praciseret, at begrebet
“arbejdsmetoder” 1 § 1, stk. 2, indbefatter ”udtryksformer”.

Det fremgir klart af lovudkastet, at faglighedsbegrebet ikke @ndres, saledes at eleverne kun skal opna
kundskaber og fardigheder, der kan males og testes. Det fremgiar af selve forslaget om en @ndret for-
malsparagraf. Forslaget om at endre formuleringen ”fremme elevernes tilegnelse” til ”give” skal tjene til
at pracisere, at det er skolen og dermed ogsid kommunen, der har ansvaret. Det fremgir ogsa af de ov-
rige forslag 1 lovudkastet. Savel den lobende evaluering af elevernes udbytte af undervisningen som
skolernes, kommunernes og det foreslaede rads arbejde med evaluering og kvalitetsudvikling skal ind-
drage alle aspekter af undervisningen, dvs. ogsa fag, trinmal m.v., der ikke er omfattet af nationale test.
Forslaget har altsa ikke til hensigt at 2endre de faglige krav til skolens undervisning, medmindre man
betragter de i bemarkningerne til § 1, nr. 6, omtalte forudsatte justeringer af slut- og trinmal for fagene
dansk og historie som @ndrede faglighedskrav.

Det fremgir videre af lovudkastet, at der ikke er tilsigtet materielle aendringer ved xndringerne fra
“bygge pa” til “veere praget af’” samt fra “medbestemmelse” til “deltagelse”.

Den foresliede formulering af formalsparagraffen skal forstas i overensstemmelse med bornekonventi-
onens artikel 29, stk. 1. I seerdeleshed skal de foresldede § 1, stk. 1, nr. 2 og 3, ssmmenholdt med det
foresldede stk. 3, forstas i overensstemmelse med fordringen 1 artikel 29, stk. 1, litra ¢, om at uddannel-
sen af barnet skal have til hensigt ”at udvikle respekt for barnets foraldre, dets egen kulturelle identitet,
sprog og vardier, og for de nationale vardier i det land, hvor barnet er bosat, og i landet, hvorfra barnet
oprindeligt stammer og for kulturer, der adskiller sig fra barnets egen kultur”.

2) Ekstra timer (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2., samt § 1, nr. 6, med bemarkninger)

KL finder, at de ogede midler til flere timer 1 dansk og historie kan anvendes bedre og mere malrettet,
hvis kommunerne selv tager beslutning om, hvordan timerne skal anvendes. Foreningen er imod for-
slaget om indforelse af en bemyndigelse til at fastsette et minimumstal for faget historie for 4.-6. klasse-
trin. KIL finder, at historieundervisningen ber udvides og nuanceres mere i sit udadvendte sigte, end
hvad der lzegges op til i bemaerkningerne.

BKF og Lederforeningen hilser de ekstra timer velkomne i lyset af oplaegget til en national handlings-

plan for lesning og den foresliede xndring af formalsparagraffen, hvor det fremhaves, at eleverne skal
gores fortrolige med dansk kultur og historie og give forstdelse for andre lande og kulturer. Ogsa DLE,
Skole og Samfund, Danmarks Skolelederforening, L.O, LOS og De Samvirkende Invalideorganisationer

er positive over for forslaget.

Samtidig anbefaler Lederforeningen, at der ud over denne foragelse af timetallet fokuseres pa mulighe-
der for yderligere at kvalificere indhold og udbytte af alle undervisningstimer, bl.a. gennem oget fokus
pa evaluering, lerernes uddannelse, efteruddannelsen og undervisningsmidlerne. Danmarks Skoleleder-
forening giver udtryk for et lignende synspunkt. De Samvirkende Invalideorganisationer peger pa, at
mange elever med laesehandicap ikke vil profitere af en undervisning, der giver dem ”mere af det sam-
me”. DI udtrykker lignende synspunkter.



DLF kritiserer, at foregelsen af de vejledende timetal for faget historie pa klassetrinene 4. og 5. med 1
alt 60 timer og indferelsen af et samlet minimumstimetal for 4.-6. klassetrin, der svarer til summen af de
vejledende timetal, ikke medferer en foregelse af det samlede minimumstimetal for hele den humanisti-
ske fagblok for 4.-6. klassetrin med 60 timer, men kun med 55. Danmarks Skolelederforening havde
gerne set, at der alene var reguleret ved vejledende timetal og ikke ved minimumstimetal.

BUPL kritiserer af hensyn til de sma elever, at trinmalene for dansk i henhold til bemzarkningerne skar-
pes, og kravene til leseferdighederne fremrykkes.

DI mener, at en generel styrkelse af fagligheden ved et loft 1 timetallet ber tildeles undervisningen 1 na-
turfagene.

Bemarkninger:
De fremsatte bemarkninger giver ikke anledning til @ndringer.

Der er nedsat tre udvalg, der skal udarbejde anbefalinger til, hvordan undervisningen i historie, sam-
fundsfag og kristendomskundskab kan styrkes. Udvalgene skal bl.a. vurdere behovet for, at eleverne 1
hojere grad opnar forstdelse for den verden, der omgiver dem. Sporgsmalet om rammerne for folkesko-
lens historieundervisning vil blive fastlagt som opfelgning pa rapporten fra leseplansudvalget vedro-
rende historie.

Med lovudkastet forages det samlede minimumstimetal for hele den humanistiske fagblok for 4.-6.
klassetrin faktisk med 60 timer (fra i dag 955 til 1015) - ikke med 55, som DLF anforer.

Skarpelse af malene for arbejdet med dansk i bernehaveklassen er en naturlig folge af, at der med de
paedagogiske lereplaner i dagtilbud er kommet oget fokus pa stotte til bornenes sproglige udvikling i
bernehaverne. Dette bor naturligvis fi indflydelse pa arbejdet med bernenes lesefaerdigheder i skolen.
Erfaringer fra andre lande godtgor, at born kan beherske skriftsproget tidligere, end det hidtil har veret
normen for de danske berns vedkommende. Bornene vil snarere fa storre tilfredshed ved skolegangen
ved, at man satser pa en tidlig leseindlaering. Born, der kan lase pa et brugbart niveau, har langt bedre
forudsztninger for at deltage aktivt i undervisningen, end de, der ikke kan. De fremsatte synspunkter vil
indga i ministeriets overvejelser om opfelgning pa rapporten fra det nedsatte Skolestartudvalg.

3) Elevplaner (de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.3., samt § 1, nr. 4, med bemerkninger)

Skole og Samfund anferer, at kravet om en skriftlig elevplan er et stort skridt i den rigtige retning, og at
brugen af elevplaner er i noje overensstemmelse med organisationens mangearige onske om, at skole-
hjemsamarbejdet kommer til at handle om maélfastsattelse, evaluering og opfelgning vedrerende den
enkelte elevs udbytte af undervisningen. Ogsa DI og LOS finder forslaget positivt.

KL finder, at elevplanen kan vare et leringsfremmende og effektivt dokument pga. af den skriftlige
dimension, men er dog serdeles betenkelig ved det potentielle bureaukrati. Foreningen anforer, at be-
merkningerne om elevplanen er for diffuse. KL finder, at undervisningsministerens bemyndigelse til at
fastsatte regler om elevplanen ber udga. Foreningen mener, at den uddannelsesbog og den uddannel-
sesplan, der skal udarbejdes for den enkelte fra henholdsvis 6. og 9. klasse, bor bortfalde og skrives ind
i elevplanen. Endelig mener KL, at elevens aktive rolle og medansvar i forbindelse med elevplanen bor
tydeliggores.



Ogsa LO advarer - som Berneradet - imod bureaukrati 1 udmentningen af forslaget, som organisatio-
nen erklerer sig enig i intentionerne med. Bornerddet tilslutter sig forslaget under den forudsatning, at
det ikke ensidigt bliver de nationale test, der bliver grundlaget for elevplanerne.

BKF og Lederforeningen ser elevplanen som en systematisering af en praksis, der allerede finder sted.
BKF peger pa, at den primeart skal fungere som et redskab til at sikre, at der sker en progression 1 ind-
lzeringen for den enkelte elev. Lederforeningen anbefaler, at alle tillob til unedig bureaukrati om udfar-
digelse af elevplaner afvises, og at de indarbejdes i den fremadrettede lobende evaluering. Elevplanerne
bor medvirke til, at de obligatoriske test ikke bliver isolerede registreringer med mal i sig selv, men bli-
ver fulgt op 1 dialog og samarbejde mellem leerere, elever og foraldre.

Danmarks Skolelederforening ser elevplanen som en oplagt mulighed for at styrke evalueringskulturen
og undervisningsdifferentieringen. Foreningen finder det vigtigt, at lovudkastet legger vaegt pd foral-
drenes rolle i opfelgningen, og at eleven selv ogsa inddrages i udarbejdelsen af planen.

DLF ser et krav om en skriftlig elevplan som udtryk for en markant og direkte skadelig detailstyring af
folkeskolen samt for en oget individualisering i skolen. Elevplaner for alle elever vil indebzare et omfat-
tende og helt unedvendigt bureaukrati. Synspunkterne gar igen i en rackke henvendelser fra parter uden
for heringslisten. DLF anforer, at laererne 1 dag som en integreret del af undervisningen lebende skal
foretage en alsidig evaluering af elevernes udbytte af undervisningen, men at der ikke er krav om, at alle
aspekter af evalueringen skal skriftliggores.

Frie Grundskolers Larerforening tvivler pa, at elevplaner vil fremme arbejdet med evaluering af elever-
nes udbytte eller skole-hjemsamarbejdet. Efterskolernes Laererforening anforer, at det vil give eftersko-
leleererne en uforholdsmaessig storre arbejdsmangde, som det er meget vanskeligt at se fornuften i og
noedvendigheden af, hvis elevplanerne folger eleverne 1 forbindelse med skoleskift.

Danske Skoleelever finder, at der skal afszttes tid og penge, hvis elevplaner skal kunne bruges til op-
folgning pa den lobende evaluering af elevernes udbytte. Foreningen foreslar, at planerne skal tage ud-
gangspunkt i samtale mellem elev og lzerer, hvor elevens mal bliver diskuteret, og midlerne for at na
disse madl aftales. Under udarbejdelsen af elevplanen bruger lerer og elever resultater fra evalueringen,
skole-hjemsamtaler samt lerer og elevs opfattelse af elevens standpunkt, bide fagligt i forhold til pen-
sum, men ogsa i forhold til elevens sociale ferden og almene udvikling. Foraldrene underrettes skrift-
ligt om elevplanen, men er ikke med i udviklingen.

Frie Grundskolers Fallesrad finder det vigtigt, at den danske grundskole rummer forskellig tilgang til
undervisning samt forskellige fagforstaelser og leringssyn, og finder med denne begrundelse ikke for-
slaget hensigtsmaessigt.

Radet for Etniske Minoriteter finder forslaget positivt, men papeger, der samtidig skal afszttes tid og
ressourcer til opfelgning.

Efterskoleforeningen anser det for vigtigt, at elevplanen - efter indhentet tilladelse hos eleven og dennes
forzldre - folger eleven, hvis denne skulle skifte fra en offentlig til en privat skole.

Bemarkninger:

De fremsatte bemarkninger har givet anledning til at pracisere lovforslagets bemearkninger. Det tyde-
liggores siledes, at evalueringen skal omfatte alle aspekter af undervisningen, men at der i elevplanen
alene bliver krav om at notere oplysninger af betydning for leererens, elevens og foraldrenes arbejde
med at folge op pd og forbedre effekterne af undervisningen.



Elevplaner bliver et vasentligt redskab til at styrke evalueringskulturen i folkeskolen. Skriftliggorelsen af
tilbagemeldingen til forzldrene vil styrke skole-hjemsamarbejdet, fordi bade lzereren, eleven og foreal-
drene fir en falles referenceramme for, hvilke malsxtninger der skal arbejdes hen imod. Den lobende
evaluering af elevernes udbytte af undervisningen handler siledes om mere end resultater af de nationa-
le test. Dette vil styrke muligheden for at realisere lovens krav om undervisningsdifferentiering. Dette
er vigtigt i forhold til alle elever, ikke kun sakaldt svage elever.

Det fremgir af lovudkastet, at bemyndigelsen for undervisningsministeren til at fastsatte regler om
elevplanerne ikke skal benyttes til at indfere en fast skabelon for, hvordan en elevplan skal se ud. Be-
myndigelsen skal tjene primert til at bekendtgorelsesbelegge de i bemearkningerne anforte minimums-
krav til indholdet af en elevplan.

Det vil vaere natutligt at inddrage eleven i forbindelse med udarbejdelsen af elevplanen, da lerer og elev
er forpligtet til lobende at samarbejde om fastleggelse af de konkrete leringsmadl, der seges opfyldt, jf.
folkeskolelovens § 18, stk. 4.

KL anforer muligheden af at lade uddannelsesbog/-plan bortfalde og indskrive disse i elevplanen. De
to begreber har forskellige formal: Uddannelsesbogen/-planen folger af lov om vejledning om valg af
uddannelse og erhverv og er et redskab i vejledningsindsatsen, mens elevplanen vil tjene til at styrke
evalueringen. Det betyder ikke, at skolerne principielt er afskaret fra i forhold til de elever, for hvem
begge regelsat gelder, at indrette sig siledes, at de to dokumenttyper integreres i et eller andet omfang,
blot reglerne i ovrigt folges. Sporgsmailet indgar 1 opfelgningen pa 95 Y%-udvalgets arbejde.

4) Landsresultater af test (de almindelige bemarkninger, afsnit 2.4., samt § 1, nr. 5, med be-
maerkninger)

Skole og Samfund finder, at forslaget om at offentliggere en national prastationsprofil er en naturlig
folge af indforelse af test, idet den vil udgere et referencepunkt for lerere og foraldre i forhold til den
enkelte elevs testresultater. Ogsa DI stotter forslaget.

BKF fremhaver, at de enkelte kommunalbestyrelser med landsresultaterne fir et redskab til at spejle
egen kommunes resultater op imod.

Ifelge DLE indebearer forslaget, at testene 1 langt hojere grad bliver et kontrolredskab end et redskab
for lererne - i strid med lofter givet i forbindelse med indgaelse af den politiske aftale om bl.a. test i
efteraret. Undervisningen og den lobende evaluering vil blive indskranket til de omrader, der testes.
Forslaget kan medvirke til at underminere fortroligheden af testresultaterne. Foreningen finder det for-
nuftsstridigt, at folkeskolens resultater skal vurderes pd baggrund af nogle nationale test, der endnu ikke
er vedtaget i Folketinget, og hvis implementering er udskudt. Foreningen finder, at det ikke vil vare
muligt at udvikle nejagtige metoder til korrektion for elevernes sociale baggrund. Synspunkterne fra
DLF gar igen hos Efterskolernes Laererforening og i en lang rackke henvendelser fra parter uden for
horingslisten.

Lederforeningen mener - som KL -, at en national prastationsprofil kan vare et muligt redskab til brug
for den fremadrettede evaluering af skolens undervisning og elevernes udbytte, og anbefaler, at fokus
fastholdes pé udviklingen af gode lereprocesser og gode resultater i forhold til fagenes mal og de enkel-
te elevers forudsatninger.

LO, KL og Danmarks Skolelederforening fremhever, at arbejdet med - de offentligt tilgeengelige -
landsresultater skal respektere fortroligheden af testresultater i ovrigt.



Danske Skoleelever er bekymret for offentliggorelsen af det samlede landsresultat og mener ikke, at
landsresultatet kan bidrage til noget positivt 1 forhold til evalueringen af den enkelte elev.

Dansk Friskoleforening anferer, at den nationale prastationsprofil uvagerligt vil komme til at indga i de
kommunale tilsyn med frie grundskoler. Foreningen henstiller til, at de to skoleformer betragtes selv-
stendigt med respekt for deres forskellige udgangspunkt.

LOS tvivler pa, at forslaget vil have den onskede effekt om en mere effektiv evalueringskultur.

Efterskoleforeningen finder det enskeligt, at den enkelte efterskole pa linie med folkeskolerne kan fa
stillet skolens testresultat til ridighed med tilherende korrektioner i forhold til elevernes sociale bag-
grund, i det omfang efterskolen benytter de nationale test.

EVA onsker at fa mulighed for at fa indblik i resultater af obligatoriske test, f.eks. i forbindelse med
udvalgelsen af skoler til deltagelse i instituttets evalueringer.

Datatilsynet oplyser om de forudsatninger for behandlingen af personoplysninger 1 forbindelse med
korrektion af testresultater, der folger af persondataloven.

Ungdomsskolernes Udviklingscenter finder det positivt, at der ved tilbagemelding til kommunalbesty-
relsen og skolelederen om den enkelte skoles testresultater set i forhold til landsresultaterne ogsa sker
en korrektion i forhold til elevernes sociale baggrund, idet man samtidig fremheaver, at svag social bag-
grund hos unge, der opfylder undervisningspligten i ungdomsskolernes heltidsundervisning, kun er ét af
de parametre, som denne gruppe har imod sig. Det Centrale Handicaprid fremhaver vigtigheden af, at
en skole ikke oplever at blive vurderet negativt for en indsats, der er fokuseret pa at inkludere elever
med funktionsnedsattelser i folkeskolens almentilbud.

Bemarkninger:
De fremsatte bemarkninger giver ikke anledning til zndringer.

Med forslaget om at offentliggore et landsresultat, som lokale testresultater kan holdes op mod, vedbli-
ver nationale test at vere et pedagogisk redskab, men nu for en bredere kreds end den enkelte lerer,
der har den konkrete, pedagogiske opgave i samarbejde med forxldrene. Skolelederen skal bruge op-
lysningerne 1 sin ledelsesopgave i forhold til kvalitetsudvikling af skolen. Kommunen skal bruge redska-
bet i sit kvalitetsudviklingsarbejde, jf. forslaget om drlige kvalitetsrapporter. I alle ssammenhange er ma-
let en forbedring af kvaliteten af undervisningen.

I den danske folkeskole er det ikke nyt, at der gores brug af landsresultater til at vurdere elevernes fagli-
ge standpunkt og fremskridt 1 forhold til. Det bruges f.eks. allerede i forbindelse med lesetest, hvor
lzereren kan indplacere de enkelte elevers testresultater og se, hvordan de klarer sig i forhold til et lands-
niveau. Landsresultatet er en afgorende malestok for vurdering af elevens standpunkt absolut og ikke
bare relativt i forhold til klassen.

Fortroligheden af testresultater sikres med det fremsatte lovforslag nr. L. 101 og respekteres fuldt ud af
det foreliggende lovudkast, jf. herved § 1, nr. 7 (§ 40 a, stk. 4).

Mht. det af Det Centrale Handicaprad anforte skal det fremhaves, at det naturligvis pahviler kommu-
nalbestyrelsen at fortolke oplysninger om skolernes resultater set i forhold til landsresultatet pa en nu-
anceret made og med skyldig hensyntagen til skolernes konkrete opgaver og vilkar.



Testresultater pa bl.a. skoleniveau er 1 henhold til det fremsatte lovforslag nr. I. 101 fortrolige. Om
EVA vil kunne fa udleveret testresultater til brug for deres evalueringsopgaver, vil bero pa, om det er
berettiget for den adspurgte myndighed at videregive dem 1 henhold til forvaltningslovens bestemmel-
set. Dette vil bero pa en konkret vurdering.

5) Praxcisering af det kommunale ansvar (de almindelige bemarkninger, afsnit 2.5., samt § 1,
nr. 2, 7 og 8, med bemarkninger)

LO, DI, BUPL og Borneradet tilslutter sig forslaget. BUPL advarer imod, at test m.v. bliver det eneste
omdrejningspunkt for kommunernes kvalitetsarbejde. Borneradet ensker, at der i bemaerkningerne til
forslaget indarbejdes en reference til opfyldelsen af kravet om miljevurdering i henhold til lov om ele-
vers og studerendes undervisningsmiljo.

Skole og Samfund hilser forslaget velkomment, herunder forslaget om, at skolebestyrelsen far adgang til
at afgive en udtalelse om et udkast til kvalitetsrapporten.

KT udtrykker tilfredshed med, at ansvaret for folkeskolen placeres tydeligt hos kommunalbestyrelsen.
KL leegger vaegt pa, at der bliver en lokal mulighed for at fastlagge det nermere indhold i rapporterne.
Foreningen synes, at de i bemzrkningerne nevnte eksempler pa krav til kvalitetsrapporterne er for om-
fattende. KL mener, at en kvalitetsrapport skal indeholde resultater pd tre omrader - elevernes udbytte
af undervisningen, ressourceudnyttelsen og foraldrenes tilfredshed. Foreningen kritiserer, at undervis-
ningsministeren bemyndiges til at bestemme, at kvalitetsrapporten i et bestemt ar eller over en arrakke
skal indeholde oplysninger om udvalgte fag/emner eller om tvargiende emner og problemstillinger,
som der er sxrlig fokus pa. KIL mener, at kommunalbestyrelsen ikke selv skal udarbejde en eventuel
handlingsplan, men sikre, at dette sker samt opmarksomt folge op pa resultaterne. Det er en ledelses-
opgave at udarbejde og gennemfore handlingsplanerne. Kommunalbestyrelsen skal beslutte, hvordan
forvaltningen systematisk vejleder og stotter f.eks. den fjerdedel af skolerne, som har scoret de laveste
resultater - uanset hvor gode eller darlige disse skoler er. KL finder det uhensigtsmassigt, at handlings-
planer skal offentliggores. Ordet handlingsplan ber erstattes af betegnelsen ”plan for stotte og vejled-
ning”.

BKT ser det som en naturlig konsekvens af flere drs diskussion om det kommunale ansvar for tilsyn og
kvalitetsudvikling, at der sker en tydeliggorelse af lovgivningen pa omradet. Foreningen peger pa en
rekke overvejelser af padagogisk og organisatorisk karakter, som man ma gore sig i den enkelte kom-
mune. BKF finder delegationsforbuddet (jf. den foreslaede § 40, stk. 2) unedvendigt.

DLF mener, at forslaget legger op til aget kommunal kontrol med skolerne og ikke oget kommunalt
tilsyn. Skolernes autonomi og ansvar begraenses. Forslaget er udtryk for en stor mistillid til kommuner-
ne/skolerne. Foreningen oplyser at have udarbejdet et kvalitetssystem, der bygger pa et styrket ansvar
til skolelederne og skolerne, og som man i stedet burde inddrage i udarbejdelse af eventuel lovgivning
pa omradet. Resultater af de nationale test er ifelge DLF tillagt en fremtreedende rolle i kvalitetsrappor-
ten, hvorfor de vil blive styrende for skolens virksomhed med bl.a. nedprioritering af andre af skolens
opgaver til folge. Selvom konkrete testresultater ikke ma offentliggores, vil man indirekte kunne aflese
dem af rapporten, hvorved der legges op til en uhensigtsmaessig rangordning af skolerne pa baggrund
af resultaterne. Synspunkterne fra DLF gar igen i en lang rakke henvendelser fra parter uden for ho-
ringslisten. Ogsa Efterskolernes Laererforening finder, at testresultater far en meget central rolle, hvis de
fastholdes som en del af kvalitetsrapporten.

Forslaget er for Frie Grundskolers Lrerforening udtryk for en ensliggorelse af landets skoler, som
foreningen anser for unedvendig og formalsles. Frie Grundskolers Fellesrad finder det vigtigt, at den




danske grundskole rummer forskellig tilgang til undervisning samt forskellige fagforstdelser og lerings-
syn, og finder med denne begrundelse ikke forslaget hensigtsmzassigt.

Danske Skoleelever finder, at ideen om at palegge kommunalbestyrelserne at udarbejde en kvalitets-
rapport er god. Foreningen er dog ikke enig i lovudkastets beskrivelse af indholdet af rapporten. Dan-
ske Skoleelever mener, at fokus bor flyttes fra nationale test til undervisningsmiljo, materialer, vurdering
af elevernes sociale sammenhzenge. Der peges pa, at en situation, hvor forskellige skoler opnar de sam-
me resultater, kan pga. elevsammensatningen vere udtryk for, at nogle prasterer mere og andre mindre
end forventet.

LOS finder, at forslaget er udtryk for en kraftig centralisering af folkeskolens udfoldelsesmuligheder, og
frygter, at det i fremtiden vil blive vanskeligere at indga aftaler med folkeskoler om, at elever fra interne
skoler/dagbehandlingstilbud kan afholde eksamen pa skolerne.

Bide De Samvirkende Invalideorganisationer og Det Centrale Handicaprad finder forslaget positivt og
fremhzaver bla., at emner som skolernes evne til at inkludere og undervise elever med funktionsnedszt-
telser og i det hele undervisningsdifferentiering samt specialundervisning ber behandles i kvalitetsrap-
porterne. Tilsvarende bor kommunalbestyrelserne forpligtes til at gore foreldre med handicappede
born samt handicaporganisationer opmarksomme pa rapporten.

Lederforeningen anbefaler, at de praktiske konsekvenser af skolelederens deltagelse 1 udarbejdelsen og
opfolgningen pa kvalitetsrapporten analyseres nermere med henblik pa at styrke lovforslaget, sa det
afbalancerer mulighederne for padagogisk ledelse i forhold til de administrative ledelsesfunktioner, som
anbefalet i regeringens debatoplag ”Verdens bedste folkeskole - vision og strategi” og i OECD’s rap-
port om grundskolen fra 2004. Danmarks Skolelederforening fremseatter et lignende onske.

Bemerkninger:

De fremsatte bemarkninger har givet anledning til at pracisere lovforslagets bemearkninger, siledes at
det er tydeliggjort, at det er den enkelte kommunalbestyrelse, der har ansvaret for kvalitetsrapportens
nermere indhold med udgangspunkt i lokale beslutninger, men at undervisningsministeren vil kunne
fastsatte visse mindstekrav til, hvilke elementer der skal indga 1 rapporterne. Det er desuden praciseret,
at de 1 bemarkningerne til det foresldede § 40 a, stk. 2, nevnte elementer har karakter af eksempler.
Endelig er det praciseret, at reglerne om udformning af kvalitetsrapporterne med respekt for lokale
valg og prioriteringer skal give borgere og myndigheder de bedst mulige forudsztninger for at orientere
sig 1 rapporterne.

KL’s forslag om, at kvalitetsrapporten skal indeholde resultater om elevernes udbytte af undervisnin-
gen, ressourceudnyttelsen og forxldrenes tilfredshed, ses i vidt omfang at vere foreneligt med det aktu-
elle lovudkast, idet det dog skal fremhaves, at rapporternes genstandsfelt vil vaere det faglige niveau.
Der er allerede 1 lovudkastet - under de specielle bemarkninger til det foresldede § 40 a, stk. 1 - en refe-
rence til de pligter, der pahviler kommunalbestyrelserne 1 henhold til lov om elevers og studerendes
undervisningsmiljo. Kommunalbestyrelsernes arbejde med undervisningsmiljoet pa skolerne vil ogsa i
fremtiden forega 1 dette regi. Hvis en kommunalbestyrelse herudover har enske om at inddrage under-
visningsmiljoet i kvalitetsrapporten, star det den frit for.

Det er vaesentligt, at undervisningsministeren f.eks. under indtryk af radgivning fra Radet for Evaluering
og Kvalitetsudvikling kan sztte fokus pa bestemte problemstillinger og siledes ved fastsxttelse af regler
stille krav om, at oplysninger om bestemte forhold indgar i1 rapporterne. Det er klart, at ministerens

konkrete anvendelse af denne adgang naturligvis vil skulle ske med hensyntagen til det kommunale selv-

styre.
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Mht. ansvaret for handlingsplanernes udarbejdelse synes KI.’s bemaerkning at vaere udtryk for en fejl-
lzesning af forslaget. Det vaesentlige er, at et udkast til handlingsplan dreftes og vedtages af kommunal-
bestyrelsen. Lovudkastet indeholder ingen regler om, hvem i det kommunale skolevasen der udarbejder
udkastet, eller hvordan det udarbejdes (bortset fra kravet om, at der indhentes en udtalelse fra skolebe-
styrelsen).

Kravet om behandling pd et kommunalbestyrelsesmode er meget betydningsfuldt i relation til sdvel
kvalitetsrapporten som eventuelle handlingsplaner. Det skyldes dels hensynet til at tydeliggore kommu-
nalbestyrelsens ansvar, dels at skabe et godt grundlag for en lokalpolitisk debat om skoleomradet.

Det ma tilbagevises, at forslaget, som anfort af DLF, skulle begranse skolernes ansvar. Den gaxldende §
2 i folkeskoleloven er saledes ikke til hinder for, at kommunalbestyrelserne fastlegger rammer for de
enkelte skoler, der indskranker det lokale raderum hvad angér konkrete beslutninger i relation til un-
dervisningskvaliteten, herunder om undervisningens organisering og tilretteleeggelse.

Testresultater er blot én blandt flere indikatorer, der kan sige noget om undervisningens kvalitet. For-
slaget gor ikke testresultater til det centrale omdrejningspunkt for kvalitetsrapporterne og for kommu-
nalbestyrelsernes kvalitetsvurdering. Kommunalbestyrelserne skal foretage en helhedsvurdering af det
faglige niveau pa baggrund af alle relevante indikatorer.

Det vil vaere saxrdeles relevant, at en kvalitetsrapport berorer emner som inklusion af elever med funkti-
onsnedsattelser og i det hele undervisningsdifferentiering samt specialundervisning. Rapporten vil séle-
des skulle forholde sig til status pd kommunens skolevasen i sin helhed. Den narmere formulering af
minimumskravene til rapporterne vil ske 1 en kommende bekendtgorelse.

6) Etablering af nyt rad for evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen (de almindelige
bemarkninger, afsnit 2.6., samt § 1, nr. 9, med bemarkninger)

Skole og Samfund, BKF, Lederforeningen, Danmarks Skolelederforening, LO, DI, Ungdomsskolernes
Udviklingscenter, LU, Radet for Etniske Minoriteter, Det Centrale Handicaprdd, LOS og De Samvir-
kende Invalideorganisationer er positive over for forslaget.

DI mener, at radets arbejdsfelt bor udvides til at omfatte de frie grundskoler. Lederforeningen og DLE
gar ud fra, at det beror pa en forglemmelse, at foreningen, som organiserer det store flertal af landets
skoleledere, ikke gives indstillingsret. Ungdomsskolernes Udviklingscenter finder, at der ligger en skav-
hed i, at blot tre ud af ridets medlemmer kommer med en ungdomsskolebaggrund, og anbefaler, at de
to elevorganisationer indstiller et medlem hver for sig frem for to i forening. Danske Skoleelever ser i
stedet, at Danske Ungdomsskoleelevers Netveark slettes fra forslaget, og at folkeskoleelever og ung-
domsskoleelever er lige reprasenteret gennem én organisation. Bernerddet kritiserer, at eleverne kun
tildeles to ud af 23-25 pladser.

Frie Grundskolers Larerforening, Frie Grundskolers Fellesrad, Radet for Etniske Minoriteter og FTT
onsker at opnd representation i radet.

KL finder, at der ikke er behov for et rad og en ny styrelse for evaluering og kvalitetsudvikling, idet det
kommunale tilsyn praciseres sa tydeligt i lovforslaget. Foreningen ser derimod gerne mere forskning pad
vigtige omrader for skolens arbejde med at na de onskede resultater af undervisningen - f.eks. i forhold
til at bryde den negative sociale arv samt i undervisning af elever med anden etnisk baggrund end
dansk.
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DLF finder, at evaluering af folkeskolen m.v. ikke skal ske losrevet fra EVA’s evalueringer af det ovrige
uddannelsesomrade. Forslaget kan indebeare, at formandskabet far karakter af et ”politisk formand-
skab” udpeget af ministeren, som udtaler sig pa radets vegne. Synspunktet géar igen i nogle henvendelser
fra parter uden for heringslisten. DLF finder, at det nye rads sigte pa betankelig vis indsnzvres i for-
hold til Grundskoleridet. BUPL og Danske Skoleelever fremsztter et tilsvarende synspunkt.

ARF anforer, at det kunne vare en opgave for ridet at sikre udarbejdelsen af en kvalitetssikringsmanual
for den del af specialundervisningen, der indebarer individuelle undervisningsplaner. De Samvirkende
Invalideorganisationer anbefaler, at dét at felge og vurdere skolens evne til at inkludere og undervise
elever med handicap og sarlige behov pa kvalificeret vis gores til en udtrykkelig del af radets opgave.
Det Centrale Handicaprad giver udtryk for et tilsvarende synspunkt.

EVA forventer, at de kompetencer, som instituttet har udviklet med hensyn til evalueringer pa skole-
omradet, vil blive udnyttet 1 forbindelse med den foresldede nye styrelses konkrete evalueringsopgaver
vedrorende folkeskolen og ungdomsskolen. Samtidig henstiller EVA, at der snarest finder en afklaring
sted om de mulige konsekvenser heraf for EVA’s varetagelse af evalueringsopgaver i henhold til lov om
Danmarks Evalueringsinstitut.

BUPL anmoder om, at det af bemzrkningernes beskrivelse af radets arlige beretning ogsa kommer til at
fremga, at den skal drefte peedagogers grund- og efteruddannelse.

LOS sporger, om ridet ogsa kommer til at beskzftige sig med de private aktorer inden for undervis-
ning, herunder foreningens medlemmer.

Frie Grundskolers Larerforening og Frie Grundskolers Feellesrid anmoder om en preacisering af, hvilke
opgaver vedrorende frie grundskoler der patenkes henlagt til den foreslaede nye styrelse.

Datatilsynet oplyser om de forudsatninger for behandlingen af personoplysninger 1 forbindelse med
radets arbejde, der folger af persondataloven.

Bemarkninger:
De fremsatte bemarkninger giver ikke anledning til 22ndringer, jf. dog nedenfor ad BUPL.

DLF er i dag representeret med to medlemmer i Grundskoleradet, hvilket med lovudkastet viderefores
i det nye rad. Herved kan Lederforeningen, der er en del af DLF, uendret opna reprasentation.

Da bade folkeskolen og ungdomsskolen bliver en del af radets arbejdsfelt, er det naturligt, at elever fra
béade folkeskolen og ungdomsskolen er reprasenteret i radet. Forslaget fra Danske Skoleelever om at
slette Danske Ungdomsskoleelevers Netveark fra forslaget er ikke i overensstemmelse med dette, og
forslaget fra Ungdomsskolernes Udviklingscenter om, at de to elevorganisationer skal indstille et med-
lem hver, vil betyde en forholdsmessig overreprasentation af ungdomsskoleelever i radet. Lovudkastets
formulering af det foreslaede § 57 a, stk. 3, nr. 4, fastholdes.

Forslaget vil ikke have konsekvenser for EVA’s varetagelse af evalueringsopgaver i henhold til lov om
Danmarks Evalueringsinstitut.

BUPL’s bemarkning om pzdagogernes uddannelse imodekommes.
I forhold til det af LOS rejste sporgsmal skal det anfores, at radet vil kunne inddrage specialundervis-

ning efter § 20, stk. 3, 1 sin radgivning.
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Overvejelserne om henlaeggelse af befojelser til den kommende styrelse for evaluering og kvalitetsud-
vikling af grundskolen er ikke tilendebragt. Henleggelsen af undervisningsministerens befojelser til sty-
relsen vil bero pa ministerens beslutning.

II1. I ovrigt

Der er foretaget visse tekniske zndringer i lovudkastet, bl.a. pa baggrund af anbefalinger fra Justitsmini-
steriet.
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Bilag 1

Oversigt over horingssvar vedrorende udkast til

Forslag til Lov om @ndring af lov om folkeskolen

(Folkeskolens formal, ekstra timer, elevplaner, landsresultater af test, precisering af det kom-

munale ansvar samt etablering af nyt rid for evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen)

Horingsparter Horingssvar
Ja Bemarkninger | Nej

Amtsradsforeningen (ARF) X Ja
Forbundet for peedagoger og klubfolk (BUPL) X Ja
Borne- og Kulturchefforeningen (BKF) X Ja
Bornerddet X Ja
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) X Ja
Danmarks Learerforening (DLEF) X Ja
Danmarks Skolelederforening X Ja
Dansk Arbejdsgiverforening (DA) X
Danske Skoleelever X Ja
Dansk Friskoleforening X Ja
Dansk Industri (DI) X Ja
De Samvirkende Invalideorganisationer X Ja
Det Centrale Handicaprid X Ja
Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination X
Efterskolernes Laererforening X Ja
Efterskoleforeningen, Foreningen af Frie Ungdoms- og Efterskoler | x Ja
Foreningen af Husholdnings- og Handarbejdsskoler X
Frie Grundskolers Fallesrad X Ja
Frie Grundskolers Larerforening X Ja
Grundskoleradet X
Institut for Menneskerettigcheder X Ja
KL X Ja
Landsforbundet af Voksen- og Ungdomsundervisere (LVU) X
Landsforeningen af Opholdssteder, Botilbud og Skolebehandlings- X Ja
tilbud (LOS)
Landsforeningen af Ungdomsskoleledere (LU) X Ja
Landsorganisationen i Danmark (LO) X Ja
Lederforeningen X Ja
Radet for Etniske minoriteter X Ja
Skole og Samfund X Ja
Ungdomsringen X
Ungdomsskolernes Udviklingscenter X Ja
Datatilsynet X Ja
Konkurrencestyrelsen X Nej
Rigsrevisionen X
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