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Spergsmal 7: Kan ministeren bekrefte, at mange skattemessige forhold reekker vaesentlig
leengere tilbage end 5 ar, hvilket medferer, at enhver kontrolmulighed efterfelgende umu-
liggares, idet den skattepligtige bare kan meddele, at materialerne efter 5 ar er makuleret,
hvorefter SKAT ikke har en chance for at opklare de faktiske forhold — f.eks. i forbindelse
med opgorelse af genvundne afskrivninger og genplacering af ejendomsavancer til senere
beskatning?

Svar: Spergsmalet relaterer sig til den lovgivning, som Folketinget gennemforte i decem-
ber 2004 om digitalisering af regnskabsoplysninger (L 31, Folketinget 2004-05, 1. sam-

ling).

Lovgivningen betyder, at mellemstore og smé virksomheder slipper for at indsende skatte-
regnskabet sammen med selvangivelsen. Til gengeld skal disse virksomheder i forbindelse
med selvangivelsen afgive en rekke supplerende regnskabsoplysninger. Hvis SKAT udse-
ger en sddan virksomhed til kontrol, kan skatteregnskabet indkaldes inden for 1 maned.

Lovgivningen blev gennemfort dels for at bane vejen for, at myndighederne kunne ga over
til digital udsegning af virksomheder til kontrol, dels for at lette virksomhedernes admini-
strative byrder.

Det er rigtigt, at der nu som tidligere kan vare skattemassige forhold, som ligger mere end
5 &r tilbage, og som myndighederne onsker at se n&ermere pé. Retstilstanden i dag betyder
dog ikke nedvendigvis, at kontrol umuliggeres, fordi SKAT ikke laengere har et ’skyggear-
kiv”’ med virksomhedens skatteregnskab m.v.

For det forste har virksomheden selv en interesse i at bevare nedvendige oplysninger om
anskaffelsessummer m.v. i mere end 5 ar, nar avance eller tab senere skal selvangives.

For det andet folger det af § 17, stk. 1, i mindstekravsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr.
707 af 4. juli 2005), at virksomhederne i skatteregnskabet skal oplyse om foretagne skatte-
massige afskrivninger pd fast ejendom for hele ejerperioden. Hermed geres det muligt for
SKAT at foretage lobende kontrol med, at virksomhederne afskriver pé et korrekt grundlag,
ligesom det gores muligt at sikre, at en eventuel ejendomsavance er korrekt beregnet. For
de virksomheder, som ikke skal indgive et skatteregnskab, medvirker de supplerende regn-
skabsoplysninger til at malrette udsegningen af virksomhederne til kontrol.

Opstér der en ejendomsavance til genplacering, som skal beskattes, vil virksomhederne
skulle afgive oplysning herom i selvangivelsen. Dermed bliver SKAT opmaerksom p4, at
der foreligger beregning af en avance, som evt. ber undergives en naermere kontrol.

Endelig er det min opfattelse, at man meget ngje ber overveje de byrder, som man pélegger
virksomhederne, ved enten at skulle opbevare regnskabsmateriale om anskaffelsessummer
pa aktiver eller afgive oplysninger herom til SKAT. De oplysningskrav, der ligger i mind-
stekravsbekendtgerelsen samt i de supplerende regnskabsoplysninger, som virksomhederne
skal afgive i forbindelse med selvangivelsen, mener jeg tager skyldig hensyn til sével
SKATs mulighed for at gennemfore kontrol af de vasentligste indkomstforhold hos virk-
somhederne som til bestraebelserne pé at lette de administrative byrder for virksomhederne.
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