Retsudvalget
L 168 - Svar pa Spgrgsmal 80
Offentligt

Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2006-740-0150
Dok.: KHE40462

Besvarelse af spergsmal nr. 80 af 20. marts 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
form) (L 168).

Spergsmal:

”Ministerens kommentarer udbedes til henvendelsen af 24/2-06 til Retsudvalget fra
Retten i Vejle (henvendelsen er omdelt pd hhv. alm. del — bilag 430 og L 168 — bilag
6). Ministeren bedes herunder specifikt kommentere den del af henvendelsen, som
vedrerer ressourcespild som folge af, at en stor del af sagerne ikke kan behandles el-
ler feerdiggeres, samt at der ved leengere afstande til retten som folge af reformen ma
forventes langt flere udeblivelser.”

Svar:

1. Personalet ved retten i Vejle anforer i henvendelsen, at det foresldede antal politikredse og
is@r retskredse er unedvendigt lavt, og at dette vil medfoere flere ulemper end fordele for borger-
ne og for de ansatte. Det anferes endvidere, at der ogsa fremover ber vere en byret i Vejle. Der
henvises bl.a. til indbyggertallet i den kommende Vejle Kommune, placeringen af regionshoved-
sedet i Vejle, de offentlige transportmidler i omradet samt bygningsmeessige forhold.

Forslaget om, at landet inddeles i 22 retskredse, er udformet med henblik pa, at alle byretter
(bortset fra Bornholm) skal vare store nok til at kunne behandle alle sager selv, herunder bl.a.
civile sager med flere juridiske dommere og nevningesager. Det indebarer, at hver byret skal
vere stor nok til, at der kan veere ansat mindst 6-8 udnaevnte dommere, jf. pkt. 2.2.1.8 (afsnit III)
i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvor der er redegjort nermere for de generelle over-
vejelser, der ligger til grund for forslaget om sterre byretter og for den foresldede greensedrag-
ning mellem de enkelte retskredse og placering af hovedtingsteder. Forslaget om de nye byretter
er udformet ud fra den grundopfattelse, at byretterne skal vere store nok til at kunne opfylde de
krav, der stilles til opgavevaretagelsen mv., men omvendt skal de ud fra et nerhedshensyn ikke
veaere sterre, end det er nedvendigt for at opfylde disse krav.

2. Det anferes endvidere i henvendelsen, at placeringen af tingstedet i retskredsen og retskred-
sens storrelse far vesentlig betydning for de ressourcesvage parter og “gengangere”, som man



iseer moder i straffesagerne, fogedsagerne og insolvensskifteretten. Det anferes, at en meget stor
del af disse sager ikke kan ferdigbehandles, uden at den pdgaldende meder op i retten, at ude-
blivelser ma forventes at blive hyppigere, hvis afstanden til retten bliver laengere, og at udebli-
velser forer til et oget ressourceforbrug, bl.a. til politiets athentning af skyldneren i1 fogedsager.
Afstandene ber heller ikke vare l@ngere end nedvendigt, ndr det drejer sig om notarialforretnin-
ger og dedsboskifte.

Det anfores desuden i henvendelsen, at det ikke vil vaere hensigtsmassigt at atholde retsmeder
uden for hovedtingstedet. Der henvises bl.a. til omkostningerne herved, transporttiden for med-
arbejderne ved retten samt praktiske spergsmal med hensyn til domstolenes it-sagsbehandlings-
systemer og medarbejdernes sikkerhed.

Justitsministeriet skal hertil bemaerke folgende:

Med hensyn til omfanget af politiets transportopgaver efter gennemforelsen af den foreslaede
politi- og domstolsreform henvises til den vedlagte besvarelse af Retsudvalgets spergsmal nr.
141 (alm. del), hvoraf det fremgar, at det er Rigspolitiets vurdering, at politiets transportopgaver
1 forbindelse med gennemforelsen af den foresldede politi- og domstolsreform ikke maerkbart vil
pavirke politiets samlede opgavevaretagelse.

Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet og Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen af spergsmalet
oplyst, at man ikke ligger inde med oplysninger, der nermere kan belyse, hvilken betydning af-
standen til tingstedet i praksis har for borgernes fremmede i retten. Saerligt med hensyn til ude-
blivelse i straffesager henvises i evrigt til Justitsministeriets vedlagte bevarelse af 3. februar
2006 af spergsmal nr. 178 fra Retsudvalget (alm. del).

Efter Justitsministeriets opfattelse er lovforslaget udformet séddan, at der inden for de enkelte
retskredse ikke vil blive tale om uacceptabelt lange afstande til kredsens hovedtingsted, herunder
fra Vejle til det foreslaede hovedtingsted i Kolding. I to tilfeelde foreslds det dog pa grund af af-
standene inden for den foreslaede retskreds at etablere et afdelingskontor, nemlig i Thisted og i
Tonder. Endvidere vil sarligt “borgernere” opgaver, herunder fogedsager, notarialforretninger,
dedsboskiftesager og visse mindre straffesager kunne behandles uden for hovedtingstedet efter
lokalt behov, jf. herom ogsd besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal nr. 99 vedrerende lovfors-
laget. P4 denne baggrund kan det efter Justitsministeriets opfattelse ikke antages, at den foreslae-
de politi- og domstolsreform vil fere til vaesentligt foregede problemer med udeblivelse fra rets-

moder.

Som der peges pa i henvendelsen fra retten i Vejle, vil den forudsatte atholdelse af retsmoder
uden for hovedtingstedet have visse administrative konsekvenser for domstolene, og der vil vere



visse praktiske spergsmal, der skal loses. Domstolsstyrelsen har i sit heringssvar over et udkast
til lovforslaget (L 168 — bilag 3) bl.a. anfert, at styrelsen vil vaere opmarksom péa de forhold, som
er nevnt 1 henvendelsen fra retten 1 Vejle.

3. Det anfores endelig i henvendelsen, at domstolene i realiteten ikke tilferes nye ressourcer, og
at en konsekvens heraf synes at vare, at endnu flere sager fremover skal afgeres af ikke-
udn@vnte dommere.

Som det fremgér af pkt. 2.1 (afsnit IV) 1 lovforslagets almindelige bemarkninger skennes dom-
stolsreformen, néar den er fuldt implementeret, at ville medfere labende merudgifter for domsto-
lene pa ca. 78 mio. kr. arligt. Hertil kommer en raekke initialudgifter. Effektiviseringsmulighe-
derne i form af stordriftsfordele mv. skennes at kunne opgeres til ca. 67 mio. kr. arligt, nar re-
formen er fuldt implementeret og byretterne samlet ved de nye embeder. Hertil kommer de ef-
fektiviseringsmuligheder, der folger af tinglysningsreformen.

Som anfoert i lovforslagets bemarkninger skennes den samlede domstols- og tinglysningsreform 1
perioden 2006-2011 ved en i gvrigt uendret opretholdelse af domstolenes nuvarende gkonomi-
ske rammer at indebere netto-merudgifter pd i alt 221 mio. kr., som finansieres ved merbevil-
ling. Domstolsreformen indeberer saledes isoleret set, at der tilfores flere ressourcer til domsto-
lenes lebende drift og til initialudgifter.

Lovforslaget indebarer, at antallet af byretsdommere foreges fra 210 i dag til 227, nér reformen
er fuldt gennemfort. Der er med lovforslaget forudsat en pa landsplan uandret fordeling af ret-
sarbejdet mellem udnaevnte dommere og de gvrige jurister (ikke-udnaevnte dommere) ved byret-
terne. Der henvises herom 1 gvrigt til besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal nr. 4 og 57 vedre-
rende lovforslaget og til pkt. 2.2.1.8 (afsnit III) i lovforslagets almindelige bemerkninger.



