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NOTAT
om
forholdet mellem grundlovens § 65, stk. 2, og en ordning om fzlles votering om skylds-
sporgsmélet mellem nzevninger og de juridiske dommere

1. Indledning

Justitsministeriet har den 1. marts 2006 fremsat lovforslag nr. L 168 om @ndring af retsplejelo-
ven og forskellige andre love (politi- og domstolsreform).

Lovforslaget leegger op til en samlet reform af politiets og domstolenes forhold.

I den del af lovforslaget, der gér ud pa at gennemfore en reform af domstolenes forhold, foreslés
det navnlig at @ndre retskredsstrukturen, at @ndre fordelingen af sager mellem de forskellige
instanser i domstolssystemet, at effektivisere og styrke behandlingen af civile sager i forste in-
stans, at gennemfere en nyordning af navningesystemet i straffesager og at samle varetagelsen
af tinglysningsopgaven ved en specialdomstol for hele landet.

Med hensyn til gennemferelsen af en nyordning af navningesystemet foreslas det bl.a., at nav-

ningesager fremover skal behandles i byretten som ferste instans og pa ny med navninger ved
bevisanke til landsretten. Endvidere foreslds det at indfere felles votering mellem navninger og
juridiske dommere om skyldsspergsmalet, ligesom det foreslas, at afgarelsen vedrerende skylds-
spergsmaélet skal begrundes, jf. nedenfor under pkt. 4.1 om det naermere indhold af den foreslae-
de nyordning.
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Der er imidlertid fra forskellig side rejst spergsmél om, hvorvidt det element i den foreslaede
nyordning, der vedrorer fzlles votering mellem navninger og juridiske dommere om skylds-
spergsmalet, ligger inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2. I denne bestemmelse er det
fastsat, at legmeend skal medvirke i strafferetsplejen, og at det fastsattes ved lov, i hvilke sager
og under hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager naevninger skal
medvirke.

Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til professor dr. jur. Henrik Zahles redegerelse af 2.
marts 2006, der er sendt til Folketingets Retsudvalg, og som udvalget ved speorgsmaél nr. 2 af 2.
marts 2006 har bedt Justitsministeriet kommentere (L 168 — bilag 2).

Pa den baggrund redegeres i dette notat nermere for forholdet mellem grundlovens § 65, stk. 2,
og lovforslagets ordning med hensyn til felles votering om skyldsspergsmélet mellem navnin-
ger og juridiske dommere.

Notatets pkt. 2 indeholder en kort beskrivelse af baggrunden for forslaget til en nyordning af
navningesystemet, mens pkt. 3 indeholder en omtale af de gaeldende regler med hensyn til nav-
ningers medvirken i straffesager, baggrunden for disse regler samt de geldende regler vedreren-
de domsmands medvirken i straffesager. Pkt. 4 indeholder en nermere beskrivelse af den fore-
sldede nyordning af nevningesystemet samt de overvejelser, der ligger bag ordningen.

Herefter folger under pkt. 5 en redegorelse for grundlovens § 65, stk. 2, og 1849-grundlovens §
79, stk. 2, samt bestemmelsernes baggrund, og i pkt. 6 redegeres for de forfatningsretlige ram-
mer for n@vningeordningen, der er opstillet i den juridiske litteratur mv.

Justitsministeriets vurdering fremgér af pkt. 7.

Notatet sammenfattes under pkt. 8.

2. Kort om baggrunden for forslaget til en nyordning af nzevningesystemet

Om baggrunden for forslaget til en nyordning af nevningesystemet kan det oplyses, at Justitsmi-

nisteriet i juni 1995 anmodede Retsplejerddet om bl.a. at vurdere og udforme forslag til nye reg-
ler i retsplejeloven vedrerende behandlingen af n@vningesager.

Retsplejeradet afgav herefter beteenkning nr. 1352/1998 om behandling af naevningesager.



I betenkningen anbefalede et flertal af Retsplejeradets medlemmer (9 ud af 11 medlemmer) en
grundleggende @ndring af nevningesystemet. Rédet foreslog, at der blev indfert en egentlig
toinstansordning ogséd i naevningesager med deraf folgende mulighed for at anke afgerelsen af
skyldsspergsmaélet, at nevningesager fremover blev behandlet ved byretten i1 forste instans og i
landsretten 1 anden instans, at der blev indfert felles votering mellem navninger og juridiske
dommere om skyldsspergsmalet, og at afgerelsen af skyldsspergsmélet blev begrundet ogsé i
navningesager, jf. beteenkningen, side 45 ff.

Det kan i den forbindelse navnes, at rdets flertal — i1 forleengelse af de navnte anbefalinger —
fremhaevede, at det for at bevare navningeinstitutionen som en selvstendig behandlingsform ved
siden af domsmandsinstitutionen var vigtigt gennem reglerne om rettens sammensa&tning i n&v-
ningesager og navnlig ved udformningen af afstemningsreglerne at sikre na@vningerne en afge-

rende indflydelse pd vurderingen af spergsmélet om tiltaltes skyld, jf. a. st., side 53.

Med hensyn til rettens sammensatning foreslog radet, at naevningesager i byretten — der som

navnt efter forslaget skulle inds@ttes som forste instans — blev behandlet under medvirken af 6
navninger og 2 juridiske dommere. I landsretten skulle navningesager behandles under medvir-
ken af 9 nevninger og 3 landsdommere.

Med henblik pa at sikre naevningerne afgerende indflydelse pa vurderingen af skyldsspergsmaélet

foreslog radet herefter, at domfzldelse af tiltalte i byretten alene kunne ske, hvis mindst 4 ud af
de 6 nevninger stemte for dette (a. st. side 67), og at domfazldelse af tiltalte i landsretten skulle
kraeve, at mindst 6 ud af de 9 nevninger stemte herfor (a. st. side 73).

Om radets forslag til en nyordning af naevningesystemet henvises i gvrigt til det lovudkast med
bemarkninger, der er indeholdt i beteenkningen, jf. a. st. side 81 ff.

Justitsministeriets lovforslag om en politi- og domstolsreform (L 168) bygger med hensyn til en
nyordning af navningesystemet pad Retsplejerddets betenkning og svarer i det vasentlige til

Retsplejeradets flertals forslag, jf. lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 9.1 og nedenfor
under pkt. 4.1.

3. Gzldende ret

3.1. Neevningers medvirken i straffesager efter geeldende ret



Der kan med hensyn til navningers medvirken i straffesager efter geeldende ret i korte traek oply-
ses folgende:

Navningesager behandles ved landsretten i forste instans under medvirken af 12 navninger og 3
landsdommere (jf. retsplejelovens § 6, stk. 1).

Nevningerne afger — med det forbehold, der folger af den sakaldte dobbelte garanti, jf. nedenfor
— pé egen hand skyldsspergsmalet, herunder bl.a., om der foreligger en strafudelukkelses-, straf-
bortfalds-, strafforhejelses- eller strafnedsattelsesgrund, mens afgerelsen af sanktionsspergsmé-
let treeffes af naevningerne og dommerne i feellesskab (jf. retsplejelovens §§ 885-886 samt § 906

a).

Derimod medvirker nevningerne ikke ved de kendelser og beslutninger, der traeffes under doms-
forhandlingen vedrarende processuelle spergsmal, f.eks. afgerelser om derlukning eller referat-
forbud.

Inden navningerne voterer om skyldsspergsmalet, gennemgar retsformanden sagen og den be-
visforelse, der har fundet sted (resuméet), ligesom retsformanden gennemgar de retsgrundsat-
ninger, som skal legges til grund ved navningernes besvarelse af de skriftlige spergsmal (retsbe-
leeringen, jf. retsplejelovens § 893).

I forbindelse med retsbeleringen har retsformanden adgang til, sdfremt de juridiske dommere
ikke finder, at der er fornedent bevis for at anse tiltalte skyldig at tilkendegive dette. Endvidere
har retsformanden adgang til at tilkendegive, at der efter hans opfattelse er fort tilstreekkeligt
bevis fra anklagemyndighedens side til domfaldelse, men retsformanden skal i givet fald klart
tilkendegive, at bevisvurderingen er et spergsmal, som n@vningerne selvstendigt skal afgore, jf.
Eva Smith m.fl., Straffeprocessen (2005), side 728 f.

Under voteringen om skyldsspergsmaélet har nevningerne mulighed for at sege vejledning mv.
hos retsformanden. Dette kan enten ske i retssalen eller i navningernes voteringsverelse (jf.
retsplejelovens § 895, stk. 1 og 2, og § 898).

Forudsaetningen for, at tiltalte kan kendes skyldig, er, at mindst 8 af de 12 navninger stemmer
for dette resultat, dvs. mindst 2/3 af navningerne skal stemme for, at tiltalte er skyldig (jf. rets-
plejelovens § 897, stk. 2). De juridiske dommere kan imidlertid, hvis de ikke er enige i navnin-
gemes faldende kendelse, tilsidesztte denne ved at beslutte, at der skal foretages en ny doms-
forhandling med andre juridiske dommere og andre navninger (jf. retsplejelovens § 904). Denne
adgang til at tilsidesette neevningernes faeldende kendelse ben@vnes den dobbelte garanti, idet



domfaldelse krever, at et flertal af bade nevninger (mindst 8 ud af 12) og juridiske dommere
(mindst 2 ud af 3) stemmer for domfzldelse.

Det er dog almindelig praksis, at anklagemyndigheden frafalder tiltalen, hvis nevningernes er-
kleering tilsidesettes af de juridiske dommere, jf. Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje I (2.
udgave, 1998), side 131. I sddanne tilfeelde skal retten herefter afsige frifindelsesdom (jf. retsple-
jelovens § 905).

Hverken navningerne eller de juridiske dommere er forpligtede til at give en begrundelse for
afgerelsen om, at tiltalte er skyldig (jf. retsplejelovens § 911, 1. pkt).

Huvis tiltalte findes skyldig, afger de juridiske dommere og navningerne i feellesskab sanktions-
sporgsmalet. Ved denne afstemning har hver nevning 1 stemme og hver dommer 4 stemmer,
saledes at de 12 navninger tilsammen har lige s& mange stemmer som dommerne tilsammen (jf.
retsplejelovens § 906 a).

Landsrettens dom i en navningesag vedrerende skyldsspergsmalet kan ikke ankes til Hojesteret
med henvisning til, at der er foretaget en urigtig bedemmelse af beviserne for tiltaltes skyld (jf.
retsplejelovens § 945, stk. 2).

Der kan om navningers medvirken i straffesager efter gaeldende ret endvidere bl.a. henvises til
lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 9.2. samt Eva Smith m.fl., Straffeprocessen (2005),
side 65 f. og side 668 ff.

3.2. Domsmeends medvirken i straffesager efter geeldende ret

Der er i forbindelse med, at der er rejst spergsmél om, hvorvidt lovforslagets ordning om fzlles
votering om skyldsspergsmalet mellem navninger og de juridiske dommere kan indferes inden
for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2, bl.a. peget pa, at indforelse af en sddan ordning vil
indebare, at nevningeinstitutionen reelt vil f4 karakter af en ”stor domsmandsret”. Der henvises
bl.a. til pkt. 6.3.2.1 nedenfor.

Pa denne baggrund kan der om domsmands medvirken i straffesager kort oplyses folgende:

I domsmandssager for byretten medvirker 2 domsmand ved siden af den juridiske dommer (jf.
retsplejelovens § 18, stk. 2), mens der i landsretten — ved siden af de 3 juridiske dommere —
medvirker 3 domsmend (jf. retsplejelovens § 6, stk. 2).

Domsmandene virker som udgangspunkt med samme befojelser som de juridiske dommere un-
der domsforhandlingen, og de deltager saledes — i modsatning til n@vningerne — ogsd ved de



processuelle beslutninger, der treffes under domsforhandlingen, herunder f.eks. afgerelser ved-
rerende bevisforelsen eller afgarelser om derlukning (jf. retsplejelovens § 91, stk. 2).

Herudover medvirker domsmandene pa lige fod med de juridiske dommere i forbindelse med
afgorelsen af skylds- og sanktionsspergsmaélet. Dette indeberer, at de juridiske dommeres og
domsmandenes stemme — i modsetning til, hvad der gelder for naevninger, jf. pkt. 3.1 ovenfor —
vaegtes ens 1 forbindelse med afgerelsen af savel skylds- som sanktionsspergsmalet.

Det forhold, at domsmandene medvirker pa lige fod med de juridiske dommere i forbindelse
med afgarelsen af skyldspergsmaélet, indeberer, at det ikke er et krav for domfaldelse, at flertal-
let af domsmendene (eller de juridiske dommere) stemmer herfor. Domsmandene har séledes
ikke nogen afgerende indflydelse pa spergsmalet om tiltaltes skyld, da f.eks. tiltalte i landsretten
kan findes skyldig, hvis 1 domsmand og 3 landsdommere stemmer herfor. Dette star i modsat-
ning til reglerne om navningernes indflydelse pa afgerelsen af skyldsspergsmaélet, hvorefter det
som navnt ovenfor under pkt. 3.1 er et krav for domfeldelse, at flertallet af naevningerne (mindst
8 ud af 12) stemmer for tiltaltes skyld.

Der kan om domsmands medvirken 1 straffesager efter geldende ret i ovrigt henvises til bl.a.
Eva Smith m.fl., Straffeprocessen (2005), side 62 f. og side 652 ff., samt Hans Gammeltoft-
Hansen, Strafferetspleje I (2. udgave, 1998), side 128 f.

3.3. Baggrunden for de geeldende regler om neevningers medvirken i straffesager samt indfo-
relsen af domsmandsinstitutionen

3.3.1. Indledning

Henrik Zahle har 1 sin redegorelse af 2. marts 2006 — til stotte for den opfattelse, at indforelse af
feelles votering mellem navningerne og de juridiske dommere vil vaere i strid med grundlovens §
65, stk. 2 — bl.a. henvist til forarbejderne til retsplejeloven af 1916. Det var med denne lov, at
kravet i 1849-grundlovens § 79, stk. 2, om navningers indferelse blev opfyldt.

Pa bl.a. denne baggrund har Justitsministeriet fundet det rigtigst at redegere naermere for de for-
arbejder til retsplejeloven af 1916, der knytter sig til lovens regler om navningers medvirken i
straffesager.

I den forbindelse er det dog vesentligt at understrege, at de nevnte forarbejder forst og fremmest
har karakter af retspolitiske overvejelser om, hvorledes navningeordningen ber indrettes. Forar-
bejderne har saledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke umiddelbart betydning for den for-



fatningsretlige vurdering af, om der — inden for rammerne af 1953-grundlovens § 65, stk. 2 — kan
indfores faelles votering om skyldsspergsmaélet i neevningesager.

Justitsministeriet har endvidere fundet det rigtigst ogsé at redegere for de @ndringer af navnin-
gers medvirken i straffesager, der har fundet sted ved senere @ndringer af retsplejeloven af 1916.

3.3.2. Retsplejeloven af 1916

Som n@vnt blev kravet i 1849-grundlovens § 79, stk. 2, om navningers indferelse forst opfyldt
ved retsplejeloven af 11. april 1916, der tradte i kraft 1. oktober 1919.

Efter retsplejeloven af 1916 skulle nevningerne udelukkende — og i evrigt fysisk adskilt fra de
juridiske dommere — treeffe afgerelse om skyldsspergsmaélet, mens strafudmélingen blev afgjort
af de juridiske dommere alene.

Om navningernes medvirken og kompetence i straffesager efter retsplejeloven af 1916 fremgér
det af H. Munch-Petersen, Nevninger (1919), side 30 ff., at nevningerne ikke fungerede helt
adskilt fra de juridiske dommere ved afgerelsen af skyldsspergsmadlet, idet naevningerne bl.a.
modtog en retsbelering fra retsformanden, ligesom de i forbindelse med voteringen havde ad-
gang til at sege vejledning hos retsformanden, der i givet fald skulle finde sted i selve retssalen.
Endvidere havde de juridiske dommere adgang til at tilsidesette en feeldende kendelse, hvis de
var uenige i n@vningernes bevisvurdering (den dobbelte garanti), idet de kunne beslutte en ny
domsforhandling.

3.3.3. Forarbejderne til retsplejeloven af 1916

Retsplejeloven af 1916 — herunder lovens bestemmelser om navningesager — byggede pa et ud-
kast til lov om bl.a. strafferetsplejen af 1875, der var udarbejdet af en i 1868 nedsat proceskom-
mission, samt et udkast til lov om rettens pleje af 1899, der var udarbejdet af en i 1892 nedsat
proceskommission. Det er navnlig disse kommissionsudkast, der har betydning ved fortolknin-
gen af retsplejeloven af 1916, jf. bl.a. H. Munch-Petersen, Den Danske Strafferetspleje 1 (2. ud-
gave, 1923), side 37 med note 1, og Stephan Hurwitz, Den Danske Strafferetspleje (1937), side
14.

I bemerkningerne til proceskommissionens udkast til lov om strafferetsplejen af 1875 anfores
bl.a. felgende i relation til lovudkastets bestemmelser om “Hovedforhandlingen for Nevninger”,
jf. a.st., side 124 f.:



”Hovedpunktet for Neevningeprocessen er Bestemmelsen af Forholdet mellem de to sondrede Faktorer, der med-
virke ved Afgjorelsen, de retskyndige Dommere og Neevningerne. Thi deri alene bestaar ikke Naevningeproces-
sens Ejendommelighed, at Leegmaend medvirke — det finder ogsaa Sted, hvor disse Laagmand sammentrade med
de retskyndige Dommere til et Kollegium (Meddomsmand, Schoffengericht) —, men det Vasentlige er dette, at
Dommerne og Navningerne er udvortes sondrede Bestanddele af Retten og som saadanne begge tage Del i Afgjo-
relsen. Ordningen af Forholdet mellem disse Faktorer, Fastsattelsen af den Virkekreds, der tilkommer enhver af
dem, og Tilvejebringelsen af Betingelserne for en Samvirken, af hvilken den Nytte skal hestes, som Tanken i in-
stitutionen lover, er et Punkt af den sterste Vigtighed, men ogsaa et vanskeligt Punkt, som til dels endnu er
Gjenstand for Strid. To Spergsmél maa herved holdes ude fra hinanden. [...] Det andet Spergsmaal er dette, om
Navningerne skulle vaere eneraadige over de under deres Kompetence herende Spergsmaal, eller om Dommerne
ber medvirke ved deres Afgjorelse, og i saa Fald, hvilket Omfang denne Medvirkning ber have, Samt ad hvilke
Former den ber udeves.”

Som det fremgar, beskrives de juridiske dommere og navningerne som “udvortes sondrede Be-
standdele af Retten”, men der rejses bl.a. spergsmél om, hvorvidt nevningerne skal vare enera-
dige over afgerelsen af skyldsspergsmalet, eller om de juridiske dommere skal medvirke ved
denne afgerelse. Herom anferes bl.a. felgende i bemerkningerne til lovudkastet, jf. a.st., side
130 f.

”De Regler, som Fastlandets Lovgivninger indeholde med Hensyn til [den Rolle, der ber tilkomme de retskyndige
Dommere ved Afgjorelsen af Naevningesager], ere i Almindelighed hejst ufyldestgerende. Forklaringen heraf maa
soges i de Forestillinger om Navningeinstituionen, som herskede ved dens Overforelse til Frankrig og endnu laen-
ge efter. Herefter er Retsspergsmaalet Naevningernes Sag. ... Der kan ikke tilkomme Dommerne nogen kontrol
med Neavningernes Bevisafgarelse; thi det vilde vare et Overgreb paa et Omraade, hvor Naevningerne ere souve-
rene. ... Denne Retstilstand, hvorefter Navningernes Erklaring ubetinget er afgjorende for den Sigtedes Skjab-
ne, uden at der findes nogen virkelig Betryggelse for ham mod forkerte Afgjorelser til hans Skade, Er nu aaben-
bart i hgjeste Grad mislig, da de Forudsatninger paa hvilke den hviler, maa forkastes. ... Men ... at udlede den
Satning, at Nevningerne skulle vaere eneraadige over Retsspargsmaalet, og Dommerne vere indskrenkede til den
i de fleste Tilfelde simple funktion at fastsette Straffen, kan umulig vaere rigtig, naar ikke den enkelte Borgers
Sikkerhed skal prisgives et vaklende og let vildfarende Naevningeskjon ... Kun den negative Magt maa Navnin-
gernes Medvirkning nedvendigvis have, at Ingen kan domfaldes, som de erklere Ikke-skyldig; men ikke deres
Erklaring, at den Sigtede er skyldig, ubetinget gjore det til en Nodvendighed, at han skal demmes. ... opgaven
maa vere at treeffe en Ordning, som uden at indskraenke Neavningernes Kompetence giver de Retskyndige Dom-
mere en Andel i Skyldsspergsmélets Afgjorelse, der sikrer den Sigtede mod at domfeldes, naar Neevningerne er-
klere skyldig, uagtet Omstendigheder foreligge, der udelukke Handlingens Henferelse under Straffeloven. ... Det
maa ... erkjendes, at det vilde veere i hgjeste Grad urimeligt ikke at drage Nytte af de Fortrin, som den retskyndige
Dommer ordentligvis vil have frem for Leegmanden ved Bevisprevelsen, navnlig hvadd angaar de Erfaringsseet-
ninger, som altid maa faae Betydning ved Bevisbedemmelsen ved Siden af de enkelte Tilfeldes Ejendommelig-
hed. Betydningen af Neevningernes Medvirkning kan man ogsaa her kun laegge deri, at den skal vere et korrektiv
mod en ensidig Overvurdering af hine almindelige Erfaringssatninger. ... En Ordning maa treffes, der giver
Dommeren en til denne Tanke svarende Andel ved Afgjorelsen af Bevisspargsmaalet, derimod ikke en ligeartet
Medvirkning, der borttager Ansvaret for Nevningerne. Resultatet er saaledes, at Navningeinstitutionens Tanke
kun da kommer til sin Ret, naar der forbeholdes Dommere en saregen Medvirkning ved Skyldsspergsmaalets Af-
gjorelse, saavel ved Afgjorelsen om Handlingens Henforelse under Loven som ved Bevisprevelsen. Tanken kan
ikke veere at lade Naevningerne fortreenge Dommerne, hvorved kun en som oftest farligere Ensidighed vilde aflese
den anden. Men Naevningeprocessens Ide, den eneste, der kan give den Krav paa at gjelde som den fuldkomneste
Form for en Straffesags Afgjorelse, er den, at den skaffe den Sigtede en dobbelt Garanti, idet Domfaldelsen kun
kan finde Sted, naar et Antal forstandige Mand af Folket udtale den som stemmende med deres Overbevisning, og
Retskyndige Dommere derhos anerkjende den som stemmende med Retsnormerne og forenelig med almengyldige
Grundsatninger for Bevisprovelsen.”



Som det fremgar, anfores det, at det ikke var tanken med navningeinstitutionen, at na@vningerne
skulle “fortrenge” dommerne fra afgerelsen af skyldsspergsmalet, idet den grundlaeggende tanke
var den, at den tiltalte ved navningernes medvirken tilsikres, at domfaeldelse alene kunne ske,
hvis sével nevningerne som de juridiske dommere stemte herfor (den dobbelte garanti). Der
skulle saledes — som det ogsé fremgar af bemaerkningerne — tilkomme navningerne den “negati-
ve magt”, at tiltalte ikke kunne domfzldes, hvis na&vningerne havde erkleret den pageldende
ikke skyldig.

Bemerkningerne til proceskommissionens udkast til lov om strafferetsplejen af 1899 — der inde-
holdt bestemmelser om, at navningerne adskilt fra de juridiske dommere skulle treffe afgerelse
om skyldsspergsmaélet — indeholder ikke principielle betragtninger vedrerende spergsmaélet om, i
hvilket omfang de juridiske dommere skulle medvirke ved navningernes afgarelse af skylds-
speargsmalet. Der er dog i bemarkningerne til lovudkastets § 276, som omhandler nevningernes
kompetence, anfort bl.a. felgende, jf. a.st., side 167 f.:

”Heri ligger, at Retten aldrig kan domfalde en Tiltalt paa Grundlag af et Bevis, som Navningerne have anset for
utilstreekkeligt, eller paa Grundlag af en Subsumption, som Nevningerne have underkendt. Have Navningerne
erkleret vedkommende ikke-Skyldig, maa Retten frifinde; ...

Da det paa den anden Side ikke er Meningen at berove Tiltalte det Varn, som de retskyndige og erfarne Domme-
res Medvirken yder, er det omvendt klart, at en Skyldigkendelse paa Grundlag af et Bevis, der efter Dommerens
Mening er utilstrakkeligt, eller en Subsumption, der efter Dommerens Mening er urigtig, ikke ubetinget ber vere
bindende for disse.”

Det skal 1 gvrigt bemaerkes, at der forud for de omtalte lovudkast af 1875 og 1899, som proces-
kommissionerne udarbejdede om navningers medvirken — og som 1916-retsplejeloven byggede
pa — havde vearet fremsat en rekke lovforslag for Rigsdagen, der alle indeholdt bestemmelser
om, at n@vningerne adskilt fra dommerne skulle treffe afgerelse om skyldsspergsmaélet. Der kan
1 den forbindelse henvises til folgende lovforslag:

Hother Hages forslag til lov om forfelgningen af de straffesager, der behandles ved navningeretter, jf. Rigsdagsti-
dende 1861, tilleeg A, sp. 963 ff.: Justitsminister Casses forslag til lov om gennemfoarelsen af offentlighed og mundt-
lighed i strafferetsplejen samt indferelse af navninger i misgjerningssager og i sager, der rejse sig af politiske lov-
overtradelser, jf. Rigsdagstidende 1862, tilleg A, sp. 459 ff., og Rigsdagstidende 1863, tilleg A, sp. 455 ff.: Ju-
stitsminister Heltzens’ identiske forslag til lov om gennemforelsen af offentlighed og mundtlighed i strafferetsplejen
samt indferelse af nevninger i misgjerningssager og i sager, der rejse sig af politiske lovovertradelser, jf. Rigsdags-
tidende 1864, tilleeg A, sp. 1053 ff.: Og Hother Hages forslag, der i det vasentlige var i overensstemmelse med de
forslag, justitsminister Heltzen havde fremsat, jf. Rigsdagstidende 1867, tilleeg A, sp. 1129 ff.

Det kan i den forbindelse i @vrigt oplyses, at det fremgar af Hother Hage, De faste Statsdommere og Edsvorneretten
(1847), side 173 ff., og samme i Om Navningers Indferelse (1851), side 218 ff., at n@vningeordningerne — i hvert
fald i England og Frankrig — pa tidspunktet for udgivelsen af de nevnte fremstillinger var kendetegnet ved, at der
ikke var tale om fzlles votering mellem navningerne og de juridiske dommere.



Ingen af de navnte lovforslag blev gennemfort, da n@vningeordningen som anfert ovenfor forst
blev indfert ved retsplejeloven af 1916.

3.3.4. Udvidelse af neevningernes kompetence

Ved lov nr. 209 af 23. juli 1932 om @ndring af retsplejeloven blev navningernes kompetence
udvidet, séledes at der blev givet adgang til at sperge nevningerne, hvorvidt der foreld formil-
dende eller skaerpende omstendigheder. Herved modificeredes 1916-retsplejelovens udgangs-
punkt om, at n@vningerne udelukkende skulle befatte sig med skyldsspergsmaélet, idet spergsmé-
let om, hvorvidt der foreligger formildende eller skerpende omstendigheder, omhandler straf-
udmalingen, jf. herved Stephan Hurwitz, Den Danske Strafferetspleje (3. udgave, 1959), side 64
og side 77 f. Bortset herfra var det dog fortsat dommerne, der alene afgjorde strafudmalingen.

3.3.5. Feelles votering om strafudmdlingen samt indforelsen af domsmandsinstitutionen

Nevningernes kompetence blev yderligere udvidet ved lov nr. 112 af 7. april 1936 om @ndring
af retsplejeloven — hvorved domsmandsinstitutionen i evrigt blev indfert — idet strafudméalingen
herefter skulle afgeres af navningerne og dommerne i fellesskab efter feelles votering og af-
stemning. Endvidere fik na@vningerne adgang til i forbindelse med voteringen af skyldsspergs-
maélet at tilkalde retsformanden til voteringsvearelset for at sege vejledning.

Den navnte lov byggede pa et udkast, der var udarbejdet af et udvalg nedsat af Justitsministeriet.
I udvalgets betenkning gives udtryk for felgende med hensyn til forskellen mellem navninger
og domsmeend, jf. Folketingstidende 1930-31, tilleg A, sp. 4926:

”... borgernes deltagelse i strafferetsplejen ber seges gennemfort ved, at der i ikke-navningesager kommer til at
medvirke domsmand, dvs. legdommere, som, i modsatning til n@vningerne, virker ikke som et serligt element,
skarpt adskilt fra rettens faste dommere, men netop i forening med disse, og som, ligeledes i modsetning til naev-
ningerne, deltager ikke blot i skyldsspergsmalets afgerelse, men ogsé i strafudmélingen.”

3.3.6. Sager om landsforreederi undtaget fra ncevningernes kompetence

Ved lov nr. 260 af 1. juni 1945 om @ndring af retsplejeloven blev det fastsat, at sager om forree-
deri og anden landsskadelig virksomhed skulle pAdemmes under medvirken af domsmand og
ikke navninger. Denne @&ndring af retsplejeloven blev indfert trods bestemmelsen i den davee-
rende 1920-grundlovs § 72, stk. 2, hvorefter nevninger skulle indferes 1 "Misgerningssager og i
Sager, der rejser sig af politiske Lovovertreedelser”. 1 bemerkningerne til det lovforslag, som
lovaendringen bygger pa, er spergsmalet om lovforslagets forhold til den navnte grundlovsbe-
stemmelse ikke behandlet.

3.3.7. Ovrige cendringer vedrorende ncevningers medvirken i straffesager
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Der er udover de n®vnte lovaendringer gennemfort forskellige mere eller mindre omfattende
@ndringer med hensyn til, hvilke typer af straffesager der skal behandles som navningesager, jf.
naermere herom betaenkning nr. 825/1977 om retternes kompetence og arbejdsform i straffesager,
side 19 ff., beteenkning nr. 994/1984 om leegdommerordningen i straffesager m.v., side 16 ff., og
betenkning nr. 1352/1998 om behandling af nevningesager, side 37 ff.

Der kan i den forbindelse veare grund til at naevne, at spergsmalet om faelles votering om skylds-
spergsmaélet 1 n@vningesager blev berert 1 forbindelse med den seneste @ndring af, hvilke sager
der skal behandles som navningesager (lov nr. 298 af 6. juni 1984 om @ndring af retsplejelo-
ven). I Retsudvalgets beteenkning af 17. maj 1984 anfores sdledes, jf. Folketingstidende 1983-84,
2. samling, sp. 997:

”Inden for strafferetsplejens omrade kan der bl.a. ogsa vare grund til at drefte spergsmalet om landsretternes
sammensatning og arbejdsform ved behandlingen af naevningesager. Der kan herunder blive tale om at overveje
ikke blot antallet af landsdommere, som skal medvirke ved behandlingen af de enkelte navningesager, men ogsa
antallet af nevninger, som skal medvirke. I den forbindelse vil der ogsa kunne vere anledning til at overveje, om
der ber gennemfores en ordning med fellesvotering eller en ordning, hvor retsformanden leder navningernes vo-
tering.”

4. Den foreslaede nyordning af nzvningesystemet

4.1. Det ncermere indhold af forslaget til en nyordning af ncevningesystemet

4.1.1. Oversigt over forslaget

I forste reekke er det foreslaet, at alle straffesager, herunder navningesager, fremover skal be-
handles i byretten som ferste instans (lovforslagets § 686, stk. 1). Dette indebarer, at landsretter-
ne i alle straffesager virker som anden instans (lovforslagets § 689, stk. 1).

I forleengelse heraf er det foreslaet, at der skal vaere adgang til at anke byrettens dom i en nav-
ningesag til landsretten i dens helhed og sdledes, at ogsa skyldsspergsmaélet kan proves af et nyt
naevningeting i landsretten (lovforslagets § 689, stk. 2, sammenholdt med lovforslagets § 902,
stk. 2, og § 912). Herved sikres det, at skyldsspergsmaélet ogsé 1 n@vningesager kan proves fuldt
ud i to instanser.

Med hensyn til antallet af juridiske dommere og navninger, der skal deltage ved behandlingen af
navningesager, er det foreslaet, at der i byretten skal deltage 3 juridiske dommere og 6 navnin-
ger, (lovforslagets § 12, stk. 5), mens der ved behandlingen af navningesager i landsretten skal
deltage 3 landsdommere og 9 navninger (lovforslagets § 7, stk. 3).
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4.1.2. Neevningesagers behandling i byretten

For sa vidt angar afgerelsen af skyldsspergsmalet og fremgangsméden i den forbindelse hedder
det folgende i lovforslagets § 891, der omhandler afgerelsen af skyldsspergsmaélet 1 byretten:

”§ 891. Nar proceduren om skyldsspergsmaélet er afsluttet, far tiltalte ordet, hvorefter sagen optages til kendelse
om dette spergsmal. Radslagning og afstemning foretages af navningerne og dommerne i feellesskab under ledel-
se af rettens formand.

Stk. 2. Ved afgerelsen af skyldsspergsmalet skal der ses bort fra, om tiltalte pa gerningstidspunktet befandt sig i en
tilstand som navnt i straffelovens § 16.

Stk. 3. Ved afstemningen om skyldsspergsmaélet har hver dommer og hver nevning 1 stemme. Naevningerne afgi-
ver deres stemme forst, idet retsformanden afkrever hver enkelt n@vning dennes stemme i den raekkefolge, nev-
ningerne er udtaget. Dernaest stemmer dommerne, saledes at retsformanden afgiver sin stemme sidst.

Stk. 4. En afgerelse af skyldsspergsmalet, der er ugunstig for tiltalte, kan kun vedtages med mindst 4 stemmer fra
navningerne og mindst 2 stemmer fra dommerne.

Stk. 5. Det skal fremga af kendelsen om skyldsspergsmalet, hvor mange henholdsvis navninger og dommere der
har stemt for henholdsvis frifindelse og domfzldelse. Kendelsen skal endvidere indeholde en begrundelse for re-
sultatet og, hvis der ikke er enighed, for eventuelle mindretals synspunkter. Reglen i § 884 finder tilsvarende an-
vendelse med hensyn til begrundelse af kendelsen.

Stk. 6. Kendelsen, der skal foreligge i skriftlig form, afsiges i et offentligt retsmode. Kendelsen skal udleveres til
tiltalte, anklager og forsvarer inden eventuel forhandling om fastsettelse af sanktionen.”

Som det fremgér af § 891, stk. 1, traeffes afgorelsen om skyldsspergsmalet af de juridiske dom-
mere og navningerne i faellesskab under ledelse af retsformanden. [ den forbindelse har hver
dommer og hver nevning 1 stemme. Navningerne afgiver deres stemme forst, hvorefter de juri-
diske dommere stemmer, saledes at retsformanden afgiver sin stemme sidst, jf. § 891, stk. 2. Om
den narmere begrundelse for forslaget om felles votering henvises i evrigt til pkt. 4.2 nedenfor.

Efter lovforslagets § 891, stk. 4, kan tiltalte kun findes skyldig, hvis mindst 4 (ud af 6) navnin-
ger og mindst 2 (ud af 3) juridiske dommere stemmer herfor. Forudsatningen for, at der kan ske
domfzldelse, er sdledes — som efter den gaeldende navningeordning — at bade et flertal af nav-
ningerne og et flertal af de juridiske dommere stemmer for domfzldelse (den dobbelte garanti).

Efter lovforslagets § 891, stk. 5, skal resultatet af skyldsspergsmalet begrundes i overensstem-
melse med de krav, der folger af bestemmelsen i1 lovforslagets § 884. Det folger af stk. 11 § 884,
at retten — safremt tiltalte domfaeldes — 1 begrundelsen for dommen skal angive de omstaendighe-
der, som anses for bevist og leegges til grund for domfaeldelsen. Herudover skal retten angive den
regel, der er overtradt, samt straffehjemlen.

4.1.3. Neevningesagers behandling i landsretten

Med hensyn til afgerelsen af skyldsspergsmaélet i landsretten folger det af lovforslagets § 917,
stk. 1, at bestemmelsen i bl.a. § 891 finder tilsvarende anvendelse. Det indebaerer bl.a., at afge-
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relsen af skyldsspergsmalet i landsretten ogsé skal traeffes i fellesskab mellem navninger og de
juridiske dommere, og at resultatet af skyldsspergsmaélet skal begrundes.

Der er endvidere 1 lovforslagets § 931, stk. 2, foresldet folgende bestemmelse vedrerende afge-
relsen af skyldsspergsmaélet i landsretten:

7§ 931. ...

Stk. 2. Ved afstemningen vedrerende skyldsspergsmalet i ankesager, der behandles under medvirken af naevnin-
ger, jf. § 689, stk. 2, har hver dommer og hver navning 1 stemme. En for tiltalte ugunstig afgerelse af skylds-
spergsmalet kan kun vedtages med mindst 6 stemmer fra na@vningerne og mindst 2 stemmer fra dommerne.”

Forslaget vil sdledes indebare, at tiltalte i landsretten kun kan findes skyldig, hvis mindst 6 (ud
af 9) nevninger og mindst 2 (ud af 3) landsdommere stemmer herfor. Forudsatningen for, at der
kan ske domfaldende i landsretten er sdledes — i lighed med den galdende navningeordning — at
bade et flertal af naevningerne og et flertal af landsdommerne stemmer for domfzldelse (den
dobbelte garanti).

4.1.4. Scerligt om sanktionsfastscettelsen mv.

Det er herudover foresléet, at neevninger og de juridiske dommere fortsat skal votere sammen om

sanktionsfastsettelsen i1 sdvel byretten som i landsretten (lovforslagets § 86 a sammenholdt med
§ 894 og § 931, stk. 3). I den forbindelse er det — som efter gaeldende ret — foresléet, at hver
navning har 1 stemme, mens de juridiske dommere tilsammen har lige sd mange stemmer som
navningerne.

Derimod skal navninger fortsat ikke deltage i andre afgerelser under domsforhandlingen (der

efter forslaget skal hedde hovedforhandlingen) end afgarelsen af skyldsspergsmalet og fastseet-
telsen af sanktionen. Neevningerne skal sdledes — som efter geldende ret (og i modsatning til
domsmand) — ikke deltage 1 de afgerelser, der treffes under domsforhandlingen, f.eks. afgorel-
ser om derlukning (lovforslagets § 86 b).

4.1.5. Scerligt om domsmeend

Lovforslaget indebaerer ikke @ndringer med hensyn til antallet af domsmend, der skal medvirke
i straffesager i byretten og landsretten, ligesom omfanget af domsmandenes medvirken under
domsforhandlingen samt vagtningen af dommernes og domsmandenes stemmer ved afgerelsen
af skylds- eller sanktionsspergsmalet ikke @ndres i forhold til geldende ret. Der foretages alene
nogle tekniske @ndringer med hensyn til domsmands medvirken i straffesager.
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Domsmendene vil sdledes — til forskel fra naevningerne — fortsat som udgangspunkt virke pa lige
fod med de juridiske dommere under domsforhandlingen.

4.2. De generelle overvejelser bag forslaget til en nyordning af ncevningesystemet

Som anfert ovenfor under pkt. 2 bygger lovforslagets nyordning af n@vningesystemet pa det
forslag, som flertallet af Retsplejeradets medlemmer (9 ud af 11 medlemmer) anbefalede i
Retsplejeradets betenkning nr. 1352/1998 om behandling af navningesager.

Om de nermere overvejelser, der ligger til grund for den foresldede nyordning af navningesy-
stemet, herunder forslaget om at indfere fzlles votering mellem navninger og de juridiske
dommere, er der — med henvisning til de overvejelser, som Retsplejerddet har gjort sig i den
navnte betenkning — anfort felgende i lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 9.3.1.5:

”9.3.1.5. Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejeradets flertals generelle overvejelser vedrerende den nuveren-
de navningeordning og behovet for at foretage @ndringer i n@vningesystemet med henblik pa at sikre en tidssva-
rende behandling ogsa af de alvorligste straffesager. Flertallets forslag vil sikre, at ordningen lever op til nutidige
retssikkerhedsprincipper vedrerende provelse af skyldsspergsmalet i to instanser og vedrerende krav om en be-
grundelse for dommens resultat.

Justitsministeriet er saledes enig med Retsplejeradets flertal i, at et vaesentligt element i en reform af ne&vningesy-
stemet ber vare, at der ogsa i de alvorligste straffesager bliver mulighed for at f4 en fuldstendig provelse af
skyldsspergsmalet i to instanser — pd samme made som det i dag er udgangspunktet med hensyn til de mindre al-
vorlige straffesager, herunder sager behandlet som domsmandssager.

Indferelse af mulighed for fuldsteendig toinstansprevelse vil samtidig harmonere med artikel 14, stk. 5, i FN’s
konvention af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder og artikel 2 i 7. tilleegsprotokol af 22. no-
vember 1984 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvorefter enhver, der er domfzldt for en forbry-
delse, har ret til at f4 domfaeldelsen eller fastsettelsen af retsfolgen provet af en hgjere domstol. Danmark har ta-
get forbehold over for begge bestemmelser bl.a. som folge af den manglende adgang til at anke skyldsspergsmaélet
i nevningesager. Skeont der med lovforslaget foreslas indfert en sddan adgang til anke, vil de danske forbehold
skulle opretholdes, idet den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 962, stk. 2, som med lovforslaget viderefo-
res med visse @ndringer (som retsplejelovens § 902, jf. lovforslagets § 1, nr. 133, og bemerkningerne hertil).

Justitsministeriet er endvidere enig med Retsplejerddet i, at det i dag ma anses for et grundlaeggende princip, at
domstolene begrunder sine afgerelser sével i civile sager som i straffesager og uanset, om dommen gér ud pé fri-
findelse eller domfzeldelse. Dette bar ogsa geelde for sa vidt angér afgerelser i de meget alvorlige straffesager, der
behandles som navningesager. Begrundelsen for afgerelsen i en nevningesag (herunder for afgerelsen af skylds-
sporgsmalet) ber som foresldet af Retsplejeradets flertal udarbejdes af navninger og dommere i feellesskab som
led i en faelles votering pd samme made, som der allerede i dag voteres falles om afgerelsen af sanktionsspergs-
malet.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil den foreslaede ordning, hvor navningerne udarbejder begrundelsen i feelles-
skab med de juridiske dommere, der har erfaring i at formulere begrundelser, give sterst mulig sikkerhed for, at
begrundelsen bliver dekkende for nevningernes og dommernes opfattelse af de undertiden meget komplekse ret-
lige og faktiske spergsmal i en n@vningesag.

En ordning med fzlles votering vil endvidere styrke den nedvendige retlige vejledning af naevningerne, idet rets-
formanden lebende vil kunne vejlede nevningerne om sagens juridiske spergsmal som led i den felles votering, i
stedet for som i dag at skulle redegere samlet for de ofte meget komplicerede retlige forhold (f.eks. vanskelige
forsaetssporgsmal, straffrihedsgrunde mv.) i forbindelse med retsbeleringen. Under en fzlles votering vil retsfor-
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manden ogsa have langt bedre muligheder for at rette eventuelle misforstielser hos nevningerne vedrerende for-
staelsen af sagens retlige forhold. Derved opnés samlet set en storre sikkerhed for, at afgerelsen af skyldsspergs-
maélet i n@vningesager bygger pa en korrekt forstaelse af sagens juridiske spargsmal.

Felles votering om skyldsspergsmaélet kendes allerede i dag fra domsmandssager, hvor denne ordning ma anses
for at have fungeret uden naevnevardige problemer i snart 70 ar, og der anvendes som navnt allerede i dag fzlles
votering i navningesager i forbindelse med afgerelsen af sanktionsspergsmalet.

Justitsministeriet er enig med flertallet i, at det ikke kan anses for en hensigtsmessig losning at paleegge dommer-
ne serskilt at begrunde, hvorfor de tiltreeder eller forkaster neevningernes faeldende — ikke begrundede — kendelse,
sddan som det er foresldet af Retsplejerddets mindretal [...] I sa fald ville det alene veere de juridiske dommeres —
og ikke navningernes — begrundelse, der ville blive kendt for sagens parter (herunder den tiltalte) og offentlighe-
den, hvilket heller ikke kan anses for en acceptabel ordning for navningerne.

Det ville heller ikke vere en tilfredsstillende losning, f.eks. at lade dommerne bista nevningerne med at udforme
en begrundelse efter, at de har truffet deres afgerelse, idet der i sé fald formentlig i nogle tilfelde kunne opsta
spergsmal om at @ndre voteringen.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil en ordning med felles votering endvidere overflodiggere spergsmalssyste-
met, der som anfert af Retsplejeradets flertal er forbundet med vasentlige ulemper [...]

Lovforslaget er pa denne baggrund udformet i overensstemmelse med flertallets forslag om, at naevningesager li-
gesom andre straffesager skal behandles ved byretten som forste instans med mulighed for en fuldsteendig anke-
behandling ved landsretten. Ved lovforslaget indferes endvidere fzlles votering mellem navninger og dommere
om skyldsspergsmalet i n&vningesager, og der indferes et krav om, at afgerelsen i n@vningesager skal begrundes,

[...]”

Som det fremgér, tager forslaget om adgang til fuld provelse af skyldsspergsmalet i to instanser
og kravet om en begrundelse sigte pa at sikre, at neevningeordningen — hvor de alvorligste straf-
fesager behandles — lever op til nutidige retssikkerhedsprincipper, ligesom en adgang til
toinstansprevelse af skyldsspergsmalet har til formal at sikre en efterlevelse af princippet i bl.a.
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om, at enhver, der er domfaeldt for en forbry-
delse, har ret til at f& domfaldelsen eller fastsettelsen af retsfolgen provet af en hgjere domstol.

Forslaget om falles votering mellem navninger og de juridiske dommere om skyldsspergsmalet
ligger i forlengelse af det naevnte begrundelseskrav, idet et saidant begrundelseskrav ikke antages
at kunne opfyldes tilfredsstillende, hvis det paleegges de juridiske dommere szrskilt at begrunde,
hvorfor de tiltreeder eller forkaster n@vningernes feeldende kendelse, eller bista navningerne med
at udforme en begrundelse efter, at n@vningerne pa egen hand har truffet deres afgerelse vedro-
rende skyldsspergsmalet.

Formélet med en ordning med felles votering er herudover at styrke den retlige vejledning af
naevningerne og herunder give retsformanden bedre muligheder for at rette eventuelle misforsta-

elser hos nevningerne.

5. Grundlovens § 65, stk. 2, og 1849-grundlovens § 79, stk. 2, samt bestemmelsernes bag-
grund
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5.1. Indledning

Der er — som navnt ovenfor under pkt. 1 — fra forskellig side rejst spergsmél om, hvorvidt det
element 1 den foresldede nyordning af navningesystemet, der vedrerer felles votering mellem
navninger og juridiske dommere om skyldsspergsmalet, ligger inden for rammerne af grundlo-
vens § 65, stk. 2.

Pa denne baggrund er der i pkt. 5.2 en n@rmere omtale af grundlovens § 65, stk. 2, samt dens
forarbejder. I den forbindelse er der endvidere i pkt. 5.3 en omtale af § 72, stk. 2, i det forkastede
grundlovsforslag af 1938-39, der omhandler navningers medvirken i straffesager, idet grundlo-
vens § 65, stk. 2, bygger pd denne bestemmelse.

Det er imidlertid fra forskellig side — herunder af bl.a. Henrik Zahle og Eva Smith — blevet an-
fort, at forstdelsen af navningebegrebet i forarbejderne til 1849-grundlovens § 79, stk. 2, der
omhandler nevningers indferelse, har betydning ved fastlaeggelsen af, hvilke forfatningsmaessige
rammer der i dag gelder for lovgivningsmagtens adgang til nermere at regulere navningers
medvirken i straffesager.

P& denne baggrund er der i pkt. 5.4 en detaljeret gennemgang af forarbejderne til 1849-
grundlovens § 79, stk. 2.

I den forbindelse bemarkes, at gennemgangen af disse forarbejder tager serligt sigte pa forhold,
som bl.a. Henrik Zahle og Eva Smith (jf. pkt. 6.3.2.1 og pkt. 6.5 nedenfor med neermere henvis-
ninger) har peget pa som grundlag for deres opfattelse af, at en ordning om fzlles votering om
skyldsspergsmalet i naevningesager vil ligge udenfor rammerne af grundlovens § 65, stk. 2.

Det er i den forbindelse af de naevnte forfattere anfert, at det er forudsat i 1849-grundlovens for-
arbejder, at naevningeordningen i Danmark skulle bygge pa den engelske, franske eller den ame-
rikanske ordning, at kernen i disse ordninger — og derfor ogsé i den ordning, som skulle indferes
1 Danmark — var, at n@vningerne skulle afgere skyldsspergsmaélet adskilt fra de juridiske dom-
mere, og at der i ovrigt er en reekke “indikatorer” i 1849-grundlovens forarbejder for, at den
navningeordning, der efter 1849-grundlovens § 79, stk. 2, skulle indferes, skulle bygge pa, at
navningerne adskilt fra de juridiske dommere afgjorde skyldsspergsmalet.

5.2. Grundlovens § 635, stk. 2, og dens forarbejder samt tilblivelseshistorie

5.2.1. Ordlyden af grundlovens § 65, stk. 2, samt Forfatningskommissionens bemcerkninger til
bestemmelsen

Grundlovens § 65, stk. 2, har felgende ordlyd:
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”Stk. 2. 1 strafferetsplejen skal leegmend medvirke. Det fastsattes ved lov, i hvilke sager og under hvilke former
denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager navninger skal medvirke.”

Bestemmelsen fastslar siledes, at legmend (domsmand og nevninger) skal medvirke i straffe-
retsplejen. Det overlades imidlertid til lovgivningsmagten at bestemme, i hvilke sager og under
hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager legmand skal medvirke

som n&vninger.

Forfatningskommissionen af 1946, der udarbejdede udkastet til 1953-grundloven, anforer fol-
gende i bemerkningerne til bestemmelsen, jf. betenkning afgivet af Forfatningskommissionen af
1946, side 39:

“Stk. 2, der er affattet i samarbejde med justitsministeren, opretholder den galdende grundlovs henvisning til
navningers medvirken i strafferetsplejen, men overlader til lovgivningsmagten at tage stilling, i hvilke sager og
under hvilke former denne medvirken skal finde sted. Efter kommissionens opfattelse forpligter bestemmelsen i
stk. 2, 2. pkt., til at bevare nevningers medvirken i strafferetsplejen.”

Forfatningskommissionen forudsatte sdledes, at navningers medvirken i strafferetsplejen ikke
skulle kunne afskaffes uden en grundlovsandring.

Der er ikke i bestemmelsens ordlyd eller i den nevnte beteenkning nogen naermere beskrivelse af

indholdet af begrebet ’navninger”.

5.2.2. Behandlingen af grundlovens § 65, stk. 2, i Forfatningskommissionen

Forfatningskommissionen af 1946 — der bestod af 25 medlemmer og 4 tilforordnede, herunder
professor dr. jur. Poul Andersen og professor dr. jur. & phil. Alf Ross — nedsatte 5 underudvalg,
der hver isar skulle behandle visse n@rmere afgrensede spargsmal.

Underudvalg 2 fik til opgave at behandle bl.a. spergsmélet om legmands medvirken i straffe-
retsplejen. Om behandlingen af dette spergsmal i underudvalget kan oplyses folgende:

Af et referat af udvalgets 9. made af 23. juni 1950 fremgar det, at justitsminister Steincke gav udtryk for den opfat-
telse, at 1920-grundlovens § 72, stk. 2, om navningers medvirken i bl.a. sager om politiske lovovertradelser burde
udgé af grundloven, da man burde overlade det til lovgivningsmagten at fastsaette, under hvilke former lagmand
skal deltage i retsplejen. Der var imidlertid modstand imod at tage bestemmelsen ud, da man frygtede, at man der-
ved ville dbne adgang til at afskaffe leegmaends deltagelse. P4 denne baggrund anbefalede man formuleringen i
1939-grundlovsforslaget, hvorefter det ved lov skulle fastsattes ved, i hvilke sager og under hvilke former legmaend
skulle medvirke i strafferetsplejen. Dette synspunkt bekraftes af beskrivelsen i en oversigt af 9. juli 1952 om det
hidtidige arbejde i udvalg 2.
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Af et referat af 2. oktober 1952 af udvalgets 17. mode fremgar det, at justitsminister Helga Pedersen, der var tilhaen-
ger af nevningers medvirken i retsplejen, foreslog, at bestemmelsen kunne formuleres saledes: ™I strafferetsplejen
skal legmeend medvirke. Det fastsaettes ved lov, i hvilke sager og under hvilke former denne medvirken skal finde
sted, herunder i hvilke sager navninger skal medvirke”. I den forbindelse gav justitsministeren udtryk for, at denne
formulering af bestemmelsen “tvinger vel ikke til altid at opretholde n@vningesystemet, men formuleringen peger
dog pa, at man har taenkt sig institutionen bevaret for visse omrader”. Herudover fremgar det, at Ross bl.a. gav ud-
tryk for, at han fandt det bedst at udelade henvisningen til naevningers medvirken under hensyn til, at institutionens
veerdi var steerkt omdiskuteret, og at det derfor var at foretraekke, at man ikke ved en grundlovsbestemmelse bandt
sig til at opretholde institutionen, hvilket Poul Andersen tilsluttede sig.

Af et resumé af 3. oktober 1952 over de hidtil opndede resultater i udvalg 2 fremgar det, at ’[i]nteressen har samlet
sig om § 72, stk. 2, om leegmands medvirken i retsplejen. Det har vaeret dreftet, om 1939-forslagets § 70, 2. og 3.
stk. kunne antages, eller om man skulle sage at finde en ny formulering. Der har saledes varet forslag fremme om
helt at udelade henvisningen til na@vningers medvirken. Overvejelserne vedrerende dette spergsmal er endnu ikke
afsluttet”.

Af et referat af 9. oktober 1952 af udvalgets 18. mede fremgér det, at der fra udvalgets side blev givet udtryk for, at
man ikke kunne tiltreede justitsministerens opfattelse om, at formuleringen ikke tvang til at opretholde navningein-
stitutionen, og der var saledes enighed i udvalget om, at man i beteenkningen burde optage en bemerkning om, at
formuleringen efter udvalgets opfattelse forpligter til opretholdelse af naeevningeinstitutionen.

I udvalgets forelgbige udkast til indstilling til Forfatningskommissionens formand af 20. oktober 1952 anferes det,
at der “er i udvalget enighed om, at henvisningen i § 72, 2. stk., til neevningers medvirken i strafferetsplejen ber
bibeholdes i grundloven, medens man har fundet det rigtigst at ga bort fra en angivelse af omradet for deres medvir-
ken. Udvalget har vedtaget en af justitsminister Helga Pedersen foreslaet ny formulering af § 72, 2. stk., men ensker
hertil at bemerke, at man anser denne formulering for at opretholde en forpligtelse til at opretholde navningeinstitu-
tionen...”

I udvalgets indstilling til Forfatningskommissionens formand af 14. november 1952 anferes folgende i bilag 3 til
indstillingen, der bl.a. indeholder udvalgets forslag til grundlovsbestemmelsen om leegmaends medvirken i straffe-
retsplejen: “Det anses for enskeligt at bevare henvisningen til neevningers medvirken; omrédet herfor ber dog angi-
ves nermere ved lov. Efter udvalgets opfattelse ma formuleringen af 2. stk., der er udformet af justitsminister Helga
Pedersen, forpligte til at opretholde neevningeinstitutionen”.

I et udateret dokument vedrerende bemarkninger til &@ndringsforslagene til grundlovens kap. VI”, der er udarbejdet
af Forfatningskommissionen, anferes folgende i relation til grundlovsudkastets § 65, stk. 2, om laegmands medvir-
ken: ”Stk. 2, der er affattet i samarbejde med justitsministeren, opretholder den geeldende grundlovs henvisning til
navningers medvirken i strafferetsplejen, men overlader til lovgivningsmagten at tage stilling, i hvilke sager og
under hvilke former denne medvirken skal finde sted. Efter kommissionens opfattelse forpligter bestemmelsen i stk.
2, 2. pkt., til at bevare nevningers medvirken i strafferetsplejen i samme omfang som efter gaeldende ret [under-
stregning tilfojet]”.

I et dokument af 11. januar 1953 vedrerende “udkast til bemerkninger til grundlovforslaget” er bemerknin-
gerne til § 65, stk. 2, helt identiske med dem, der er i Forfatningskommissionens betankning, hvor den ovenfor
naevnte bemerkning om, at nevningers medvirken skal finde sted ”i samme omfang som efter geldende ret”
ikke er medtaget.
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Som det fremgér, er der heller ikke i underudvalgets behandling af spergsmélet om affattelsen af
grundlovens § 65, stk. 2, nogen narmere belysning af indholdet af begrebet “navninger”.

5.3. Grundlovsforslaget fra 1938-39

Som omtalt i pkt. 5.2 bygger grundlovens § 65, stk. 2, pa bestemmelsen i § 72, stk. 2, i grund-
lovsforslaget fra 1938-39. Grundlovsforslaget blev forkastet ved en folkeafstemning i 1939.

I den forbindelse kan det oplyses, at Forfatningskommissionen af 1937 foreslog felgende ordlyd
af bestemmelsen om legmands medvirken i strafferetsplejen — der ogsé var den ordlyd, be-
stemmelsen havde, da regeringens grundlovsforslag blev fremsat for Folketinget — jf. Rigsdags-
tidende 1938-39, tilleeg A, sp. 2449:

7§ 72. I Retsplejen gennemfores Offentlighed og Mundtlighed i videst mulige Omfang.
Det fastsattes ved Lov, i hvilke Sager og under hvilke Former Laegmend skal medvirke i Strafferetsplejen.”

I bemaerkningerne til denne bestemmelse anferes folgende, jf. a.st., sp. 2463:

”De her foretagne ZAndringer skyldes den efter Grundloven stedfundne Udvikling paa dette Lovgivningsomraa-
de.”

I forbindelse med behandlingen af dette forslag i Folketinget foreslog det udvalg, der havde til
opgave at behandle regeringens grundlovsforslag, at bestemmelsen om la&gmands medvirken i
strafferetsplejen fik tilfojet folgende som stk. 3, jf. Rigsdagstidende 1938-39, tilleg B, sp.281:

”I Misgerningssager skal Nevninger medvirke.”
I bemarkningerne til bestemmelsen anferes folgende, jf. a.st., sp. 282:

”Flertallet har ment det rigtigst, at Neevningers Medvirken ved Misgerningssager stadig grundlovsfastes. Derimod
har man ikke medtaget den geeldende Grundlovs Regel (i § 72) om, at Navninger medvirke i ”Sager, der rejser sig
af politiske Lovovertradelser”, idet der herunder vil falde ogsaa Sager om Oplesning af politiske Foreninger efter
§ 82, hvilke Sager anleegges ved Rigsretten”.

Som det fremgar, indeholder hverken ordlyden af § 72, stk. 2, i grundlovsforslaget fra 1938-39
eller forarbejderne til bestemmelsen en naermere beskrivelse af nevningebegrebet.

5.4. 1849-grundlovens § 79, stk. 2, og dens forarbejder
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5.4.1. Ordlyden af 1849-grundlovens § 79, stk. 2

1849-grundloven indeholdt i § 79, stk. 2, folgende bestemmelse om navningers medvirken i
straffesager:

”I Misgjerningssager og i Sager, der reise sig af politiske Lovovertradelser, skulle Naevninger indferes.”

Bestemmelsen i § 79, stk. 2, blev gentaget ordret i grundlovene fra 1866 (som § 74, stk. 2), 1915
(som § 72, stk. 2) og 1920 (som § 72, stk.2).

Som det fremgér, forholder ordlyden af § 79, stk. 2, i 1849-grundloven sig ikke sig til det naer-
mere indhold af begrebet “naevninger”.

5.4.2. Grundlovskomitéens beteenkning

Om baggrunden for bestemmelsen i § 79, stk. 2, kan det oplyses, at den — med en identisk ordlyd
— var medtaget som § 63 e i et grundlovsudkast, der var udarbejdet af en af Rigsdagen nedsat
grundlovskomité. Komitéen bestod af 17 rigsdagsmand, der udarbejdede et grundlovsudkast, jf.
Beretning om Forhandlingerne pa Rigsdagen 1848-49, sp. 576-77 og sp. 1479.

I grundlovskomitéens betenkning af 22. februar 1849 anferes folgende om udkastet til § 63 e
vedrerende navninger, jf. a. st., sp. 1530-31:

”Udvalget har ikke haft nogen Tvivl om, at det burde tilraade Forsamlingen at optage denne Institution. Det er vit-
terligt, hvorledes denne Indretning i sin nyere Skikkelse har Slaaet Rod i det engelske Statsliv, hvorledes den der-
fra har udbredt sig til Amerika og Frankrig, hvorledes den fra Frankrig blev forplantet til de tydske Rhinprovind-
ser, hvorfra den nu gjennemtranger alle tydske Stater. Ikkun Sverrig og Norge have tovet med at tilegne sig Insti-
tutionen; men ligesom Sverrig kjender den i Trykkefrihedssager, saaledes har man i Norge den seneste Tid alvor-
lig feestet Tanken paa spergsmaalet om dens Indferelse. Betenkes det derhos, at Juryindretningen overalt, hvor
den er indfort, anerkjendes som et kraftigt Middel til Retfeerdighedens Haandhavelse og som eet af Folkefrihe-
dens sikkreste Vern, kan Udvalget ikke andet end ansee det for givet, at vi ogsaa i Danmark ber tilegne os dette
Gode jo for jo heller.

Med hensyn til det Navn, hvormed Institutionen hos os ber optages, da er dette vel i og for sig en Gjenstand af
heelt underordnet Vigtighed. Men ligesom det er aabenbart, at Grundloven har det i sin Magt at valge Ordet, saa-
ledes kunne vi dog ikke ansee det for ligegyldigt, om man her valgte en Benavnelse, som enten er aldeles
uforstaaelig uden fremmed Sprogkundskab (saasom Jury) eller i sig selv forvirrende og laant fra det tydske Sprog
("Edsvorneret” passer i Grunden ikke mere paa Juryen end paa enhver anden Ret). Da vi nu have det &gte danske
Ord Neavninger, som vel er treengt noget tilbage fra den almindelige Sprogbrug, men dog hverken er blevet aldeles
foreldet eller har modtaget nogen forvandsket Betydning, vidste vi ikke, hvorfor Grundloven ikke skulde optage
dette Ord igjen, nu da vi ville gjentage en gammel nordisk Indretning i forynget Skikkelse.

Om den hele Gjennemforelse af Naevningerne kan det ikke vare Grundlovens Sag at give de fornedne Regler.
Men vi antage dog, at de Sager, hvori den nye Indretning skal benyttes, ber betegnes ved et sidant almindeligt
Begreb, der ikke efterlader nogen skellig Tvivl om den Regel, det Grundlag, hvorpaa Loven skal bygge. I saa
Henseende har Udvalget ikke kunnet vert i Tvivl om den Regel, det burde tilrdde. Man har nemlig ikke kunnet
vove her at optage Indretningen i borgerlige Retstreetter. Saaledes benyttes den kun i England og Nordamerika,
men forsaavidt har den ikke funndet Indgang paa det europeiske Fastland. Den mé altsaa indskraenkes til Straffe-
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retssager. Men den kan ingenlunde anvendes her i alle Sager. De fleste criminelle Sager ville tvertimod ogsaa
fremdeles blive at paakjende uden Navningers Mellemkomst. Dette er overalt Tilfeldet og kan vanskeligt und-
gaaes, dersom der ikke i en ganske overordentlig Grad skal leegges Beslag paa Borgenes Tid og Kraft. Neevninger
ber altsaa kun demme i de vigtigere Strafferetssager. Hvilken Grandse nu her skal drages, maa det vaere den
fremtidige Lovgivning forbeholdt at afgjere; kun har man troet ogsaa her at kunne vaelge det Ord, der i Fremtiden
skal betegne denne Art af Sager, nemlig Misgjerningssager.

Men foruden disse Sager er der en anden Klasse af Forseelser, som uden tvivl, om de end maatte vere af mindre
betydende Natur, ber paakjendes af Navninger, vi mene alle politiske Straffesager. Ogsaa dette Begreb kan blive
narmere at fastsatte ved Lovgivningen, men det er klart, at det omfatter alle de Trykkefrihedssager, som det i Fol-
kefrihedens Interesse maa anses enskeligt at unddrage de faste Statsdommeres udelukkende Domsret."

Som det fremgar, tilkendegav grundlovskomitéen — med henvisning til, at n@vningeordningen
havde udbredt sig fra England til USA og Frankrig og videre til de tyske rhinprovinser samt Sve-
rige, og at tanken om dens indferelse havde fastnet sig i Norge — at na@vningeordningen burde
indferes 1 Danmark. Endvidere gav komitéen udtryk for, at det ikke var grundlovens opgave at
fastsatte de nermere regler for gennemforelsen af ordningen, bortset fra, at det 1 selve bestem-
melsen skulle fastslas, at neevninger skal medvirke i visse vigtigere straffesager ("Misgjernings-
sager” og politiske straffesager).

Der er imidlertid ikke i beteenkningen indeholdt en n@rmere beskrivelse af, hvorledes udtrykket
“nevninger” skulle forstas.

5.4.3. Den forelobige behandling pd Rigsdagen af grundlovskomitéens udkast til en bestem-

melse om neevningers indforelse

Under den forelobige behandling pé Rigsdagen af det af grundlovskomitéen udarbejdede udkast
til § 63 e om navningers indforelse — der som navnt blev optaget som § 79, stk. 2, i 1849-
grundloven — var der en udferlig dreftelse af bl.a., hvorvidt en sddan bestemmelse overhovedet
burde optages i grundloven.

Der var endvidere en n@rmere droftelse af, hvorvidt det var den engelske eller franske navnin-
geordning, der skulle ligge til grund for den danske ordning, og i forlengelse heraf, i hvilken
form og under hvilke betingelser n@vningeinstitutionen burde indferes i Danmark.

I forbindelse med den forelobige behandling pa Rigsdagen af den n@vnte bestemmelse gav den
daverende justitsminister udtryk for bl.a. felgende, jf. Beretning om Forhandlingerne pa Rigsda-
gen 1848-49, sp. 2482:

”Justitsministeren: [...] Idet jeg altsaa maa overlade til min tilstedeverende erede Collega [indenrigsministeren]
at udtale sig i den modsatte Retning, skal jeg her tillade mig at udhave de Grunde, hvorpaa jeg stetter min Ansku-
else om, at der i Grundloven ei ber optages en bestemmelse om Jury. Det er vistnok ikke undgaaet den heiterede
Forsamlings Opmarksomhed, at denne bestemmelse har 2 sider, hvorfra den kan betragtes, idet Juryinstitutionen
kan betragtes deels som Retsinstitut, deels i dets egenskab som politisk Institut. Det forekommer mig, at naar man

=21 -



henvender sin Opmerksomhed paa den forstnevnte Egenskab, vil man ikke erholde nogen klar Anskuelse af det
hele Instituts Vaesen og Vard, ferend man har gjort sig klart, efter hvilke af de forskjellige Systemer, hvorefter Ju-
ry Indretningen er indfert i de forskjellige europaiske Stater, den her vil kunne lade sig gjennemfore. Det er alde-
les klart, at den Juryindretning, der er indfert i England, har en aldeles forskjellig Charakteer fra den, der er indfert
i Frankrig og i de gvrige europaiske Stater, hvor den er gjennemfert. Dersom man kunde overflytte alle de samme
Forhold, som finde Sted i England, dersom man navnlig tilligemed den levende Falelse for Folkefriheden kunde
overflytte den dermed forbundne staerke aristokratiske Tendens, der gjennemtreenger det engelske Folk, dersom
man kunde overflytte den store Uafhaengighed i de borgerlige og communale Anliggender, der er tilstedt den en-
gelske Borger og ved Siden deraf den dybe Agtelse for de bestaaende Institutioner, da vilde maaskee ogsaa den
engelske Jury kunne indferes hos os; men saaledes ved en Grundlovsbestemmelse at overflytte de forskjellige
Forhold fra det ene Land til det andet, det gaaer ikke an. Man fik da at gaae den samme Vei, som man er gaaet i de
andre Stater, hvor Juryinstitutet er bleven indfert. Man fik at modificere det i England maaskee der i sin sterste
Reenhed indferte Institut, saaledes som det maa modificeres under ganske andre Forhold. Det er bekjendt, hvorle-
des man i Frankrig har maattet forandre det saaledes, at Principet i meget Veasentligt er faldet bort. [...] I England
er der kun een Dommer, der presidérer ved Assiseretterne, men i de andre Stater staae collegiale Retter ved Siden
af Juryen. Det er derfor ikke muligt, forend man er bleven bekjendt med, hvilket Jurysystem, der maa ansees at
veare det hensigtsmaessigste og som bedst vil kunne gjennemfores, at gjere Rede for, hvilke Virkninger Juryinsti-
tutet heri Landet vil have som Retsinstitut. Det forekommer mig, at en grundig Droftelse, som skal kunne fore til
en klar Overbeviisning om, hvilket Institut der her skal dannes og hvilke Virkninger det her vil medfore, ikke vil
kunne finde Sted, forend der foreligger et Lovudkast om dets Sammensetning; forst da vil man kunne skjeonne,
hvorvidt dette vil kunne lade sig gjennemfere, og hvilke Virkninger Institutets Gjennemforelse vil have. Dersom
det da findes, at Juryen lader sig gjennemfore her paa en hensigtsmassig Maade, da synes det mig, at dens Indfe-
relse maa veare sikret ved den frie Forfatning, vi her ere i feerd med at bygge. At bestemme Juryers Indferelse, for-
end man har klaret den Undersogelse, hvorpaa vi skulle bygge vor Overbeviisning om, at Systemets Gjennemfo-
relse paa en hensigtsmassig Maade kan finde Sted, synes mig ikke lader forsvare.

[...]

Idet jeg altsaa ikke anseer det for tilraadeligt, at en saadan Bestemmelse om Juryindretningen skulde optages her,
paa Grund af dens Egenskab som Retsinstitut, forekommer det mig ogsaa, at den Optagelse ogsaa har en meget
stor Betankelighed, naar man henseer til dets anden Egenskab [som politisk institut], nemlig den, der er antydet af
det ®rede Udvalg, idet det anseer Juryinstituttet for ét af Folkefrihedens sikreste Varn. [...] Man frygter for, at
Afgorelsen af saadanne Rivninger, naar den er overladt til Domstolene, der have deres Udspring fra den kongelige
Myndighed, skal blive farlig for Folkefriheden. Men hvorledes vil man nu forebygge dette? Ved at overgive den
demmende Myndighed i Folkets hender eller til den anden Part selv. Det forekommer mig, at dette som Princip
betragtet, ikke er rigtigt. [...] Jeg kan altsaa ikke anerkjende det strengt Principmessige ved Juryindretningen.

[...]

Jeg skal tillade mig at berere et andet Moment af ligesaastor, ja maaske endnu sterre Betydning, det er Hensynet
til Straffelovgivningen. Det kan ikke negtes, at vor Straffelovgivning er meget streng, og hvilken Indflydelse vil
denne strenge Straffelovgvining ikke have paa Juryen. Det er Principet, at Juryerne ikke skulle indlade sig paa
Folgerne af deres Kjendelse “’skyldig ikke skyldig.”

[L..]

Af det citerede fremgér, at justitsministeren var imod optagelse af en bestemmelse om navnin-
gers indferelse 1 grundloven. I den forbindelse pegede han — ndr n@vningeinstituttet blev betrag-
tet som et “retsinstitut” — bl.a. p4, at der ikke ville foreligge en klar opfattelse af neevningeinsti-
tuttets ”Vasen og Vard”, for man havde gjort sig klart, hvilke af de europaiske navningesyste-
mer man ville indfere i Danmark, at man matte undersoge, hvilke virkninger et n@vningeinstitut
i givet fald ville have i Danmark, og at man ved indferelsen af et nevningeinstitut i Danmark i
ovrigt matte modificere instituttet efter danske forhold.
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Efter at justitsministeren havde haft ordet, udtalte indenrigsministeren bl.a. falgende, jf. a. st., sp.
2486 ff.

“Indenrigsministeren: [...] Forst skal jeg omtale Edsvorneindretningen som Retsinstitut [...] Det er min Overbe-
visning, at Jury Indretningen, selv under den mindre fuldkomne Form, under hvilken jeg med min @rede Collega
erkjender, at den hos os maa indferes, i sig selv er naturligere end den narvaerende criminelle Retsforfelgning ...
at i det constitutionelle Liv er Folkets Deeltagelse i den demmende Myndighed nedvendig for at opretholde og
styrke dets Agtelse for Loven, ved at veere Vidne til de vigtige Sagers Behandling under den offentlige og mundt-
lige Procedure og navnligen ved at veere Vidne til, hvorledes Folkets Udvalgte, ofte med bledende Hjerter, dog
maae lade Loven have sin Gang. Den Agtelse for Loven, som heraf udgaar, er Noget, som ikke kan undveres un-
der de constitutionelle Forhold, under den demokratiske Sammensatning, som Statsmagten for en stor Deel hos os
nu skal have. Derfor er det ikke for mig, efter disse mine Anskuelser uvist, at naar Danmark skal have en saadan
demokratisk Forfatning som den, Grundloven hjemler, maa det ogsaa komme dertil, at edsvorne Retter blive ind-
forte, og naar jeg forudsatter dette, er derved ogsaa angivet Grunden til, hvorfor jeg ikke kan finde det saa beten-
keligt, at denne Bestemmelse optages i Grundloven.

[...]

Der staaer endnu tilbage at omtale den Betenkelighed, som Edsvorneretter kunne have som politiske Institutioner
ligeover for Kongemagten. I den henseende maa jeg bemarke, at af politiske Sager kan jeg kun teenke mig Presse-
sager og Sager om handlinger, som narmede sig eller gik ud paa Modstand mod Statsmagten, som Gjenstande for
Edsvorneretternes Virksomhed. ... Derimod vil det vel her gaa som i England i Henseende til politiske Pressesa-
ger, at kun i ganske enkelte Tilfeelde, hvor den almindelige Uvilje har rejst sig mod et vist Product, vil Sag blive
anlagt, og der seer jeg ingen Fare for, at Juryen vil kjende: Ikke-skyldig eller vere alt for mild i sin Bedemmelse;
snarere kunde det Modsatte maaskee vare at befrygte.

[L..]

Indenrigsministeren gav sédledes udtryk for, at nevningebestemmelsen burde optages i grundlo-
ven, men at nevningeinstituttet nok skulle indferes i Danmark i en "mindre fuldkommen form”.
Baggrunden for, at indenrigsministeren var positivt stemt for navningeinstitutionens indferelse,
var, “at 1 det Constitutionelle Liv er Folkets Deltagelse i den demmende Myndighed nedvendig
for at opretholde og styrke dets Agtelse for Loven”.

Efter indenrigsministeren blev ordet givet til Orsted, der bl.a. udtalte folgende, jf. a. st., sp. 2488
ff.

”@rsted: Naar jeg paa det Bestemteste maa fraraade Optagelsen af den her omhandlede Paragraph, er det ingen-
lunde, fordi jeg vil erkleere mig imod Juryindretningen, Edsvorneretten eller hvad man nu vil kalde denne Institu-
tion. Jeg skal paa ingen Maade modsige hvad den heitagtede Indenrigsminister har anfert om denne Retsinstitu-
tion, navnlig betragtet som Middel til at udfinde Sandheden. Jeg er tvertimod overbeviist om, og har i mange Aar
vearet overbeviist om, at den hele Institution er bygget paa en heist rigtig Grundtanke, nemlig at Afgjorelsen af det
Spergsmaal, om de Handlinger ere udevede, der udgjere en Forbrydelse, ere beviste eller ikke, saavelsom de op-
lyste Omstendigheders Henforelse under et almindeligt Begreb, mindre forudsatter Retsstudier end en rigtig
Demmekraft, og at den sunde, men dog dannede Forstand, som med et uhildet og redeligt Blik betragter Forhol-
dene, vil komme til det rigtigste Resultat. Jeg er ligeledes overbeviist om, at Juryindretningen, hvis den kan indfe-
res paa en tilfredsstillende Maade, vil 1 hei Grad styrke Retsbevidstheden og vil bringe Loven og Rettens Udevel-
se 1 nermere Forhold til Livet end for narverende Tid, men det som jeg troer at burde fraraade, er, at man nu,
uden at denne Sag i mindste Maade er forberedt, skal tage en Beslutning om, at en Bestemmelse om denne Indret-
nings Indferelse optages i Grundloven. Jeg maa finde en saadan Bestemmelses Optagelse i saameget mere beten-
kelig, som jeg ikke seer, at det @rede Udvalg, skjendt det har varet enigt om at tilraade en saadan Indretning, har
oplyst, hvorledes en saadan Tingenes Orden skulde efter vore narvarende Forhold kunne indferes. Udvalget paa-
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beraaber sig, at denne Indretning i sin nyere Skikkelse, efter at have slaaet Rod i det engelske Statsliv har udbredt
sig til Amerika og Frankrig, at den fra Frankrig har fundet Indgang i Rhinprovindserne, og fra dem gjennemtrangt
alle tydske Stater. Den Indretning som finder Sted i England, er meget gammel, og har ikke i den senere Tid mod-
taget nogen markelig Forandring. Derimod er den i 1780 bleven indfert i Frankrig og har der varet Gjendstand
for de skreekkeligste Quaklerier; man har bestandigt gjort den om, bestandigt vaeret utilfreds med den, og er aldrig
kommen til nogen sand Ordning deraf. Den har under Revolutionen virket heist forderveligt og bidraget til, at der
er bleven afsagt de meest uretfeerdige Domme; under Consulatregjeringen var den narved at blive tilintetgjort.

[...]

Naar det fremdeles hedder i Comiteebetaenkningen, at Juryindretningen overalt, hvor den er indfert, ansees som et
virksomt Middel til Retfeerdighedens Haandhavelse, da maa jeg erklaere, at det ikke er Tilfaeldet. Man har i Frank-
rig talt mod Juryindretningen i den Grad, at der ikke let i noget andet Land kan tales steerkere mod de Indretnin-
ger, man der har, hvorved jeg dog vil bemerke, at naesten alle de, der have skrevet mod den franske Jury, have el-
sket den i og for sig selv, men anfert, at Juryerne i Frankrig aldeles ikke vare Andet end et slags overordentlige
Commissarier, som man brugte, for at faae Folk demte.

[..]

Hvad jeg troer, er nedvendigt, for man tager nogen Beslutning om at indfere denne Indretning, er, at man under-
soger, paa hvad Maade og under hvilke Betingelser den kan indferes. Det har tidligere vaeret mig klart, at Udval-
get er gaaet ud fra den Forudsetning, at man skulde leegge den franske Indretning til Grund eller dog narmere
holde sig til den end til den engelske, thi deels tales der om, hvorledes denne Indretning “fra Frankring” har “for-
plantet” sig til det evrige Europa, og deels siges der, at man ingenlunde kan lade alle criminelle Sager behandle
ved Juryer, men blot nogle af de vigtigste, og det er i Overensstemmelse med det franske System. Hvilke Modifi-
kationer man har paatenkt, kan jeg ikke bedemme, men det seer ud til, at det er den franske Indretning, man i det
hele har for Gje.

[...]

Med hensyn til Spergsmaalet, hvorledes man skulde benevne de Mend, som skulde havde den omhandlede For-
retning, mener det @rede Udvalg, at man skulde kalde dem Navninger. Jeg maa herved bemerke, at dette Ord
deels er gaaet af Brug, dels aldrig havt en Betydning, der svarer til Jury- eller Edsvorneretter; thi den Afsondring
af den juridiske Bedemmelse og Bedemmelsen af Factum har ikke fundet Sted ved vore Neavninger.

[L..]

Det fremgér af det citerede, at Orsted var positivt indstillet overfor navningeinstituttet, men
imod optagelsen af navningebestemmelsen i grundloven, da grundlovskomitéen ikke havde op-
lyst, hvorledes “’en saadan Tingenes Orden skulde efter vore nervarende Forhold indferes”. Han
fremhavede herudover, at det — for man tog en beslutning om at indfere na@vningeinstituttet —
var nedvendigt, at man “underseger, paa hvad Maade og under hvilke Betingelser den kan indfe-

2

s .

Som det endvidere fremgar, var det Orsteds opfattelse, at grundlovskomitéen i sit udkast havde
taget udgangspunkt i den franske ordning, men han erkendte dog samtidig, at han ikke var klar
over, hvilke modifikationer i forhold til denne ordning komitéen havde patankt.

Efter Orsted blev ordet givet til Grundtvig, der ikke var enig i Orsteds synspunkt om, at det var

betankeligt at optage en bestemmelse om navningers indferelse i grundloven. I den forbindelse
udtalte han bl.a. folgende, jf. a. st., sp. 2496:
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”Grundtvig: Jeg skal begynde med at tiltreede, hvad den sidste erede Taler sagde om Navnet, der vilde vere
bedst, dersom Indretningen med Meddomsmaend skulde indferes hos os [...] Men derimod er jeg langtfra at kunne
tiltreede den sidste erede Talers Mening om, at det skulde vere noget Galt at teenke paa Indferelsen [...] Naar den
erede Taler iser stottede denne sin Formening paa, at Talen ikke her vilde blive om den engelske, men om den
franske Indretning, kan det gjerne vare, at han har ret i, at man i Udvalget mere har tenkt paa den franske (Flere
Stemmer: Nei!) end paa den engelske; men jeg maa dog erindre om, at Udvalgets aerede Ordferer forleden Dag
protesterede imod den Formening af den samme arede Taler og erklerede, at han for sin part havde havt den en-
gelske Indretning for @je. Derved vil da altsaa bortfalde det Meste af hvad den @rede lovkyndige Taler har ind-
vendt mod Indretningens brug hos os.

.1

Dernest udtalte Raeder, der var dommer, og som var imod indferelsen af nevninger, bl.a. fol-
gende med hensyn til, hvilken na@vningeordning man agtede at indfere i Danmark, jf. a. st., sp.
2497:

”Raeder: [...] Imidlertid er jeg af den Mening, at Juryer med Tiden ogsaa ville blive indferte her; thi jeg troer, at
Historien baade hos de @ldre og de yngre Nationer giver os en Erfaring, der tyder hen paa, at alle Retsforfatninger
have maattet forme sig efter Statsforfatningerne. Men naar man her skulde siges have Trang til Juryer, maatte man
idetmindste kjende dem, men jeg tvivler paa, at Folk i Almindelighed har noget begreb om samme. Man vil have
Juryer, men hvor ubestemt er ikke dette Begreb; vil man have engelske eller franske, eller dem, som ere indferte i
de preusiske Rhinprovindser? Man siger vel, at man ensker engelske Juryer, og for dem vilde jeg ogsaa stemme,
men med dem maatte man da ogsaa forplante det engelske Folks Tenkemaade, Kultur og forskellige Institutioner.

.1

Herefter anforte ordfereren for grundlovskomitéen bl.a. felgende, jf. a. st., sp. 2501:

”Ordfereren: Den tanke, der ligger til Grund for Udvalgets Forslag, traenger neppe til nogen serdeles Forklaring;
der er andetsteds og selv her i Salen sagt Saameget til Stette for selve Hovedtanken, at jeg anseer den for tilstrak-
kelig forsvaret. Det Spergsmaal, som Forsamlingen skal afgjere, er, hvorvidt den vil anerkjende det for rigtigt, at
denne Hovedtanke bliver udtalt i Grundloven, og derved kommer atter det Synspunkt frem, som her saa ofte har
gjort sig gjeldende, om hvad man skal satte i Grundloven. At der her ikke er Spergsmaal om Foranstaltninger,
der gieblikkeligen skulle gjennemfores, det er saa klart, at jeg ikke behover at gjentage det. Der er saaledes kun
eet Punkt, som jeg kunde enske at komme tilbage til. Jeg har nemlig tidligere tilladt mig at modsige den @rede
3die kjobenhavnske Rigsdagsmand (Drsted), da han tidligere meente, at det klart fremgik af Udvalgets Yttringer
med Hensyn til denne Paragraph, at Udvalget naermest havde havt den franske Jury for Gie. Jeg tillod mig alt da at
modsige ham, og jeg ventede derfor, at den @rede @rede Rigsdagsmand, ved idag at gjentage det, vilde nermere
have motiveret denne sin Paastand. Imidlertid har jeg ikke vaeret i stand til at finde nogen Motivering i de Yttrin-
ger, han rigtignok i denne Henseende fremforte. Han har henviist til en dobbelt Yttring i Udvalgets Betaenkning;
[...] Det er mig aldeles uforklarligt, at hvorledes man kan troe, af visse Yttringer at kunne udlede noget Bestemt
om hvorledes vi have teenkt os, at Juryinstitutionen kunde indferes i Danmark. Der har i Udvalget slet ikke vaeret
Tale om hele Detaillen heraf, og der har ganske naturligt ikke kunnet vaere Tale derom paa nerverende Stand-
punkt, da det, hvorom Spergsmaalet dreier sig, er, om man anseer Tanken for at vare saa rigtig, at man ber ved-
kjende sig den i Grundloven; men man har netop meent, at der ikke paa nogen officiel Maade burde finde For-
handlinger Sted om alle Enkelthederne, der ville blive at gjennemarbeide ved Institutionens Optagelse, og mindst
har man meent, at man i Betaenkningen skulde antyde nogen Forkjarlighed for den ene eller den anden Form,
hvorunder Institutionen skulde indferes her i Danmark. [...] Udvalget har altsaa ikke troet, at Forslaget kreevede
en forudgaaet Underspgelse om de Former, hvorunder Juryen kunde indferes her, men Spergsmaalet er kun, om
Forsamlingen vil vedkjende sig den ved Grundlovens Behandling, ved hvilket Spergsmaal de samme Motiver, der
nu saa ofte ere udhavede som vasentlige ved Afgjorelsen af, hvad der skal staae i Grundloven, paany kommer
frem. Meget praktiske Maend ville maaskee sige, at vi ikke ber s#tte det ind i Grundloven, fordi vi ikke praktisk
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kunne vise den Vei, ad hvilken det skal gjennemfores; det er een Opfattelse, men jeg troer ikke, det er den almin-
delige. Dette er Alt, hvad jeg paa dette Stadium af Sagen kunde onske at fremhave.”

Grundlovskomitéens ordferer gav sdledes udtryk for, at komitéen ikke havde lagt sig fast pa den
franske eller nogen anden navningeordning. Ordfereren gav endvidere udtryk for, at komitéen i
beteenkningen af 22. februar 1849 (jf. ovenfor under pkt. 5.4.2) ikke ville antyde nogen prafe-
rence for den ene eller anden form, hvorunder instituttet skulle indferes i Danmark. Formalet
med en bestemmelse om navningers medvirken i visse vigtigere straffesager var saledes blot at
vedkende sig tanken om at indfere n&vninger 1 Danmark.

I forlengelse af det, som ordfereren anforte, gav Orsted pé ny udtryk for, at man burde underse-
ge spergsmalet om naevningeinstituttet nermere, for man optog en bestemmelse herom i grund-
loven, jf. a. st., sp. 2502:

”QOrsted: Jeg kan ikke undlade at gjentage, at jeg ikke troer, at det kun dreier sig om at udtale denne Tanke.
Spergsmaalet er efter min Formening ikke blot, om man kan vedkjende sig Grundtanken, thi i saa Henseende vil-
de der ikke vere tilstrekkelig Grund til Strid mellem den @rede Ordferer og mig; men jeg troer, at man forst til-
straekkeligt ber undersgge Sagen, for man siger i Grundloven, at man vil have Juryer, og jeg troer, at for at have en
Mening derom maa man neie gjennemtenke den uhyre Forskjel, der er mellem den franske og den engelske Ju-

ry.[...]”

5.4.4. Den endelige behandling pd Rigsdagen af grundlovskomitéens udkast til en bestemmel-
se om ncevningers indforelse

I forbindelse med den endelige behandling pa Rigsdagen af det udkast til § 63 e om navningers
indferelse, som var udarbejdet af grundlovskomitéen, anfarte Orsted bl.a. felgende, jf. Beretning
om forhandlingerne paa Rigsdagen 1848-49, sp. 3342 f.:

”@rsted: [...] Hvad Udtrykket angaaer, finder jeg det meget underligt, at man, naar man vil forkynde en ny Ind-
retning, da vil man forkynde den i et Udtryk, som Ingen forstaaer, og det gjor man, naar man bruger Udtrykket
”Navninger”. Om ogsaa Ordet engang i Tiden har havt En Betydning, som ligner Jury, finder jeg dog urigtigt, at
man i det Qieblik, man indferer denne nye Indretning, benytter dette Udtryk. Naar jeg meente, at der burde indfe-
res en saadan Indretning, vilde jeg sige, at der skulde indferes den Indretning, som i fremmede Lande er bekjendt
under Navnet Jury eller Edsvorneretter, da sagde man dog Noget, som Folket eller en Deel af Folket kunde for-
staae, men hiint Udtryk vil Ingen kunne forstaae. [...] At Udtrykket ”Sandemend” langt mere betegner den Ind-
retning og nermere slutter sig til den nugjeldende Lovgivning, det har jeg oplyst under den forelobige Behand-
ling; men jeg troer, at naar man vil indfere denne Indretning, skal man ved den forste Antydning deraf ikke bruge
Ordet ”Sandemand” eller "Neavninger”, men man skulde angive det, som var Indretningens Vasen, at med Hen-
syn til visse vigtige Forbrydelser, hvilke narmere bleve at bestemme, skal Spergsmaalet, om En er skyldig eller
ikke, afgjores ved nogle dertil udnavnte Mand af Folket, og man kunde da i Parenthes satte ”Jury” eller ”Sande-
mend” eller et lignende Udtryk; derved gav man dog et nogenlunde klart Begreb derom, hvorimod man Intet gi-
ver ved den Satning, som er foreslaaet af Udvalget.”

Orsted gav séledes udtryk for, at grundlovskomitéens forslag til en bestemmelse om indforelse af
navninger burde omformuleres saledes, at “Indretningens Vasen” blev angivet — at skylds-
sporgsmaélet skal afgeres af “nogle dertil udnevnte Mand af Folket”. I forlengelse heraf gav han
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udtryk for, at man ved en sddan formulering ville fi et klart begreb af institutionen, og at den
formulering af bestemmelsen, der var foreslaet af grundlovskomitéen, var intetsigende.

Efter at en anden taler havde haft ordet, gav Hage, der var medlem af grundlovskomitéen, udtryk
for bl.a. folgende, jf. a. st., sp. 3345:

”Hage: Den @rede Ordferer har allerede gjort opmarksom paa, at der om denne Sag har veret forskjellige Me-
ninger i Ministeriet, og at den Minister, som har udtalt sig mod Juryens Indferelse, dog i mange Henseender
anerkjendte dens Verd og ansaae det som naturligt, at den om ikke lang Tid vilde blive indfert hos os. Den @rede
Ordferer pegede ligeledes hen paa, hvorledes den heiterede 3die kjobenhavnske Rigsdagsmand (Qrsted) i steerke
Udtryk har udtalt sig for denne Institution fra Principets Side.

[...]

Der er ikke Tale om nogen hovedkulds Indferelse af Naevninger, og mindst kunne de enske en saadan, som steer-
kest onske Institutionens Fremgang; vi have jo ikke heller gjort mere her end at fremsztte en Indstilling, som er
fremsat i mangfoldige andre Tilfaelde, vi have overladt til Fremtiden ved en Lov at ordne det, som Nutiden erk-
jender for rigtigt.

[...]

Hvad indstillingens Udferelse angaaer, da er her paa ingen Maade Tale om at fordre Navninger gjennemfort efter
fransk eller efter engelsk Menster. Jeg for mit Vedkommende troer, at den engelske Jury frembyder Fordele frem-
for den franske i enkelte Retninger, den franske Fordele fremfor den engelske i andre Retninger; der er i Indstil-
lingen ikke sagt Andet end det, at Neevninger skulle indferes i Misgjerningssager, det er ganske overladt Fremti-
den at tage naermere Bestemmelse om den hele Detail af Udferelsen. Det er overladt til de udmerkede Mend, som
tildeels her bekjeempe Institutionens Indferelse, med al deres Dygtighed, med al deres Indsigt i og Overskuelse af
Forholdene at gjennemfore Indretningen paa den Maade og i de Former, som de anerkjende som fortrinlige.

[...]

Vi indskraenke os til at paaleegge Fremtidens Regjering og Folk at samvirke af bedste Evne til i den meest fyldest-
gjorende Skikkelse og med @rlig Villie at gjennemfere denne herlige Institution.”

Dette medlem af grundlovskomitéen fremhavede siledes — i lighed med ordfereren for komitéen
— at man ikke med indstillingen om at indfere na@vningeinstitutionen i Danmark pd nogen made
havde forudsat, at den skulle indferes efter enten fransk eller engelsk menster. Man havde blot
onsket at pdlegge fremtidens regering og folk at indfere institutionen, mens det var overladt
fremtiden at afgere, pa hvilken made og i hvilken form den skulle indfores.

5.4.5. Sammenfatning af forhandlingerne pd Rigsdagen samt grundlovskomitéens betenkning

De forelobige og endelige forhandlinger pa Rigsdagen af udkastet til § 63 e samt grundlovskomi-
téens betenkning af 22. februar 1849 kan — i store treek — sammenfattes saledes:

5.4.5.1. Der var pa Rigsdagen betydelig uenighed om, hvorvidt en bestemmelse om navningers
indforelse burde optages i grundloven.
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5.4.5.2. Flere af rigsdagsmendene var inde pa nevningernes funktion med hensyn til afgerelsen
af skyldsspergsmaélet, men der blev i den forbindelse ikke givet udtryk for, hvorvidt n&vningerne
skulle treeffe afgerelse adskilt fra de juridiske dommere.

I forleengelse heraf kan det naevnes, at Orsted under de endelige forhandlinger pa Rigsdagen gav
udtryk for, at grundlovskomitéens udkast til en bestemmelse om indferelse af nevninger burde
omformuleres, sdledes at ”Indretningens Vasen” blev angivet — ”at det med Hensyn til visse
vigtige Forbrydelser, hvilke nermere bleve at bestemme, skal Spergsmélet, om En er skyldig
eller ikke, afgjores ved nogle dertil udn@vnte Mand af Folket”, idet ”man Intet giver ved den
Satning, som er foreslaaet af Udvalget”.

Dette onske om omformulering blev imidlertid ikke fulgt, og Hage, der var medlem af grund-
lovskomitéen, gav udtryk for, at man med grundlovskomitéens indstilling blot havde givet ud-
tryk for, at "Nevninger skulle indferes i Misgjerningssager, det er ganske overladt Fremtiden at
tage nermere Bestemmelse om den hele Detail af Udferelsen. Det er overladt [fremtiden] at
gjennemfore Indretningen paa den Maade og i de Former, som de anerkjende som fortrinlige ...
Vi indskrenke os blot til at paaleegge Fremtidens Regjering og Folk at samvirke af bedste Evne
til 1 den meest fyldestgjorende Skikkelse og med @rlig Villie at gjennemfore denne Herlige Insti-
tution”.

5.4.5.3. Der var 1 ovrigt betydelig uenighed om, under hvilken form og under hvilke betingelser
navningeinstitutionen i givet fald skulle indferes i Danmark. Herom blev der givet udtryk for
bl.a. folgende synspunkter under forhandlingerne:

I kredsen af rigsdagsmand — herunder bl.a. den davarende justitsminister og Orsted — der var
imod optagelse i grundloven af en bestemmelse om navningers indferelse, blev der bl.a. peget
pa, at der ikke foreld nogen klar opfattelse af n@vningeinstituttets "Vasen og Verd”, for man
havde gjort sig klart, hvilke af de europ@iske nevningeordninger man ville indfere i Danmark, at
man ved indferelsen af et n@vningeinstitut i evrigt matte modificere instituttet efter danske for-
hold, at der var tale om et “ubestemt Begreb”, idet spergsmalet var, om man ville have ordninger
som de “engelske eller franske, eller dem, som ere indferte i de preusiske Rhinprovindser”, og at
det var nedvendigt — for man tog en beslutning om at indfere na@vningeinstituttet — at undersoge
p4, hvilken made og under hvilke betingelser det kunne indferes i Danmark.

Der blev endvidere henvist til, at grundlovskomitéen i evrigt ikke havde oplyst, hvorledes man
havde taenkt sig, at institutionen skulle indferes 1 Danmark, og at man under alle omstendigheder
— jf. ovenfor om Qrsteds forslag — i bestemmelsen burde anfere det, der var institutionens vasen
— at skyldsspergsmaélet skulle afgeres af “nogle dertil udnevnte Mand af Folket”, idet den af
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grundlovskomitéen foresldede formulering af bestemmelsen (efter Orsteds opfattelse) var intetsi-
gende.

Blandt de rigsdagsmand — herunder bl.a. ordfereren for grundlovskomitéen og den davarende
indenrigsminister — der var stemt for optagelse af en bestemmelse i grundloven om navningers
indforelse, blev der bl.a. henvist til, at formélet med optagelsen af bestemmelsen i grundloven
blot var at vedkende sig tanken om indferelse af n@vninger i Danmark i visse vigtigere straffesa-
ger, at der ikke herved — eller i grundlovskomitéens betaenkning — var taget stilling til, pa hvilken
méde og i hvilken form navningeinstitutionen skulle indferes, at man fra grundlovskomitéens
side i1 ovrigt pd ingen méade havde opstillet et krav om, at n@vningeinstitutionen skulle indferes
efter fransk eller engelsk menster, at det sdledes var overladt fremtiden at afgere, pd hvilken ma-
de og i hvilken form institutionen skulle indferes, og at det kunne taenkes, at den skulle indferes i
Danmark under en “mindre fuldkommen form”.

6. Omtalen af de forfatningsretlige rammer for neevningeordningen i den juridiske littera-
tur my.

6.1. Indledning

Spergsmalet om de forfatningsretlige rammer for nevningeordningen har varet behandlet indga-
ende i den juridiske litteratur mv.

I den forbindelse har navnlig to spergsmal pakaldt sig interesse.

Det drejer sig for det forste om, hvorvidt grundlovens § 65, stk. 2, er til hinder for, at n@vninge-
institutionen helt afskaffes uden en grundlovsandring.

Det drejer sig for det andet om, i hvilket omfang bestemmelsen er til hinder for, at der indferes
en ordning om faelles votering mellem navninger og de juridiske dommere om skyldsspergsma-
let.

6.2. Kan neevningeinstitutionen afskaffes helt uden en grundlovendring?

6.2.1. Den statsretlige litteratur vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt ncevningeinstitutionen
kan afskaffes helt uden en grundlovscendring

Der er med hensyn til spergsmaélet om, hvorvidt naevningeinstitutionen helt kan afskaffes uden
en grundlovandring, anfort folgende 1 den statsretlige litteratur:
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Poul Andersen anforer folgende i Dansk Statsforfatningsret (1954), side 586:

”Grl. 1953 § 65, 2. Stk. er saalydende: [...] Det maa herved anses for bindende forudsat, at Naevninger i et vist
Omfang skal medvirke i Strafferetsplejen.”

Hos Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udgave ved Peter Germer, 1973), side 161, anfores:

”For strafferetsplejens vedkommende fastslar grl. § 65, stk. 2, udtrykkeligt, at legmand skal medvirke. Det over-
lades imidlertid til lovgivningsmagten at fastsette i hvilke sager og under hvilke former denne medvirken skal
finde sted, herunder i hvilke sager legmaend skal medvirke som navninger. Dette er en afsvakkelse i forhold til
tidligere grundlove, der kraevede at neevninger skulle medvirke i ”misgerningssager og i sager der rejser sig af po-
litiske lovovertredelser”. Ved den nugaldende regels udformning i 1953 fremhavede forfatningskommissionen
imidlertid, at reglen ville forpligte til at bevare nevningers medvirken i strafferetsplejen ... saledes at det ville ve-
re grundlovsstridigt helt at afskaffe dem. Det er dog klart, at en sadan pligt vanskeligt vil kunne handheves, hvis
et folketingsflertal matte enske at afskaffe nevningeinstitutionen.”

Alf Ross giver i Dansk Statsforfatningsret 2 (3. udgave ved Ole Espersen, 1980), side 556, ud-
tryk for folgende opfattelse:

”Grdl. § 65 (2) bestemmer: I strafferetsplejen skal leegmaend medvirke. Det fastsettes ved lov, i hvilke sager og
under hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager neevninger skal medvirke.”

Det er herefter et klart grundlovskrav at legmaend skal medvirke i et vist omfang i strafferetsplejen. Det star lov-
giveren frit for at begreense deres medvirken til relativt fa sager, men ikke ganske at afskaffe den.

Det er ikke helt sa klart om lovgiveren ogsé er bundet pa den made, at legmandenes medvirken i vist omfang skal
finde sted under den form at legmaendene fungerer som navninger. Spergsmalet er, om der i den sidste passus i
grdl. § 65 (2) - "herunder i hvilke sager nevninger skal medvirke" - ligger forudsatningsvis bin-dende ud-
trykt at naevninger i hvert fald skal medvirke i nogen sager saledes at institutionen ikke ganske kan afskaffes.
Efter forfatningskommissionens opfattelse var dette tilfaeldet. Denne opfattelse vil formentlig blive respekteret,
uanset at det kan bestrides at den har fundet adekvat udtryk i grundlovens tekst. Den tilsvarende vending i
grdl. § 29 (1), 2. pkt., er ikke blevet forstaet saledes at den skulle forhindre lovgivningen i aldeles at udelukke
straf eller understettelse fra det offentlige fra at medfere fortabelse af valgret ...”

Henrik Zahle bemarker i Dansk Forfatningsret 1 (1989), side 218, folgende om spergsmalet:

”Nar det herved er tilfgjet, at det herunder skal fastsattes, i hvilke sager nevninger skal medvirke, er det for-
udsat, at nevninger ikke blev afskaffet, jf. Beteenkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946, 1953 s.
39. Denne foruds@tning betragtede man, navnlig i tiden umiddelbart efter 1953. som bindende, jf. f.eks. P.
Andersen 1954 s. 586, men det er nok tvivlsomt, om denne binding, der ikke har fundet noget udtryk i
teksten, fortsat vil blive respekteret, sml. et reformforslag H. Krog i UfR 1988 B 353 f.”

I den seneste udgave af Dansk Forfatningsret 2 (3. udgave, 2001), side 120 f, anferer Henrik
Zahle imidlertid felgende:

”Det er neppe foreneligt med grl § 65, stk. 2, ganske at afskaffe nevninger, selv om formuleringen ikke er klar, jf.
Forfatningskommissionens Bet 1953 s 39, E.Smith i Kmt Grl s 316, H.Gammeltoft-Hansen 1998 s. 123.”

Eva Smith har 1 Kommenteret Grundlov (1999), side 316, givet udtryk for felgende:
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”Det ma erkendes, at bestemmelsen [i grundlovens § 65, stk. 2, 2. pkt.] ikke er ganske klar. Almindeligvis fortol-
kes den dog séledes, at grundloven krever, at nevninger skal medvirke i et eller andet omfang. Dette betyder, at
de ikke ganske kan afskaffes ved lov. Forfatningskommissionen af 1946 fremhavede udtrykkeligt, at meningen
med bestemmelsen var, at det ville veere grundlovsstridigt helt at afskaffe navninger [...]”

Peter Germer har ikke i sine statsretlige fremstillinger — herunder senest i1 Statsforfatningsret (3.
udgave, 2001) — taget stilling til spergsmaélet.

Som det fremgér, er det — med henvisning til dels ordlyden af grundlovens § 65, stk. 2, 2. pkt.,
dels udtalelsen i forfatningskommissionens betankning fra 1953 om, at bestemmelsen forpligter
til at bevare na@vningers medvirken i strafferetsplejen — den almindelige opfattelse i den statsret-
lige litteratur, at nevningeinstitutionen ikke vil kunne afskaffes uden en grundlovsandring. Som
det ligeledes fremgar, har spergsmalet dog givet anledning til en vis tvivl.

6.2.2. Anden juridisk litteratur vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt ncevningeinstitutionen
kan afskaffes helt uden en grundlovscendring

Det er den helt overvejende opfattelse 1 anden juridisk litteratur end den statsretlige, at navnin-

geinstitutionen ikke vil kunne afskaffes uden en grundlovsaendring. Der henvises i den forbindel-
se bl.a. til F. Lucas i Juristen 1953, side 73, Stephan Hurwitz, Den Danske Strafferetspleje (3.
udgave, 1959), side 65, W.E. von Eyben 1 UfR 1991 B, side 313, Hans Gammeltoft-Hansen,
Strafferetspleje I (2. udgave, 1998), side 123, og Eva Smith m.fl., Straffeprocessen (2005), side
154.

Til stette for det modsatte synspunkt henvises til Theodor Petersen i Juristen 1960, side 43 f., og
Peter Garde 1 UfR 1994B, side 130 f.

6.3. Feelles votering mellem neevninger og de juridiske dommere om skyldssporgsmalet

6.3.1. Statsretlig litteratur vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt feelles votering mellem ncev-
ninger og de juridiske dommere om skyldssporgsmdalet kan indfores

Med hensyn til spergsmalet om, i hvilket omfang der inden for rammerne af grundlovens § 65,
stk. 2, kan foretages @ndringer i n@vningers medvirken i straffesager, herunder ved at indfere
feelles votering om skyldsspergsmélet mellem navninger og domsmaend, er anfort felgende i den
statsretlige litteratur:

Hos Alf Ross, a.st., side 556 f., anfares folgende:
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”Dersom det antages at grundloven binder lovgiveren til at bevare na@vningeinstitutionen opstar spergsmal
om, hvad der skal forstas herved. Givet er det, at det ikke kan vere det klassiske navningebegreb - hvor-
efter nevninger er legdommere der udger et fra fagdommerne afsondret kollegium der selvstendigt afger
skyldsspergsmaélet og kun dette - der er forudsat i grundloven. For da bestemmelsen blev givet i 1953 afveg
den bestdende nevningeordning pa flere punkter fra dette begreb. Det kan heller ikke antages at begrebet
skulle vere fastlagt i enhver henseende i ngje overensstemmelse med den i 1953 geldende ordning. Ved ikke
at definere begrebet har grundlovgiveren givet lovgiveren frihed til at udforme navningeinstitutionen inden-
for visse rammer, sdledes at det der altid har veret kernen i naevningeordningen, til forskel fra meddoms-
mandsordningen, bevares. Og det er formentlig at neevningerne som kollektivt organ afger spergsmalet om til-
taltes skyld.”

Henrik Zahle anferer folgende i Dansk Forfatningsret 2 (3. udgave, 2001), side 121:

”Der kan stilles krav om begrundelse for nevningernes afgerelse, selv om den traditionelt ikke er begrundet (og
navnlig om begrundelsen af de juridiske dommeres tilslutning), og anke fra en navningeret til en anden er ogsé
mulig; men navningerne ma bevares som et selvstendigt kollegium vedrerende skyldsspergsmalet ... Problemet
er aktualiseret af bet 1352/1998, der foreslér felles votering mellem jurister og legdommere ...”

Eva Smith har i Kommenteret Grundlov (1999), side 316 f., givet udtryk for felgende:

”Grundloven definerer ikke [navninge]begrebet nermere, og nevningeinstitutionen har undergéet forskellige for-
andringer siden dens tilblivelse i 1849. Den almindelige opfattelse er imidlertid, at der vil kunne indferes @ndrede
regler, f.eks. begrundelseskrav eller appelmuligheder, men at den afgerende forskel fra domsmandsinstitutionen,
navningernes selvstendige bedemmelse af skyldsspergsmalet ikke vil kunne fjernes uden en grundlovsaendring
[...] Andre har dog havdet, at den afgerende forskel mellem domsmand og navninger er den store overvagt af
leegdommere, og at der vil kunne indferes fzllesvotering i nevningesager uden grundlovsandring, blot navnin-
gerne tillegges en afgerende stemmemassig overveegt [...]".

Hverken Poul Andersen, Max Segrensen eller Peter Germer ses at have udtalt sig om, hvilke
grenser der gelder for eventuelle &@ndringer af navningeinstitutionen, herunder om det vil ligge
inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2, at indfare fzlles votering om skyldsspergsmalet
mellem navningerne og de juridiske dommere.

6.3.2. Anden juridisk litteratur vedrorende sporgsmdlet om, hvorvidt feelles votering mellem
neevninger og de juridiske dommere om skyldssporgsmdlet kan indfores

Spergsmalet om, hvorvidt en fzlles votering mellem n@vninger og dommere om skyldsspergs-
malet vil ligge inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2, er endvidere blevet behandlet
indgdende i den gvrige juridiske litteratur. Der er herom anfort felgende:

6.3.2.1. Anden juridisk litteratur, hvorefter feelles votering om skyldssporgsmdlet ikke kan ind-
fores i neevningesager

En raekke forfattere har anfort, at der ikke inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2, kan
indferes faelles votering.

-32-



Eva Smith anferer i UfR 1989 B, side 116, felgende:

”Bestemmelsen [i 1849-grundloven] blev indsat i grundloven efter engelsk forbillede og efter lange og heftige po-
litiske diskussioner. Under disse var det en klar forudsatning, at indferelsen af naevninger beted, at disse afgjorde
skyldsspergsmalet alene. Pa denne baggrund og fordi enevoteringen efter min opfattelse er den afgerende forskel
mellem navninge- og domsmandsinstitutionen, vil Krogs forslag [i UfR 1988B, side 353, om fzlles votering om
skyldsspergsmalet, men med overveegt til nevningerne] formentlig kraeve en @ndring af grundloven.”

I UfR 1991 B, side 314, bemarker W.E. von Eyben folgende om spergsmalet:

”En arbejdsgruppe under Dommerforeningen har i januar 1991 over for Justitsministeriet foreslaet en ankeordning
vedr. navningesager, saledes at disse i forste instans begynder ved en byret. Der er i dette forslag udformet for-
skellige modeller, men falles for dem alle er, at der pa en eller anden made er en felles dreftelse af skylds-
spergsmalet mellem den juridiske del af retten og ne@vningerne eller endog en fzlles afstemning. Herved sker der
en udvanding af naevningeretsbegrebet, som er i strid med den principielle opfattelse heraf, og som ma anses for
fastslaet ved den nugeeldende grundlov.”

Hans Gammeltoft-Hansen udtaler 1 Strafferetspleje I (2. udgave, 1998), side 123, folgende om
sporgsmalet:

”Meget kunne [...] tale for at lade lzegdommernes medvirken i strafferetsplejen ske udelukkende i form af doms-
mend; dette er da ogsa tilfeldet i flere udenlandske retsordninger. Beslaegtet med denne tanke, omend tilsynela-
dende mindre vidtgaende, er et forslag om at lade nevningerne votere sammen med de juridiske dommere om
skyldsspergsmalet pd samme made, som det under den galdende ordning sker i henseende til sanktionsspergsma-
let. Sddanne @ndringer stoder imidlertid pa forfatningsretlige hindringer.

Grundlovens § 65 stk. 2 fastslar [...] Bestemmelsens nuvarende ordlyd stammer fra 1953-grundloven. I forarbej-
derne hertil udtalte forfatningskommissionen, at selv om former og sagsfordeling overlades til lovgiver, ligger der
dog den binding i bestemmelsens ordlyd, at naeevninger ikke fuldstendigt vil kunne afskaffes til fordel for en ren
domsmandsinstitution.

Lovgiver kan saledes foretage yderligere indskreenkninger af navningesagernes omrade. Derimod ville en ord-
ning, hvorefter nevninger altid voterer sammen med de juridiske dommere ved afgerelsen af skyldsspergsma-
let neppe vaere i overensstemmelse med grundlovsbestemmelsen og forfatningskommissionens bemarkninger.
Selve nevningebegrebet ma forudsattes at have en fast kerne, hvorefter navningerne som kollektivt organ af-
gor spergsmalet om tiltaltes skyld. En radikal @ndring heraf ville udhule naevningebegrebet i en sddan grad, at
det nermer sig total afskaffelse til fordel for en domsmandsordning, d.v.s. en "stor domsmandsret" besta-
ende af tre fagdommere og 12 domsmend.”

I UfR 1998 B, side 472, udtaler Eva Smith sig om det forslag om fzlles votering, der er inde-
holdt i betenkning nr. 1352/1998 om behandling af navningesager, og som er omtalt ovenfor
under pkt. 2. I den forbindelse anferer Eva Smith felgende om det forhold, at Retsplejeradet fin-
der, at forslaget om fzlles votering ikke er i strid med grundloven:

“Retsplejeradet synes [...] ikke at have fundet det nedvendigt at checke Grundlovens forarbejder. Det fremgar el-
lers klart af forfatningsdebatten, at nevningeordningen er modelleret efter den amerikanske juryordning, hvorefter
juryen selvstendigt afger skyldsspergsmalet. Den klassiske ordning er, at den eller de juridiske dommere herefter
udmaler straffen. Dette er stadig ordningen i USA. I mange andre lande har der imidlertid fundet en betydelig ud-
vikling sted.
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Her i landet har man indskreenket naevningernes indflydelse ved hj®lp af ordningen med den dobbelte garanti.
Samtidig har man imidlertid udvidet deres mandat ved at lade dem fa indflydelse pé strafudmalingen. Kernen i ju-
rybegrebet — at n@vningerne voterer alene om skyldsspergsmalet — er imidlertid forblevet intakt. [...]”

6.3.2.2. Anden juridisk litteratur, hvorefter feelles votering om skyldssporgsmdlet kan indfores

i neevningesager

En reekke forfattere har omvendt anfort, at der inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2,
kan indferes faelles votering.

Bernhard Gomard anferer i Studier i den danske straffeproces, 1976, side 429, folgende:

”De sarlige mangler ved navningesystemet kunne fjernes ved at lade legdommere og fagdommere votere
sammen ogsa om skyldspergsmaélet, og safremt reglen om, at disse sager skal behandles ved landsret i 1. in-
stans, opretholdes, ved at give Hgjesteret fuld prevelsesret i 2. instans. En sddan andring, hvorved skellet
mellem domsmand og navninger helt eller delvis ville blive udvisket, ville kunne gennemferes uden @n-
dring af Grundlovens § 65, stk. 2. Brugen af ordet "n@vninger" i grundlovsbestemmelsen indeholder et krav
om, at legdommere medvirker og om, at denne medvirken sker efter serlige regler i de alvorligste straffe-
sager. Bestemmelsen binder derimod ikke lovgivningsmagten til at opretholde netop de regler om navninger,
som var geldende i 1953.”

I UfR 1988 B, side 353, anferer Henning Krog, at i det omfang, der i forbindelse med indferelse
af felles votering om skyldsspergsmalet mellem navninger og juridiske dommere tillegges
naevningerne en betydelig stemmemaessig overvagt, vil der ikke vere tale om at “udhule nav-
ningebegrebet pad en sddan made, at en grundlovsendring skulle vere nedvendig”. Ved en klar
stemmemaessig overvaegt bevares det “vasentligste ved navningeinstitutionen, den laege over-
vaegt”. En sadan overvaegt kunne efter Krogs opfattelse f.eks. sikres ved, at hver af de 12 nav-
ninger og hver af de 3 landsdommere far 1 stemme, og saledes at domfzldelse forudsatter 10
stemmer, hvoraf mindst 2 skal veere dommerstemmer. Herved ville den dobbelte garanti — efter
Krogs opfattelse — blive opretholdt.

Peter Garde har i UfR 1994 B, side 130 f., som begrundelse for det synspunkt, at det vil ligge
inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2, at indfare fzlles votering om skyldsspergsmalet
mellem navninger og de juridiske dommere, bl.a. peget pd folgende:

... 1849-grundlovens og retsplejereformens faedre havde snarere end England Frankrig i tankerne, senere ogsa
Tyskland og Norge. Frankrig havde igennem det 19. drhundrede et klassisk nevningesystem. Fallesvotering ind-
fortes om sanktionsspergsmaélet i 1932 og om skyldspergsmalet i 1941, hvor navningernes antal samtidig nedsat-
tes fra 12 til 6. Uagtet den sidste andring var gennemfert af Vichy-régimet, opretholdtes den efter befrielsen, dog
at nevningernes antal successive er hevet til 9 og afstemningsreglerne som tidligere navnt favoriserer det lege
element. Benavnelsen »jurés« dvs. edsvorne eller navninger, bestar den dag i dag.

Tyskland indferte i 1877 »Schwurgerichte«, dvs. edsvorneretter eller neevningeting, med 3 dommere og 12 nav-

ninger og ngje gennemfort adskillelse mellem factum og jus. ... i 1924 omdanne[des] »Schwurgerichte« til en ret
med fzllesvotering mellem 3 fag- og 6 legdommere, i gvrigt med bibeholdelse af navnene »Schwurgericht« og
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»Geschworene«. Trods hidsige protester blev reformen stdende. Da de nye Liander efter 1945 ville gere op med
den nationalsocialistiske lovgivning, gjorde Bayern endnu et skridt tilbage i fortiden og genindferte 1948 de klas-
siske n@vningeting, som dog kort efter afskaffedes pa ny, siden har jeg ikke set serigse forslag om genindferelse.

[...]

Min tredje og vasentligste begrundelse for at bestride, at Grundloven hindrer en @ndring, er en opfordring til
overvejelse om, til gavn for hvem grundlovsbestemmelsen, ja hele regelsattet om laegdommere er institueret.
Hvem er interessesubjekt? Nappe leegdommerne selv, men retssikkerheden og vel i sterst grad ensket om at hin-
dre domfeldelse af uskyldige bl.a. ved indferelse af passende kauteler og da mest i de alvorligste sager. Af den
grund kan det vaere rationelt at have flere forskellige ordninger, saledes at dommeren demmer alene i mindre sa-
ger, legdommere indtreder i mellemstore sager, og legdommersystemet modificeres i de storste sager, ligesom
kautelerne i praksis vokser fra lag til lag. Ret beset kan forskellene mellem domsmandsretter og naevningeretter
reduceres til to, nemlig separat votering (hvorfra udspringer spergsmalssystemet og den manglende begrundelse)
og afstemningsreglerne. Resten er détailler. Ved indferelse af fellesvotering, stettet af andre gode grunde, bortfal-
der den ene forskel, men den anden bestédr og giver fortsat ved kravet om skarpet majoritet bade blandt juridiske
og leege medlemmer af retten tiltalte den forhejede retsbeskyttelse, som er den eneste fornuftige begrundelse for et
dobbeltstrenget legdommersystem. Jeg finder dette fuldt foreneligt med grundloven.”

Som det bl.a. fremgar, gik Tyskland og Frankrig i henholdsvis 1924 og 1941 over til felles vote-
ring om skyldsspergsmalet mellem navningerne og de juridiske dommere. Der henvises herom
ogsa til Krog, a. st., side 358.

Der henvises endvidere til Peter Garde, UfR 1998 B, side 215, med kommentarer til Retsplejera-
dets beteenkning nr. 1352/1998 om behandling af navningesager.

Jorn Vestergaard har i Lov og Ret, januar 1992, side 12 — med henvisning til bl.a. de sparsomme
bemarkninger i forfatningskommissionens betenkning fra 1953 — givet udtryk for, at feelles vo-
tering om skyldsspergsmalet i n&vningesager vil kunne indferes uden en grundlovsandring.

Endvidere har Gorm Toftegaard Nielsen i Advokatsamfundets festskrift for grundlovsjubilaet
(1999), side 132 ff., givet udtryk for, at en ordning om faelles votering om skyldsspergsmalet
mellem navninger og de juridiske dommere kan indferes inden for grundlovens rammer. Han
har i den forbindelse henvist til de synspunkter, der kommer til udtryk i Retsplejeradets betenk-
ning nr. 1352/1998 om behandling af naevningesager.

6.4. Den offentlige debat
Der er ogsd 1 den offentlige debat rejst spergsmal om, hvorvidt lovforslagets ordning om fzlles
votering om skyldsspergsmalet mellem navninger og de juridiske dommere ligger inden for

rammerne af grundlovens § 65, stk. 2.

I den forbindelse har Eva Smith i to kronikker i henholdsvis Politiken den 17. november 2005 og
Berlingske Tidende den 1. februar 2006 bl.a. anfert, at grundlovens navningebegreb forudsetter,
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at nevningerne treeffer deres afgerelse uden juridisk pavirkning, og at en gennemforelse af en
ordning med falles votering om skyldsspergsmaélet derfor vil betyde, at man reelt afskaffer nav-
ningeinstitutionen og i stedet indferer en stor domsmandsret.

6.5. Henrik Zahles redegorelse af 2. marts 2006

Henrik Zahle har i en redegerelse af 2. marts 2006, der er fremsendt til Folketingets Retsudvalg,
narmere behandlet spergsmalet om, hvorvidt grundlovens § 65, stk. 2, dels er til hinder for af-
skaffelse af navninger, dels er til hinder for, at lovforslagets ordning om fzlles votering om
skyldsspergsmalet mellem navninger og de juridiske dommere indferes.

I redegorelsen anferer Zahle bl.a., at det folger af forhandlingerne pad Rigsdagen vedrerende
grundlovskomitéens forslag til en bestemmelse om navningers medvirken (jf. pkt. 5.4 ovenfor),
at ’det var uopklaret, hvordan juryen narmere skal organiseres, men at valget star mellem en

engelsk eller fransk jury”.

Herudover anferer Zahle, at der foreligger en mangde indikatorer” for, at man under de navnte
forhandlinger p& Rigsdagen har lagt til grund, at de “navninger”, som grundlovskomitéens for-
slag ”gik ud péa at gere til en pligt, skulle opfattes som en afgraeenset kreds af legdommere, der i
en kendelse afgav en bedemmelse af, om de (eller flertallet af dem) ansd den tiltalte for skyldig,
samt at der ved siden af disse na@vninger skulle fungere almindelige juridiske dommere”. I den
forbindelse peger Zahle navnlig pé, at Orsted fremhavede, at grundlovens bestemmelse om
navninger burde formuleres séledes, at man i bestemmelsen anferte det, der var institutionens
vaesen — at skyldsspergsmalet skulle afgeres af "nogle dertil udnaevnte Mand af Folket”, jf. her-
om ogsé pkt. 5.4.3 ovenfor.

Endvidere anforer Zahle, at det af forarbejderne til 1916-retsplejeloven (proceskommissionernes
udkast til lov om strafferetsplejen fra 1875 og 1899) fremgar, at man lagde den klassiske defini-
tion af navningebegrebet — at navningerne som et adskilt element fra rettens faste dommere
tager stilling til skyldsspergsmalet — til grund, og at det ogsd fremgér af forarbejderne til den
&ndring af retsplejeloven i 1936, hvorved man indferte domsmend, at man lagde denne klassi-
ske definition af nevningebegrebet til grund.

Desuden anferer Zahle, at 1953-grundlovens § 65, stk. 2, mé forstas saledes, at der bestar en
pligt til at bevare navningers medvirken i strafferetsplejen. I den forbindelse peger han pé be-
markningen i Forfatningskommissionens betaenkning fra 1953 om, at det er kommissionens op-
fattelse, at bestemmelsen indeberer en pligt til at bevare nevningers medvirken i strafferetsple-
jen, jf. herom pkt. 5.2 ovenfor.
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I forleengelse heraf anfarer Zahle, at alternativet til naevninger er domsmaend, og ved at fastsla,
at der er en pligt til nevninger, fastslas indirekte, at domsmaend ikke er tilstreekkeligt til at opfyl-
de grundlovens pabud”, ligesom han anferer, at ’ved at fastsla, at der er en pligt til neevninger, er
[det] fastslaet, at der skal vaere legdommere, der fungerer adskilt fra de juridiske dommere, nar
det geelder skyldsspergsmélet”.

Herudover anferer Zahle — i forbindelse med en dreftelse af betydningen af, at man i 1937 ind-
forte feelles votering mellem nevninger og de juridiske dommere om strafudmaélingen — at grund-
lovsfastelsen i 1953 af navningers medvirken “kun giver mening, hvis man fastholder en vis
kvalitativ forskel mellem domsmend og na@vninger. Og denne kvalitative forskel er vel [...] be-
skrevet [...] med Ross’ klare ord: ’... n@vningerne som kollektivt organ afger spergsmélet om
tiltaltes skyld’ [...]".

Endelig giver Zahle — med henvisning til forpligtelsen i grundloven til at bevare navningers
medvirken — udtryk for, at ”der ikke er grundlag for at omfortolke naevningebegrebet” saledes, at
der abnes mulighed for, at navninger og de juridiske dommere voterer sammen om skylds-
sporgsmaélet.

6.6. Skiftende retsplejerads vurdering af sporgsmdlet om feelles votering om skyldssporgsmadlet

i ncevningesager

6.6.1. Spergsmalet om, hvorvidt det vil ligge inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2, at
indfore felles votering om skyldsspergsmalet mellem navninger og de juridiske dommere er —
foruden i den juridiske litteratur mv. — behandlet af skiftende Retsplejerdd i en raekke betaenknin-
ger. Af disse betenkninger fremgér folgende:

6.6.2. 1 Retsplejerddets betenkning nr. 825/1977 om retternes kompetence og arbejdsform i
straffesager, side 44 f., er anfort folgende om spargsmalet:

”Radet betragter det — uanset forskelle i den teknisk-juridiske vurdering af bestemmelsens raekkevidde — som en
given sag, at n@vningeinstitutionen skal opretholdes, men at de na@rmere regler om na&vningeprocessen kan and-
res og tilpasses efter samfundsudviklingen og de erfaringer, der er gjort og geres i strafferetsplejen.

[...]

Retsplejerddet er opmerksom pa, at gennemforelsen af et forslag om en fuldstendig fellesvotering, saledes som
det kendes i domsmandsretter ..., ville fjerne et traditionelt og karakteristisk traek ved neevningeinstitutionen, men
radet mener ikke, at en sddan endring ville gé ud over grenserne for den frihed, som lovgivningsmagten har efter
grundloven af 1953. Fellesvotering om strafudmalingen blev indfert den 1. juli 1937, og en videre udvikling af
denne tanke ma ligge inden for de muligheder, grundloven har givet lovgivningsmagten for at indrette navninge-
processen under hensyntagen til skiftende tiders erfaringer og opfattelser.”
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6.6.3. Af Retsplejeradets beteenkning nr. 994/1983 om legdommerordningen i straffesager m.v.,
side 73, fremgér folgende om overvejelserne i radets betenkning fra 1977 om fzlles votering (jf.
pkt. 6.6.2 ovenfor):

”Rédets nuvaerende medlemmer kan i det vaesentlige tiltrede de synspunkter, som anfores til stotte for en feelles-
votering, men har heller ikke ment pa nuverende tidspunkt at burde formulere et egentlig forslag om @ndring af
navningeinstitutionen pa grundlag af disse synspunkter. Spergsmélet ber henskydes til en senere almindelig revi-
sion af retsplejelovens afsnit om tiltale og domsforhandling ved landsret. En ordning med fallesvotering — der vil
betyde, at man fjerner et afgerende element i navningesystemet — vil i gvrigt muligvis kunne give anledning til
forfatningsmeessige indvendinger.”

6.6.4. 1 Retsplejerddets beteenkning nr. 1352/1998 om behandling af nevningesager, der som
navnt 1 pkt. 2 ovenfor bl.a. indeholder en anbefaling om at indfere fzlles votering om skylds-
spergsmalet mellem navninger og de juridiske dommere, foretager radet (side 13 ff.) en gen-
nemgang af den juridiske litteratur mv. vedrerende bl.a. spergsmalet om, hvorvidt det vil ligge
inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2, at indfere en sddan ordning. P4 grundlag af den-
ne gennemgang anforer radet folgende, jf. side 20:

”Et enigt Retsplejerad finder, at en ordning, hvorefter der indferes fellesvotering mellem navningerne og dom-
merne, vil ligge inden for de rammer, som lovgivningsmagten har efter grundloven af 1953, i det mindste safremt
der sikres naevningerne en afgerende indflydelse pa afgerelsen af skyldsspergsmalet. En sadan afgerende indfly-
delse vil kunne gives ved at fastsette afstemningsreglerne saledes, at nevningerne sikres den afgerende bestem-
melse over skyldsspergsmalet.”

Det kan i den forbindelse navnes, at radets flertal (9 ud af 11 medlemmer), der anbefalede bl.a.
feelles votering, anferte folgende, jf. a. st., side 53:

”For at bevare navningeinstitutionen som en selvsteendig behandlingsform ved siden af domsmandsinstitutionen
er det imidlertid vigtigt gennem reglerne om rettens sammensatning i nevningesager samt navnlig ved udform-
ningen af afstemningsreglerne at sikre navningerne en helt afgerende indflydelse pa afgerelsen af spergsmalet om
tiltaltes skyld.”

Med henblik pa at sikre nevningerne den navnte afgerende indflydelse pa afgerelsen af skylds-
sporgsmaélet foreslog radets flertal, at domfaldelse af tiltalte 1 byretten — hvor n®vningesagen
skulle behandles under medvirken af 6 nevninger og 2 juridiske dommere — alene kunne ske,
hvis mindst 4 ud 6 navninger stemte for dette (betenkningen side 67), og at domfzldelse af til-
talte i landsretten — hvor sagen skulle behandles under medvirken af 9 navninger og 3 lands-
dommere — skulle kreeve, at mindst 6 ud af 9 nevninger stemte herfor (beteenkningen side 73).

Om Retsplejeradets forslag til en nyordning af navningesystemet henvises i evrigt til pkt. 2
ovenfor.

6.7. Lovforslagets bemeerkninger vedrorende sporgsmdlet om feelles votering om skylds-
sporgsmidlet i neevningesager
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Justitsministeriet har i lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 9.3.2.2 givet udtryk for fol-
gende vedrerende spargsmalet om, hvorvidt det ville ligge inden for rammerne af grundlovens §
65, stk. 2, at indfere felles votering om skyldsspergsmalet i n@vningesager.

9.3.2.2. Justitsministeriet har overvejet, om de foreslaede andringer af den geeldende ordning for naeevningesager
ligger inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2.

I overensstemmelse med forslaget fra Retsplejerddets flertal indeberer lovforslaget ... at nevningesager fremover
(ligesom alle andre straffesager) behandles ved byretten som forste instans med mulighed for en fuldstendig an-
kebehandling ved landsretten. Ved lovforslaget indferes endvidere fzlles votering mellem navninger og dommere
om skyldsspergsmalet i n@vningesager, og der indferes et krav om, at afgerelsen i neevningesager skal begrundes.

Lovforslaget er udformet séledes, at tiltalte alene kan findes skyldig, hvis et kvalificeret flertal blandt naevningerne
stemmer for dette resultat (i byretten 4 ud af 6 og i landsretten 6 ud af 9 navninger) ... Hermed vil det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse vere sikret, at neevningerne fortsat har den afgerende indflydelse pa skyldsspergsmalet,
idet domfzldelse ikke kan ske alene med stemmerne fra et samlet flertal blandt de juridiske dommere og navnin-
gerne — i modsatning til domsmandssagerne, hvor domfaldelse kan ske med 2 ud af 3 stemmer, f.eks. fra den ju-
ridiske dommer og den ene domsmand. Den foresldede ordning sikrer saledes, at de alvorligste straffesager ogsa
fremover behandles pd en sddan méde, at legdommerne (navningerne) — i modsatning til domsmandssager —
selvsteendigt har afgerende indflydelse pé skyldsspergsmalet. Navningeinstitutionen vil siledes fortsat vare en
selvsteendig behandlingsform ved siden af domsmandsinstitutionen.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der hverken efter ordlyden af grundlovens § 65, stk. 2, eller efter forarbejder-
ne til bestemmelsen grundlag for at antage, at lovgivningsmagten skulle vere afskéret fra at indfere en ordning
som den foresldede, hvor der indferes fzlles votering mellem navninger og juridiske dommere ogsa for s vidt
angér skyldsspergsmalet pd samme made, som det allerede er tilfeeldet for s& vidt angér sanktionsspergsmélet — i
hvert fald nér ordningen samtidig udformes sadan, at tiltalte kun kan demmes, hvis et flertal af neevningerne stem-
mer for dette resultat.

Justitsministeriet kan pa denne baggrund tilslutte sig Retsplejerddets enstemmige opfattelse, hvorefter den foresla-
ede ordning ma antages at ligge inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2.”

7. Justitsministeriets overvejelser

7.1. Indledning

Justitsministeriets lovforslag om en politi- og domstolsreform (L 168) indeholder bl.a. forslag til
en nyordning af na@vningesystemet i straffesager.

Der er — som n&vnt ovenfor under pkt. 1 — fra forskellig side rejst spergsmél om, hvorvidt det
element i den foreslaede nyordning, der vedrerer falles votering om skyldsspergsmélet mellem
navninger og de juridiske dommere, ligger inden for rammerne af bestemmelsen i grundlovens §
65, stk. 2.

P4 denne baggrund foretages 1 det folgende en vurdering af spergsmalet om, hvorvidt grundlo-

vens § 65, stk. 2, er til hinder for, at den foresldede ordning om feelles votering om skylds-
sporgsmaélet i neevningesager indferes.
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Nedenfor foretages forst en nermere afgreensning af problemstillingen (pkt.7.2).

Herefter folger en sammenfatning af de synspunkter, der er anfort til stotte for den opfattelse, at
indforelse af felles votering om skyldsspergsmalet i nevningesager vil ligge uden for rammerne
af grundlovens § 65, stk. 2 (pkt. 7.3).

Derneest folger Justitsministeriets vurdering af det rejste spergsmal (pkt. 7.4)
7.2. Problemafgreensning
7.2.1. Neermere om det rejste sporgsmal

Med lovforslaget foreslas der en reekke aendringer af den gaeldende navningeordning, jf. neerme-
re herom pkt. 3.1 og 4.1 ovenfor. Af betydning for vurderingen af forholdet til grundlovens § 65,
stk. 2, kan sammenfattende anfores folgende om disse @ndringer:

Med den foreslaede ordning om faelles votering i nevningesager vil rddslagning og afstemning
om skyldspergsmalet skulle foretages i feellesskab mellem navningerne og de juridiske dommere
under ledelse af rettens formand, jf. den foresldede § 891, stk. 1, sammenholdt med § 917, stk. 1.
En gennemforelse af lovforslaget vil sdledes betyde, at nevningerne ikke som efter den gelden-
de ordning vil vere fysisk adskilt fra de juridiske dommere under voteringen om skyldsspergs-
maélet.

De ovrige centrale elementer i den geldende navningeordning videreferes. I den forbindelse kan
navnes felgende:

Der vil fortsat vaere tale om, at n@vningerne udger et kollegium af leegmaend, der antalsmaessigt

er vesentligt storre end kollegiet af juridiske dommere.

Hertil kommer, at tiltalte fortsat alene vil kunne kendes skyldig, hvis flertallet af navningerne
stemmer for tiltaltes skyld (mindst 2/3), og der er herved sikret nevningerne en fortsat afgerende
indflydelse pa skyldsspergsmaélet. Det vil samtidig — som efter den galdende ordning — vere en
forudsetning for domfazldelse i navningesager, at ogsé flertallet af de juridiske dommere
(mindst 2/3) stemmer herfor. Det betyder, at den sékaldte dobbelte garanti opretholdes.

Herudover vil det som efter den gaeldende n@vningeordning stadigvaeek galde, at nevningernes stemmer ikke hver
for sig veegter det samme som de juridiske dommeres stemmer ved strafudmalingen, idet de 12 navninger tilsam-
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men har lige s& mange stemmer som de 3 juridiske dommere. Navningerne vil endvidere fortsat ikke deltage i pro-

cessuelle afgorelser, der treffes under domsforhandlingen.

Den omstandighed, at bl.a. de omtalte elementer ved den geldende navningeordning oprethol-
des, betyder, at navningeordningen ogsé efter indferelse af en ordning med fzllesvotering om
skyldsspergsmélet vil adskille sig vesentligt fra domsmandsordningen, jf. nermere om denne
ordning under pkt. 3.2 og 4.1.5. Der vil saledes fortsat eksistere to forskellige legdommerinstitu-
tioner (nevninge- og domsmandsinstitutionen), der vil virke pd hver deres méde og efter hvert
deres regelseet.

Det er séledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke korrekt, nar det (jf. bl.a. pkt. 6.4 ovenfor)
har varet gjort geldende, at man ved at indfere den foresldede ordning om felles votering om
skyldsspergsmaélet i n&vningesager i realiteten vil indfere en ”stor domsmandsret”.

Spergsmalet er imidlertid stadigvaek, om grundlovens § 65, stk. 2 — i en situation som den fore-
liggende, hvor de evrige centrale elementer i den geldende navningeordning bevares — er til
hinder for, at den foresldede ordning om fzlles votering vedrerende skyldsspergsmaélet indferes.

7.2.2. Scerligt om afskaffelse af neevningeordningen

Det er som omtalt i pkt. 6.2 ovenfor i den juridiske litteratur dreftet, hvorvidt bestemmelsen i
grundlovens § 65, stk. 2, er til hinder for, at neevningeordningen helt afskaffes.

I den forbindelse er det den almindelige opfattelse i den statsretslige og den evrige juridiske litte-
ratur, at grundlovens § 65, stk. 2, er til hinder for, at na@vningeordningen afskaffes uden en
grundlovsendring, jf. pkt. 6.2.1 og 6.2.2 ovenfor. Spergsmalet har dog i litteraturen givet anled-
ning til en vis tvivl, jf. a. st.

Det kan anferes, at en antagelse om, at det ville ligge inden for rammerne af grundlovens § 65,
stk. 2, helt at afskaffe n@vningeordningen, naturligt métte fore til den opfattelse, at ogsa den fo-
resldede ordning om falles votering mellem navningerne og de juridiske dommere om skylds-
sporgsméalet — som en mindre vidtgadende regulering af nevningeordningen — ville kunne gen-
nemfores uden grundlovsandring.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund anledning til at fremhave, at ministeriets opfattelse
af det rejste sporgsmaél ikke bygger pa en forudsatning om, at navningeordningen helt ville kun-
ne afskaffes. Justitsministeriets synspunkt er saledes, at en ordning med fzlles votering — i hvert
fald 1 et tilfelde som det foreliggende, hvor de ovrige centrale elementer 1 den geldende nav-
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ningeordning videreferes — i alle tilfelde ligger inden for rammerne af den navningeordning,
som grundlovens § 65, stk. 2, kan siges at forudsette. Dette synspunkt begrundes nermere under
pkt. 7.4 nedenfor.

Pa den baggrund er det efter Justitsministeriets opfattelse ikke i den foreliggende sammenhang
nedvendigt at gd nermere ind pd, om grundlovens § 65, stk. 2, ville vere til hinder for en afskaf-
felse af n@vningeordningen.

7.3. Sammenfatning af de synspunkter, der er anfort til stotte for den opfattelse, at den fore-
sldede ordning om feelles votering om skyldssporgsmadlet i neevningesager vil ligge uden for
rammerne af 1953-grundlovens § 65, stk. 2

Som det fremgér af bl.a. pkt. 6.4 og 6.5 ovenfor, er der til stotte for den opfattelse, at den fore-
slaede ordning om felles votering vil ligge uden for rammerne af 1953-grundlovens § 65, stk. 2,
navnlig gjort geldende, at det er forudsat i 1849-grundlovens forarbejder, at nevningeordningen
i Danmark skulle bygge pa enten den engelske, franske eller amerikanske ordning, og at kernen i
disse ordninger — og derfor ogsa i den ordning, der skulle indferes i Danmark — var, at navnin-
gerne afgjorde skyldsspergsmaélet adskilt fra de juridiske dommere.

Det er endvidere anfort, at der ogsd i evrigt er en rekke “indikatorer” 1 1849-grundlovens forar-
bejder for, at den navningeordning, der efter 1849-grundlovens § 79, stk. 2, skulle indfores,
skulle bygge pé, at nevningerne afgjorde skyldsspergsmaélet adskilt fra de juridiske dommere, og
at det anforte ogsa er lagt til grund i lovgivningspraksis, herunder i forarbejderne til 1916-
retsplejeloven samt i forarbejderne til den @ndring af retsplejeloven i 1936, hvorved man indfer-
te domsmandsinstitutionen.

Herudover er det anfert, at 1953-grundlovens § 65, stk. 2, mé forstés saledes, at der bestar en
pligt til at bevare naevningers medvirken i straffesager, at denne forpligtelse til at bevare navnin-
ger gar ud pa at bevare legdommere som en gruppe adskilt fra de juridiske dommere, nér det
gaelder afgorelsen af skyldsspergsmalet, og at det i gvrigt i den statsretlige litteratur er antaget, at
det er udelukket inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2, at indfere den foreslaede ord-
ning.

Nedenfor under pkt. 7.4 behandles disse synspunkter naermere.

7.4. Vurdering

7.4.1. 1953-grundlovens § 65, stk. 2, og dens forarbejder
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Ved vurderingen af, om grundlovens § 65, stk. 2, er til hinder for, at lovgivningsmagten gennem-
forer den foresldede @ndring af nevningeordningen, ma der tages udgangspunkt i bestemmel-
sens ordlyd:

”Stk. 2. 1 strafferetsplejen skal legmaend medvirke. Det fastsattes ved lov, i hvilke sager og under hvilke former
denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager navninger skal medvirke.”

Som det fremgar, indeholder ordlyden af bestemmelsen i grundlovens § 65, stk. 2, ikke nogen
naermere fastleeggelse af, hvad der skal forstis ved "navninger”.

Det fremgér séledes bl.a. ikke af bestemmelsens ordlyd, at nevninger er defineret ved, at de ikke
voterer om skyldsspergsmaélet i fellesskab med de juridiske dommere. Af bestemmelsens ordlyd
fremgér tveertimod, at det overlades til lovgivningsmagten at fastsette ikke blot i hvilke sager,
men ogsé under hvilke former l&egmaend — herunder naevninger — skal medvirke i straffesager.
Det folger heller ikke af forarbejderne til § 65, stk. 2, at der efter bestemmelsen skal gelde en
naevningeordning, der udelukker, at naevningerne og de juridiske dommere voterer om skylds-
spergsmalet i faellesskab. Af forarbejderne fremgéar tvaertimod, at bestemmelsen i grundlovens §
65, stk. 2, "opretholder den gaeldende grundlovs henvisning til naevningers medvirken i straffe-
retsplejen, idet det dog overlades til lovgivningsmagten at tage stilling til, i hvilke sager og
under hvilke former, denne medvirken skal finde sted”, jf. betenkning afgivet af Forfatnings-
kommissionen af 1946, der er citeret under pkt. 5.2.1 ovenfor.

Det folger saledes efter Justitsministeriets opfattelse hverken af ordlyden af 1953-grundlovens
§ 65, stk. 2, eller denne bestemmelses forarbejder, at den skulle veaere til hinder for, at lovgiv-
ningsmagten indferer den foresldede ordning om falles votering om skyldsspergsmalet i
naevningesager.

7.4.2. 1849-grundlovens § 79, stk. 2

7.4.2.1. Ordlyden af 1849-grundlovens § 79, stk. 2, og dens forarbejder

Det er fra forskellig side blevet gjort gaeldende, at forstaelsen af naevningebegrebet i forarbejder-
ne til 1849-grundlovens 79, stk. 2, der omhandler navningers indferelse, har betydning ved fast-
leeggelsen af, hvilke forfatningsmessige rammer der i dag gelder for lovgivningsmagtens ad-

gang til nermere at regulere nevningers medvirken i straffesager.

Herom bemarkes indledningsvis, at 1849-grundloven, herunder den omtalte bestemmelse i § 79,
stk. 2, ikke leengere er geeldende.
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Det er saledes efter Justitsministeriets opfattelse principielt vaesentligt at fremheve, at de forfat-
ningsretlige grenser for lovgivningsmagtens kompetence, der gelder i dag, er dem, der folger af
den geeldende grundlov fra 1953, herunder bestemmelsen i grundlovens § 65, stk. 2, der er omtalt
ovenfor i pkt. 7.4.1.

P4 denne baggrund kan spergsmaélet om betydningen af 1849-grundlovens § 79, stk. 2, efter Ju-
stitsministeriets opfattelse alene vare, om bestemmelsen har fortolkningsmaessig betydning for

forstaelsen af den geeldende bestemmelse i grundlovens § 65, stk. 2.

Spergsmalet er saledes efter Justitsministeriets opfattelse, om de navnte forarbejder fra 1849 pa
denne méde i dag kan have betydning for lovgivningsmagtens adgang til — ud fra overvejelser
om, hvad der er den mest hensigtsmessige udformning af navningeinstituttet — at indfere den
foresldede ordning om faelles votering.

Pa den anfoerte principielle baggrund bemarkes herefter folgende:

1849-grundlovens § 79, stk. 2, havde folgende ordlyd: I Misgjerningssager og i Sager, der reise
sig af politiske Lovovertraedelser, skulle Nevninger indfores.”

Som det fremgér, indeholder ordlyden af 1849-grundlovens § 79, stk. 2, ikke nogen narmere
fastleggelse af, hvad der skulle forstds ved “navninger”. Det fremgar siledes bl.a. ikke af
bestemmelsens ordlyd, at § 79, stk. 2, skulle udelukke, at nevningerne og de juridiske domme-
re voterer i feellesskab om skyldsspergsmalet.

Neavningebegrebet var desuden ikke nermere fastlagt i § 63 e i det lovudkast, der var inde-
holdt i grundlovskomitéens betenkning af 22. februar 1849, og som dannede grundlag for

Rigsdagens forhandlinger. En sédan fastleggelse er heller ikke i ovrigt foretaget 1 den n@vnte
betenkning.

Det fremgér herunder hverken af bestemmelsen i § 63 e eller beteenkningen, at nevningebe-
grebet skulle veere til hinder for, at naevningerne og de juridiske dommere voterer i faellesskab

om skyldsspergsmalet.

Gennemgangen under pkt. 5.4.3 og 5.4.4 af Rigsdagens forhandlinger om den bestemmelse,

som blev optaget som § 79, stk. 2, i 1849-grundloven, viser endvidere, at navningebegrebet
ikke blev defineret neermere under forhandlingerne.
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Tilbage stir herefter spergsmélet om, hvorvidt andre forhold i forbindelse med 1849-grundloven
kan fore til, at lovgivningsmagten skulle vare afskéaret fra at indfere den omhandlede ordning om
feelles votering, jf. nedenfor pkt. 7.4.2.2 - 7.4.2.4.

7.4.2.2. Forudscetninger bag 1849-grundlovens § 79, stk. 2

7.4.2.2.1. Det er til stotte for den opfattelse, at felles votering om skyldsspergsmaélet i naevninge-
sager vil ligge uden for rammerne af 1953-grundlovens § 65, stk. 2, bl.a. gjort geldende, at det er
forudsat i 1849-grundlovens forarbejder, at neevningeordningen i Danmark skulle bygge p& den
engelske, franske eller den amerikanske ordning, og at kernen i disse ordninger — og derfor ogsa

1 den, som skulle indferes i Danmark — var, at n&vningerne adskilt fra dommerne skulle afgere
skyldsspergsmalet

Herom bemaerkes folgende:

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er stotte for, at det skulle vaere forudsat i forar-
bejderne til 1849-grundlovens § 79, stk. 2, at den danske navningeordning skulle bygge pa en
bestemt udenlandsk ordning. Det ma tvaertimod laegges til grund, at der netop ikke blev opstillet
en forudsatning om, at den danske ordning skulle bygge pa en nermere bestemt navningeord-

ning.

Af gennemgangen under pkt. 5.4.3 - 5.4.4 af forhandlingerne p4 Rigsdagen fremgér saledes bl.a.,
at ordfereren for grundlovskomitéen og et medlem heraf under de forelabige og endelige for-
handlinger pa Rigsdagen vedrerende grundlovskomitéens udkast til en bestemmelse om navnin-
gers indforelse — foranlediget af bl.a. Orsteds indleg — udtrykkeligt afviste, at tanken med be-
stemmelsen var, at nevningeinstitutionen skulle indferes efter en bestemt ordning, herunder den
engelske eller den franske. Det skulle derimod vere overladt til ”Fremtidens Regjering og Folk”
at afgere, pa hvilken made og under hvilken form nevningeinstitutionen skulle indferes i Dan-

mark.

Pa den baggrund kan det synspunkt, at 1849-grundlovens § 79, stk. 2, skulle bygge pa en forud-
s@tning om, at det var udelukket at indfere faellesvotering om skyldsspergsmaélet, efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke baseres pa, at den danske ordning skulle bygge p& en bestemt uden-

landsk ordning.
7.4.2.2.2. Det er herudover af Henrik Zahle (jf. pkt. 6.5 ovenfor) anfort, at der i ovrigt er en raek-

ke ”indikatorer” i 1849-grundlovens forarbejder for, at det var forudsat, at den navningeordning,
der efter 1849-grundlovens § 79, stk. 2, skulle indferes, skulle bygge p4, at neevningerne afgjorde
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skyldsspergsmalet adskilt fra de juridiske dommere. Henrik Zahle har i den forbindelse henvist
til den udtalelse fra @rsted, der er naevnt nedenfor.

Som det fremgér af gennemgangen af forarbejderne til 1849-grundloven under pkt. 5.4 ovenfor,
var flere af rigsdagsm@ndene inde pd navningernes funktion med hensyn til afgerelsen af
skyldsspergsmaélet, men der blev i den forbindelse ikke givet udtryk for, hvorvidt n@vningerne
herved skulle treeffe afgerelsen adskilt fra de juridiske dommere.

En forudsatning om, at nevningerne skulle treffe afgerelse om skyldsspergsmalet adskilt fra de
juridiske dommere, kom efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke til udtryk, da Orsted under
de endelige forhandlinger p4 Rigsdagen tilkendegav, at grundlovskomitéens udkast til en be-
stemmelse om indferelse af navninger burde omformuleres séledes, at ”indretningens vasen”
blev angivet: “at det med Hensyn til visse vigtige Forbrydelser, hvilke nermere bleve at be-
stemme, skal Spergsmaélet, om En er skyldig eller ikke, afgjores ved nogle dertil udnavnte
Mand af Folket”, idet ”man Intet giver ved den Setning, som er foreslaaet af Udvalget”, jf. pkt.
5.4.4 ovenfor. Orsted var sdledes heller ikke her n@rmere inde pd, om navningernes afgorelse af
skyldspergsmalet skulle treffes adskilt fra de juridiske dommere, og udtalelsen kan efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ligesd godt forstas sdledes, at navningerne blot skulle have afgerende
indflydelse pa vurderingen af spergsmalet om tiltaltes skyld.

Hertil kommer, at Orsteds forslag til omformulering ikke blev fulgt, og Hage — der var medlem
af grundlovskomitéen — gav udtryk for, at man med grundlovskomitéens indstilling blot havde
givet udtryk for, at "Navninger skulle indferes i Misgjerningssager, det er ganske overladt Frem-
tiden at tage nermere Bestemmelse om den hele Detail af Udferelsen. Det er overladt [fremti-
den] at gjennemfore Indretningen paa den Maade og i de Former, som de anerkjende som fortrin-
lige ... Vi indskreenke os blot til at paalegge Fremtidens Regjering og Folk at samvirke af bedste
Evne til i den meest fyldestgjorende Skikkelse og med @rlig Villie at gjennemfore denne Herlige
Institution”, jf. pkt. 5.4.4 ovenfor.

Der kan i gvrigt henvises til sammenfatningen i pkt. 5.4.5 af forhandlingerne pa Rigsdagen om
1849-grundlovens § 79, stk. 2. Heraf fremgér, at der under forhandlingerne bl.a. blev givet ud-
tryk for, at der ikke foreld nogen klar opfattelse af nevningeinstituttets ”Vasen og Veard”, at
man ved indferelsen af navningeinstituttet i Danmark mdtte modificere instituttet efter danske
forhold, og at der med optagelsen i1 grundloven af bestemmelsen om navningers indferelse ikke
var taget stilling til, pd hvilken made og i hvilken form na@vningeinstitutionen skulle indferes.

Pa den anferte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at det heller ikke i evrigt er kommet
til udtryk i forarbejderne til 1849-grundlovens § 79, stk. 2, at denne bestemmelse skulle bygge pa
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en forudsetning om navningeordningen, der udelukker indferelse af den foreslaede ordning om

feelles votering.

7.4.2.2.3. Uanset det, der er anfort under pkt. 7.4.2.2.1 og 7.4.2.2.2 ovenfor, kunne det imidlertid
gores geldende, at de navningeordninger i andre europ@iske lande, som var kendt for den
grundlovgivende forsamling, bl.a. var kendetegnet ved, at der ikke var tale om falles votering
mellem navningerne og de juridiske dommere, jf. i den forbindelse Hother Hage, De faste Stats-
dommere og Edsvorneretten (1847), side 173 ff., og samme i Om Nevningers Indferelse (1851),
side 218 ff.

Det kunne i den forbindelse videre anferes, at det af denne grund — og uanset, at synspunktet
ikke kom narmere frem under forhandlingerne — pa bindende made ma anses for forudsat, at
dette ogsa skulle vere et kendetegn ved den na@vningeordning, der skulle indferes i Danmark.

Hertil skal Justitsministeriet for det forste bemerke, at det i lyset af de meget generelle — og til
dels indbyrdes modstridende — tilkendegivelser vedrerende en kommende n@vningeordning, der
i gvrigt blev givet udtryk for pa den grundlovgivende forsamling (jf. herved pkt. 5.4.5 ovenfor),
efter Justitsministeriets opfattelse pa forhdnd matte have formodningen imod sig, at der skulle
foreligge en uudtalt forudsatning af en sddan karakter, at lovgivningsmagten i dag métte anses
for afskéret fra et indfere en ordning med felles votering som den foreslaede.

Hertil kommer, at det anforte synspunkt netop knytter sig til 1849-grundloven, der — som anfort i

pkt. 7.4.2.1 — ikke leengere er gaeldende.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det saledes i denne sammenhang principielt vasentligt at
fremhaeve (som omtalt a. st.), at den forfatningsretlige ramme for lovgivningsmagtens regulering
af nevningeordningen i dag ikke er 1849-grundloven, men den galdende grundlov fra 1953.

Og 1 tilknytning hertil skal Justitsministeriet bemarke, at det pé tidspunktet for gennemforelsen
af 1953-grundloven netop ikke var et faelles treek ved de omhandlede europe@iske navningeord-
ninger, at nevningerne voterede om skyldsspergsmaélet adskilt fra de juridiske dommere. Som
omtalt i pkt. 6.2.2.2 ovenfor og hos Peter Garde, UfR 1994 B, side 130 f., var der saledes pa det-
te tidspunkt bade i Tyskland og Frankrig indfert ordninger med felles votering om skylds-

sporgsmaélet.
Det er bl.a. pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at heller ikke et synspunkt om, at der

ved indferelsen af bestemmelsen i § 79, stk. 2, i 1849, skulle have vaeret en uudtalt forudsatning
om, at n@vningerne skulle afgere skyldsspergsmalet adskilt fra de juridiske dommere, kan give
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grundlag for den antagelse, at 1953-grundlovens § 65, stk. 2, er til hinder for i dag at indfere den
foresldede ordning om fallesvotering.

7.4.2.3. Sammenfattende om 1849-grundlovens § 79, stk. 2

Det har vaeret anfort, at forstdelsen af nevningebegrebet i forarbejderne til 1849-grundlovens 79,
stk. 2, har betydning for besvarelsen af spergsmélet om, hvorvidt 1953-grundlovens § 65, stk. 2,
er til hinder for, at lovgivningsmagten i dag gennemforer den foresldede ordning om fallesvote-
ring om skyldsspergsmalet.

Pa baggrund af det, som er anfort under pkt. 7.4.2.1 og 7.4.2.2, er det sammenfattende Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at hverken ordlyden af bestemmelsen i 1849-grundlovens § 79, stk. 2,
grundlovskomitéens betaenkning af 22. februar 1849 eller Rigsdagens forhandlinger om bestem-
melsen i § 79, stk. 2, giver grundlag for at antage, at 1953-grundlovens § 65, stk. 2, er til hinder
for, at lovgivningsmagten indferer den omhandlede ordning om faellesvotering.

7.4.3. Lovgivningspraksis

7.4.3.1. Som beskrevet 1 pkt. 6.5 er det til stotte for den opfattelse, at feelles votering om skylds-
spergsmaélet 1 n@vningesager vil ligge uden for rammerne af 1953-grundlovens § 65, stk. 2, ogsa
anfort, at det var den s@dvanlige forstaelse af nevningebegrebet — at n@vningerne afger skylds-
sporgsmaélet adskilt fra de juridiske dommere — der blev lagt til grund i forarbejderne til 1916-
retsplejeloven (proceskommissionernes lovudkast fra 1875 og 1899).

Endvidere er der henvist til, at denne forstdelse af na@vningebegrebet ogsé blev lagt til grund i
forarbejderne til @ndringen af retsplejeloven i 1936, hvorved man indferte domsmandsinstitutio-
nen, jf. herom pkt. 3.3.5 ovenfor.

Hertil bemaerkes folgende:

7.4.3.2. De n®vnte forarbejder har efter Justitsministeriets opfattelse forst og fremmest karakter
af retspolitiske overvejelser om, hvorledes n@vningeordningen ber indrettes. Der er sdledes efter
Justitsministeriets opfattelse ikke i forbindelse med gennemferelsen af 1953-grundlovens § 65,
stk. 2, holdepunkter for at antage, at de omhandlede forarbejder skulle have betydning for den
forfatningsretlige vurdering af, om der — inden for rammerne af § 65, stk. 2 — kan indferes fzlles
votering om skyldsspergsmalet i naevningesager.
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Det bemarkes, at forarbejderne til den omtalte lovgivning efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke kan antages
at have betydning ved fastlaggelsen af navningebegrebet i 1849-grundlovens § 79, stk. 2, allerede fordi der ikke
ved fortolkningen af en bestemmelse i grundloven fra 1849 kan legges vasentlig vegt pa, hvorledes man efterfol-
gende har fastlagt neevningers medvirken i straffesager.

Om betydningen af de omtalte forarbejder til 1916-retsplejeloven kan der herudover — og uaf-
hangigt af det netop anferte — peges pa, at selv om den navningeordning, der blev indfert med
1916-retsplejeloven, indebar, at neevningerne afgjorde skyldsspergsmalet adskilt fra de juridiske
dommere, synes proceskommissionens lovudkast fra 1875 at bygge pa den opfattelse, at det cen-
trale element ved nevningeordningen ikke var dette, men at tiltalte ikke kunne blive kendt skyl-
dig, uden at bade navninger og de juridiske dommere stemte herfor. Af bemerkningerne til det
navnte lovudkast fremgér sdledes bl.a. folgende, jf. pkt. 3.3.3 ovenfor:

” [...] Naevningeprocessens Ide, den eneste, der kan give den Krav paa at gjaelde som den fuldkomneste Form for
en Straffesags Afgjorelse, er den, at den skaffe den Sigtede en dobbelt Garanti, idet Domfaldelsen kun kan finde
Sted, naar et Antal forstandige Mand af Folket udtale den som stemmende med deres Overbevisning, og Rets-
kyndige Dommere derhos anerkjende den som stemmende med Retsnormerne og forenelig med almengyldige
Grundsatninger for Bevisprevelsen.”

Det skal i den forbindelse bemerkes, at det folger af den foresldede ordning om fzlles votering,
at tiltalte — 1 overensstemmelse med den galdende ordning — ikke kan blive kendt skyldig, uden
at bdde mindst 2/3 af nevningerne og mindst 2/3 af de juridiske dommere stemmer herfor, jf.
pkt. 4.1 og 7.2.1 ovenfor.

7.4.3.3. Der kan 1 gvrigt henvises til, at det i de under pkt. 7.4.3.1 navnte forarbejder — proces-
kommissionernes lovudkast fra 1875 og 1899, som 1916-retsplejeloven byggede pa, og forarbej-
derne til @&ndringen af retsplejeloven i 1936 — blev lagt til grund, at nevningerne ikke skulle
medvirke ved afgerelsen af sanktionsspergsmélet. Neevningerne skulle séledes alene medvirke i

forbindelse med afgerelsen af skyldsspergsmalet.

Den forstaelse af nevningebegrebet, der kom til udtryk i de nevnte forarbejder — og som karak-
teriseres som den “’klassiske” forstaelse af navningebegrebet, jf. pkt. 6.5 ovenfor — bestod sale-
des ikke blot 1, at nevningerne skulle afgere skyldsspergsmalet adskilt fra de juridiske dommere,
men ogsd i, at skyldsspergsmalet var det eneste, der herte under deres kompetence.

I den forbindelse bemarkes, at man i 1937 @ndrede nevningeordningen sdledes, at n@vningerne
fremover ogsd skulle medvirke ved afgerelsen af sanktionsspergsmaélet, jf. pkt. 3.3.5 ovenfor. P4

tidspunktet for gennemforelsen af 1953-grundloven havde man saledes bevaget sig bort fra den
“klassiske” forstdelse af navningebegrebet, der var lagt til grund i de naevnte forarbejder, jf. her-
ved ogsa Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret 2 (3. udgave ved Ole Espersen), side 556 f., hvor
det anfores, at nevningebegrebet i grundlovens § 65, stk. 2, ikke kan forstas i overensstemmelse
med det klassiske nevningebegreb, hvorefter der er tale om et fra fagdommerne afsondret kol-
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legium der selvstaendigt afger skyldsspergsmaélet og kun dette”. I den forbindelse anferes det, at
”da bestemmelsen [i grundlovens § 65, stk. 2] blev givet i 1953 afveg den bestdende navninge-
ordning pé flere punkter fra dette [klassiske] begreb”.

7.4.3.4. Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at heller ikke forstaelsen af nav-
ningebegrebet 1 de under pkt. 7.4.3.1 navnte lovforarbejder kan fore til, at lovgivningsmagten
efter 1953-grundlovens § 65, stk. 2, skulle vare afskaret fra at indfere den foreslaede ordning om
feelles votering om skyldsspergsmalet i naevningesager.

7.4.4. Den statsretlige litteratur

Som det fremgér af pkt.7.3, er der til stotte for den opfattelse, at en ordning om falles votering
om skyldsspergsmalet i n@vningesager ikke vil kunne indferes uden en grundlovsandring, givet
udtryk for, at det i den statsretlige litteratur er antaget, at det er udelukket inden for rammerne af

grundlovens § 65, stk. 2, at indfere en sddan ordning.

I den forbindelse bemarkes indledningsvis, at hverken Poul Andersen, Max Serensen eller Peter

Germer i deres statsretlige fremstillinger ses at have taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt
det vil ligge inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2, at indfere faelles votering om
skyldsspergsmaélet i n&evningesager, jf. pkt. 6.3.1 ovenfor.

Alf Ross har heller ikke udtrykkeligt taget stilling til det navnte spergsmal, men har — som
navnt i pkt. 7.4.3.3 — anfort, at neevningebegrebet i grundlovens § 65, stk. 2, ikke kan forstds pa
den klassiske made, séledes at der er tale om et fra fagdommerne afsondret kollegium der selv-
steendigt afger skyldsspergsmalet og kun dette”, jf. Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret 2 (3. ud-
gave ved Ole Espersen, 1980), side 556 f., der er citeret ovenfor under pkt. 6.3.1.

Det anferes samtidig af Alf Ross, at grundlovens § 65, stk. 2, forudsetter, at lovgivningsmagten
ved udformningen af navningeinstitutionen bevarer institutionens kerne, hvilket “formentlig [er]
at nevningerne som kollektivt organ afger spergsmalet om tiltaltes skyld”. Kernen ved § 65, stk.
2’s navningebegreb er sdledes efter Ross’ opfattelse ikke, at naevningerne selvstendigt og af-
sondret fra de juridiske dommere afger skyldsspergsmélet, men “formentlig” at de som et kol-
lektivt organ afger skyldsspergsmalet.

Som det fremgéar af pkt. 7.2.1 ovenfor, folger det af den foresldede ordning, at forudsatningen
for, at tiltalte kan kendes skyldig, fortsat bl.a. er, at flertallet af naevningerne stemmer herfor. Det
betyder efter Justitsministeriets opfattelse, at nevningerne fortsat kan siges at afgere skylds-
sporgsmaélet som et kollektivt organ.

-50 -



Eva Smith har i Kommenteret Grundlov (1999), side 316, bl.a. anfert, at den afgerende forskel
mellem navningeinstitutionen og domsmandsinstitutionen — navningernes selvstendige be-
demmelse af skyldsspergsmalet — ikke kan fjernes uden en grundlovsaendring, jf. pkt. 6.3.1 og
pkt. 6.4 ovenfor.

Herudover har Henrik Zahle i sin statsretlige fremstilling — med henvisning til, at na@vningerne
ma bevares som et selvsteendigt kollegium vedrarende skyldsspergsmalet — udtalt sig imod ind-
forelsen af felles votering, jf. pkt. 6.3.1 ovenfor. Om Henrik Zahles opfattelse henvises til pkt.
6.5, hvor der er en nermere gennemgang af de centrale synspunkter fra Henrik Zahles redegorel-
se af 2. marts 2006.

Om Justitsministeriets vurdering af Eva Smiths og Henrik Zahles synspunkter henvises til pkt.
7.4.1 —7.4.3 ovenfor.

Pa den anforte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at heller ikke den statsretlige littera-
turs omtale af grundlovens § 65, stk. 2, kan begrunde, at lovgivningsmagten skulle vere afskéret
fra at indfere den foresldede ordning om felles votering.

7.5. Konklusion

Pa baggrund af det, der er anfert ovenfor under pkt. 7.4, er det ssammenfattende Justitsministeri-
ets opfattelse, at den foresldede ordning om felles votering om skyldsspergsmalet ligger inden
for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2.

8. Sammenfatning

8.1. Justitsministeriet har den 1. marts 2006 fremsat lovforslag nr. L 168 om a&ndring af retsple-
jeloven og forskellige andre love (politi- og domstolsreform).

Lovforslaget leegger op til en samlet reform af politiets og domstolenes forhold.

I den del af lovforslaget, der indebarer en nyordning af navningesystemet, foreslas det bl.a., at
navningesager fremover skal behandles i byretten som forste instans og pd ny med navninger
ved bevisanke til landsretten. Endvidere foreslds det at indfere faelles votering mellem navninger
og juridiske dommere om skyldsspergsmalet, ligesom det foreslas, at afgerelsen vedrerende
skyldsspergsmaélet skal begrundes.

Formélet med den foreslaede ordning er at sikre, at den danske navningeordning lever op til
nutidige retssikkerhedsprincipper vedrerende bl.a. provelse af skyldspergsmal i to instanser og
krav om begrundelse for dommens resultat. Forslaget om indferelse af fzlles votering mellem
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navninger og de juridiske dommere har i den forbindelse serligt til formal at styrke den nedven-
dige retlige vejledning af n@vningerne, sdledes at der samlet set bl.a. opndas en sterre sikkerhed
for, at afgerelsen af skyldspergsmaélet i naevningesager bygger pa en korrekt forstaelse af sagens
juridiske spoargsmaél.

De centrale elementer i den galdende navningeordning bevares i ovrigt. Det vil f.eks. ogsa
fremover vere sadan, at naevningerne udger et kollegium af legmand, der antalsmaessigt er vee-
sentligt storre end kollegiet af juridiske dommere, ligesom tiltalte fortsat alene vil kunne kendes
skyldig, hvis flertallet af neevningerne stemmer for det.

8.2. Der har imidlertid fra forskellig side veret rejst spergsmél om, hvorvidt den foresldede ord-
ning med felles votering mellem navninger og juridiske dommere om skyldsspergsmalet ligger
inden for rammerne af grundlovens § 65, stk. 2. I denne bestemmelse er det fastsat, at laegmand
skal medvirke i strafferetsplejen, og at det fastsattes ved lov, i hvilke sager og under hvilke for-
mer denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager naevninger skal medvirke.

Notatet indeholder en analyse af denne problemstilling.

I den forbindelse indeholder notatet bl.a. en neermere gennemgang af forarbejderne til den omtal-
te bestemmelse 1 grundlovens § 65, stk. 2, og til den tidligere geeldende bestemmelse om nav-
ninger i § 79, stk. 2, i grundloven af 1849. Notatet indeholder ogsé en nermere gennemgang af
den foreliggende juridiske litteratur.

8.3. P4 baggrund af denne gennemgang er det — i overensstemmelse med, hvad der er anfert i
bemarkningerne til det fremsatte lovforslag L 168 — Justitsministeriets opfattelse, at den foresla-
ede ordning med falles votering mellem navningerne og de juridiske dommere er i overens-

stemmelse med grundloven.

Der henvises i den forbindelse sarligt til pkt. 7 ovenfor.
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