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Besvarelse af sporgsmal nr. 144 af 4. maj 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende for-
slag til lov om zndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
form) (L 168).

Spergsmal:

”Ministeren bedes kommentere indlegget holdt af tidl. landsdommer Holger Kalle-
hauge i forbindelse med Retssikkerhedsfondens seminar den 26. april 2006, jf. L 168
— bilag”

Svar:

Tidligere landsdommer Holger Kallehauges indleg vedrerer den foresldede navningereform.
Holger Kallehauge anferer bl.a., at det i praksis ville vaeere meget vanskeligt at gennemfore for-
slaget om fuld provelse af skyldsspergsmalet i to instanser i n@vningesager uden ogsé at gen-
nemfere den foreslaede begrundelsespligt, idet det er dommens begrundelse, der danner grundlag
for ankeinstansens provelse. Holger Kallehauge anferer endvidere, at legdommere ikke vil kun-
ne skrive en holdbar juridisk begrundelse pa egen hand.

Holger Kallehauge refererer de beteenkeligheder, der har varet fremfert over for forslaget om, at
nevninger og de juridiske dommere skal votere sammen om skyldsspergsmélet, og han foreslar
en “mellemve;j”, der efter hans opfattelse pa en hensigtsmassig méade kan gere det muligt at be-
vare den nuvarende ordning, hvor n@vningerne voterer separat, og samtidig fastholde forslaget
om at indfere en begrundelsespligt. Hans forslag gar ud pa, at neevningerne under deres votering
skal bistds af en juridisk uddannet dirigent og ordstyrer. Holger Kallehauge anferer, at den pa-
geldende (“navningeradgiveren”) ber have domstolserfaring og f.eks. kan vere en tidligere
dommer, og radgiveren skal have adgang til alle sagens akter og gere notater undervejs, skal
have lest retsbagerne og vaere den, der kan huske alle forklaringerne og de forskellige anbrin-
gender. Rédgiveren skal lede droftelserne, give navningerne de rad, som efter den pagaldendes
opfattelse er nedvendige, og serge for, at alle vaesentlige elementer i sagen bliver bedemt. Han
eller hun skal desuden skrive en begrundelse for det resultat, som n@vningerne er net frem til.

Efter Justitsministeriets opfattelse giver lovforslagets ordning, hvorefter en begrundelse for afge-
relsen i nevningesager skal udarbejdes af navningerne og de juridiske dommere som led i en



feelles votering om skyldsspergsmalet, pd en hensigtsmassig made sikkerhed for, at begrundel-
sen for rettens juridiske afgerelse bliver fuldt dekkende for n@vningernes og dommernes opfat-
telse af de undertiden meget komplekse retlige og faktiske spergsmal i en nevningesag.

Justitsministeriet er ikke enig i, at Holger Kallehauges foresldede “mellemvej” vil bevare den
nuvarende ordning, hvorefter naevningerne voterer separat. Efter Holger Kallehauges forslag vil
radgiveren saledes i realiteten fa en meget vasentlig og aktiv rolle som ’sagkyndig” i forbindelse
med voteringen. Efter Justitsministeriets opfattelse vil det endvidere vere forbundet med vasent-
lige retssikkerhedsmaessige betenkeligheder at inddrage en person, der ikke har stemmeret og
derved ikke har noget medansvar for rettens afgerelse, sd tet og aktivt under voteringen, som
Holger Kallehauge foreslar.

P4 den anforte baggrund er Justitsministeriet ikke enig i Holger Kallehauges forslag om en
“naevningeradgiver”.



