Retsudvalget
L 168 - Svar pa Spgrgsmal 123
Offentligt

Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2006-740-0150
Dok.: KHE40490

Besvarelse af spergsmal nr. 123 af 30. marts 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
form) (L 168).

Spergsmal:

”Ministeren bedes tilsende udvalget en udferlig kommentar til heringssvaret af 23/1-
06 fra Se- og Handelsretten, som punkt for punkt forholder sig til de enkelte punkter
1 heringssvaret.”

Svar:

1. So- og Handelsretten anferer i heringssvaret bl.a., at de foreslaede regler om Handelsrettens
kompetence ikke 1 tilstreekkeligt omfang tilgodeser erhvervslivets behov for, at de vesentligste
erhvervssager afgeres ved Handelsretten under medvirken af sagkyndige dommere med indgé-
ende kendskab til erhvervslivets forhold og med omfattende erhvervsekonomisk indsigt. Se- og
Handelsretten finder, at Handelsretten ud over det foreslaede saglige kompetenceomrade ogsé
ber have kompetence til at behandle it-sager, ankesager vedrerende byretternes domme i civile
erhvervssager, keremal over fogedretternes afgerelser i handelssager, sager om produktsikker-
hed samt sgforklaringer.

Lovforslaget gar bl.a. ud p4 som udgangspunkt at gere byretterne til den almindelige forstein-
stans i alle civile sager. De foresldede nye byretter vil efter Justitsministeriets opfattelse vere i
stand til at behandle de sager, som Seg- og Handelsretten navner, pa fuldt kvalificeret made. By-
retterne vil saledes (med Bornholm som eneste undtagelse) alle have mindst 6-8 udnavnte dom-
mere og vil kunne behandle civile sager med tre juridiske dommere og/eller med sagkyndige
meddommere. Der vil ogsé vaere mulighed for en gget specialisering af dommerne.

Som der nermere er redegjort for i den kommenterede heringsoversigt (L 168 — bilag 3), er Ju-
stitsministeriet enig med Retsplejeradet i, at det egentlig ville vere en naturlig felge af forslaget
om at gere byretterne til den almindelige forsteinstans at gere Handelsretten til en specialbyret,
dvs. med szdvanlig appeladgang til landsretten. Det foreslas imidlertid at opretholde den nuvee-
rende direkte appeladgang fra Handelsretten til Hojesteret under hensyn til det meget steerke on-



ske herom, som (ud over af Se- og Handelsretten) bl.a. er fremfort af berorte erhvervsorganisati-
oner mv. P4 den baggrund har forslaget om, hvilke sagstyper Handelsretten ber kunne behandle,
karakter af et kompromis, der sikrer en passende sagsmangde til Handelsretten samtidig med, at
det 1 videst muligt omfang fastholdes, at de sager, der kan ankes til Hojesteret uden serlig tilla-
delse, ber vare af en sddan karakter og vaesentlig betydning, at det er hensigtsmaessigt, at de skal
behandles af landets gverste domstol. Der henvises herom i evrigt til pkt. 3.2.2 (afsnit III) 1 lov-
forslagets almindelige bemerkninger.

Justitsministeriet har pd denne baggrund ikke fundet, at Handelsretten ber have kompetence til at
behandle de typer af sager, der er naevnt i Sg- og Handelsrettens heringssvar.

Serligt med hensyn til Sg- og Handelsrettens forslag om at gare Handelsretten til appelinstans i
forhold til byretterne i1 visse erhvervsmaessige sager bemarkes, at Sg- og Handelsrettens styrke
som anfort i lovforslagets bemerkninger er den kvalificerede sagkyndige medvirken, som navn-
lig herer hjemme 1 forste instans, hvor langt de fleste sager ber finde deres endelige afgerelse.
Hertil kommer efter Justitsministeriets opfattelse, at der under hensyn til landets storrelse ikke
ber vaere en tredje appelinstans pa landsretsniveau.

2. Se- og Handelsretten anforer, at udformningen af forslaget til retsplejelovens § 225, stk. 2, nr.
1, er udtryk for en uheldig indskraenkning af Handelsrettens kompetence i forhold til Retspleje-
radets forslag, idet kriteriet ’sager, hvor fagkundskab til internationale erhvervsforhold har vee-
sentlig betydning” er a@ndret til “internationale sager, hvor fagkundskab til internationale er-
hvervsforhold har vasentlig betydning”. Efter Se- og Handelsrettens opfattelse ber f.eks. en sag
mellem en dansk ladningsejer og et dansk rederi, hvis afgerelse kraeever indgadende kendskab til
internationale keberetlige og seretlige kontraktforhold og til anvendelsen af komplicerede inter-
nationale konventionsregler, here under Handelsrettens kompetence, selv om sagen angar en
levering af varer eller tjenesteydelser i Danmark.

Se- og Handelsretten finder det endvidere uhensigtsmassigt, hvis det 1 visse tilfelde skal vaere
afgerende for rettens kompetence i olieforureningssager mv., om der oprettes en begransnings-
fond efter reglerne i seloven.

Som anfert i lovforslagets bemarkninger og den kommenterede heringsoversigt blev der allerede
1 forbindelse med heringen over Retsplejerddets beteenkning nr. 1401/2001 rejst spergsmal om
forstéelsen af radets kriterium for, hvornar en sag havde international karakter, jf. pkt. 3.2.2.2
(afsnit IIT) 1 lovforslagets almindelige bemerkninger. Som det fremgar heraf, har Justitsministe-
riet pd denne baggrund og pa baggrund af heringssvarene over et udkast til lovforslaget fundet
det rigtigst at pracisere 1 lovforslaget, at det afgerende ikke er, om retsgrundlaget er internatio-
nalt. Efter Justitsministeriets opfattelse bar det sdledes som udgangspunkt ikke gore nogen for-



skel, om de regler, som en intern dansk sag skal afgeres pa grundlag af, er rent danske eller gen-
nemforer internationale regler. I begge tilfalde ber sagen som udgangspunkt behandles i byretten
som forste instans.

En sag mé derimod anses for international og dermed omfattet af Handelsrettens umiddelbare
kompetence, hvis den f.eks. vedrarer en erhvervsmassig tvist mellem erhvervsvirksomheder i
forskellige lande eller en erhvervsmessig tvist mellem erhvervsvirksomheder i samme land, der
udspringer af en international vejtransport eller en international setransport. En sag ma ogsa an-
ses for international, hvis f.eks. anvendelse af internationale standardkontrakter indgér som et
vaesentligt element i sagen. Andre eksempler pd, at sagens genstand i vaesentlig grad er internati-
onal, kunne vere, at der er anvendt et udenlandsk skib ved en national setransport, eller at dan-
ske skibe er kollideret i fremmed farvand.

Seerligt med hensyn til olieforureningssager mv. og spergsmalet om begraensningsfonde bemaer-
kes, at lovforslaget videreforer So- og Handelsrettens eksisterende kompetence 1 sager om ansvar
for skade forvoldt af bunkerolie, om ansvar for olieskade og om ansvar for skade i forbindelse
med setransport af farlige og forurenende stoffer (selovens kapitel 9 a-11) samt i sager om glo-
balbegraensning, nar der er oprettet en begrensningsfond (selovens kapitel 9). Justitsministeriet
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det er hensigtsmaessigt, at alle krav, der kan begraenses i
medfor af selovens kapitel 9, indbringes for den domstol, hvor der er oprettet en begraensnings-
fond, og som i givet fald skal fordele midlerne i begraensningsfonden. I tilfeelde, hvor der ikke er
oprettet en begraensningsfond, er der derimod efter Justitsministeriets opfattelse ikke behov for,
at sagerne behandles ved samme domstol, og sagerne ber i overensstemmelse med den foreslae-
de generelle omlaegning af instansordningen fremover behandles af byretterne, medmindre der
konkret er tale om en erhvervssag af international eller principiel karakter, jf. pkt. 1 ovenfor.

3. Se- og Handelsretten anferer, at principielle erhvervssager ber kunne anlaegges direkte ved
Handelsretten 1 stedet for som efter lovforslaget efter anmodning at kunne henvises fra byretten,
idet den foreslaede henvisningsordning dels ikke giver tilstraekkelig sikkerhed for, at principielle
erhvervssager bliver behandlet ved Handelsretten, dels ikke giver tilstreekkeligt veern mod, at
sager, som ikke er principielle, henvises til Handelsretten med mulighed for direkte anke til Ho-
jesteret.

Det er et centralt element i lovforslaget og forslaget om styrkede byretter, at byretten skal funge-
re som den almindelige “indgangsinstans”, hvor alle retssager sorteres og henvises til behandling
dér, hvor det er mest hensigtsmaessigt i den konkrete sag, jf. pkt. 3.2.1 (afsnit III) i lovforslagets
almindelige bemarkninger. Byretterne ber siledes efter Justitsministeriets opfattelse ogsé vurde-
re, om en erhvervssag efter anmodning fra en part ber henvises til behandling ved Handelsretten,
fordi sagen har principiel karakter, pd samme made som byretterne efter forslaget skal vurdere,



om en sag efter anmodning fra en part ber henvises til landsretten af denne grund. De foreslaede
styrkede byretter vil efter Justitsministeriets opfattelse fuldt ud vaere i stand til at varetage denne
opgave. Som anfert i den kommenterede heringsoversigt har Justitsministeriet pd denne bag-
grund ikke fundet grundlag for at felge Se- og Handelsrettens forslag om, at principielle er-
hvervssager, der ikke er internationale eller vedrerer immaterialret mv., jf. lovforslagets § 1, nr.
77 (forslaget til retsplejelovens § 225), skal kunne anleegges umiddelbart ved Handelsretten, sé-
ledes at Handelsretten i givet fald skulle henvise sagen til byretten, hvis sagen ikke havde princi-
piel karakter.

4. Se- og Handelsretten anforer, at de foresldede bestemmelser om, hvilke sager der skal here til
Handelsrettens kerneomrade, ogsé er utilstraekkelige 1 forhold til erhvervslivets behov pa imma-
terialretsomradet. Det anfores, at det er af afgerende betydning for erhvervslivet, at Handelsret-
tens kompetence omfatter alle immaterialretlige erhvervssager. Handelsrettens kompetence ber
saledes ogsd omfatte sager om produktefterligning, der bedemmes efter markedsferingsloven,
erhvervsmassige sager om ophavsret og sager om navne- og kendetegnsbeskyttelse 1 medfer af
markedsforingsloven, aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven.

I besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal nr. 120 vedrerende lovforslaget har Justitsministeriet
narmere redegjort for, hvorfor lovforslaget er udformet sddan, at Handelsretten ikke far kompe-
tence til at behandle disse sagstyper, jf. ogsé pkt. 1 ovenfor.

5. Se- og Handelsretten har endelig i et bilag til heringssvaret fremfort forskellige mere detalje-
rede bemerkninger vedrorende de foresldede regler om sagsforberedelsen og hovedforhandlin-
gen mv.

Der kan herom henvises til den kommenterede heringsoversigt pkt. 4, 5.1, 5.2 og 12 (afsnit III),
som bl.a. indeholder kommentarer til de enkelte punkter i bilaget til So- og Handelsrettens ho-

ringssvar.



