Retsudvalget
L 168 - Bilag 62
Offentligt

Til lovforslag nr. L 168 Folketinget 2005-06

Tilleegsbetankning afgivet af Retsudvalget den 1. juni 2006

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform)
[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Andringsforslag
Justitsministeren har stillet 1 2ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 1. marts 2006 og var til 1. behandling den 14. marts 2006. Lovfors-
laget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget. Udvalget afgav beteenkning den
23. maj 2006. Lovforslaget var til 2. behandling den 30. maj 2006, hvorefter det blev henvist til
fornyet behandling 1 Retsudvalget.

Dispensation fra § 8 a, stk. 2, i Folketingets forretningsorden

Udvalget anmoder om, at Folketinget dispenserer fra reglen i forretningsordenen om, at der skal
gd 2 dage fra omdeling af tillagsbetankning til 3. behandling.

Moder

Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 2
mader.

Samrad

Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget stillet 1 spergsmal til justitsministe-
ren og fedevareministeren til mundtlig besvarelse. Ministrene har besvaret spergsmalet i et samrad
med udvalget den 1. juni 2006. Ministrene har efterfelgende sendt udvalget de talepapirer, der 14 til
grund for ministrenes mundtlige besvarelse af spargsmalet.

Justitsministerens og fedevareministerens talepapirer er optrykt som bilag 2 til tilleegsbeteenknin-
gen.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget modtaget skriftlige henvendelser fra:

Folketingsmedlem Ole Vagn Christensen, Thisted
Fredericia Kommune,

Koge Kommune,

Lars Nauheimer, Tonder,

advokat Olav Willadsen, Glostrup og

professor dr. jur. Henrik Zahle, Kabenhavns Universitet



Justitsministeren har over for udvalget skriftligt kommenteret henvendelserne til udvalget.

Deputationer

Endvidere har Fredericia Kommune m.fl. mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning
til lovforslaget.

Sporgsmal
Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget stillet 13 spergsmal til justitsministe-

ren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. Nogle af udvalgets spergsmél og ministerens
besvarelse heraf er optrykt som bilag 3 til tillegsbetenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse af EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det
stillede andringsforslag.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse.

Udvalget havde konstateret en vis usikkerhed om spergsmalet om voldgift og domstolsbehandling
af sager om forgiftning af bier. Der henvises til Fodevareudvalgets betenkning til lovforslag L 149
om lov om biavl. Udvalget havde derfor kaldt bade justitsministeren og fedevareministeren i sam-
rdd herom. Under samradet har justitsministeren anfort, at sager om forgiftning af bier fortsat kan
indbringes for en voldgift. Kun hvis begge parter — dvs. bade biavleren og landmanden — er enige
om at springe voldgiftsnavnet over, kan sagen indbringes direkte for domstolene. Voldgiftsnavnets
behandling kan altsd ikke springes over imod biavlerens enske. Endvidere fremhavede justitsmini-
steren under samrddet den sarlige inkassoproces, som allerede er gennemfort, og den nye sma-
sagsproces, som foreslas med dette lovforslag.

Fodevareministeren anferte under samradet, at der med dette lovforslag ikke er noget til hinder
for, at voldgiftsmandene fortsat kan komme hurtigt ud. Der henvises til ministrenes talepapir, som
er optrykt som bilag til beteenkningen.

For Dansk Folkeparti har det veret afgerende, at der bliver etableret dognbemanding i de sterre
byer. Det har resulteret i, at der etableres degnbemanding i nedenstaende 10 byer ud over de 12 ho-
vedstationer. De ekstra byer er: Slagelse, Hillerad, Herning, Viborg, Silkeborg, Randers, Kolding,
Vejle, Frederikshavn og Abenra.

Dansk Folkeparti havde gerne set flere degnbemandinger, bl.a. i Fredericia, som har varet meget
bekymret over manglende degnbemanding.

Der er gennem Retsudvalget stillet spergsmal om kriminalitetsudviklingen i Fredericia, og om
sikkerheden omkring havneanlaegget, og om hvorvidt dette kunne nedvendiggere en degnbeman-
ding. Ud fra en politimessig faglig vurdering skenner Rigspolitiet ikke, at der er behov for degn-
bemanding alle ugens dage i Fredericia, men at der vil blive opretholdt en fleksibel dognbemanding
1 weekenden.

Dansk Folkeparti tager Rigspolitiets vurdering til efterretning, men vil holde ekstra fokus pé ud-
viklingen i Fredericia og andre sterre byer, hvor der ikke etableres permanent degnbemanding, sé-
ledes at behovet lobende evalueres og reguleres i takt med befolknings — og kriminalitetsudviklin-
gen.

Dansk Folkeparti gleder sig over, at Se- og Handelsretten bevares med dette navn, da sesager vil
fylde en del i rettens arbejde, ligesom Danmark som maritim nation fortsat har glede af, at princi-
pielle sesager behandles i den s&rlige Se- og Handelsret.



Det Radikale Venstre anerkender diskussionen vedrerende faelles votering mellem dommere og
navninge. Det Radikale Venstre meddelte allerede ved 1. behandling af lovforslaget, at Det Radika-
le Venstre principielt stottede lovforslaget, men selvfelgelig ville afvente endelig stillingtagen til
dette efter den interne eksperthoring, som blev atholdt af Retsudvalget. Efter ekspertmedet stir den
oprindelige udmelding fast: Det Radikale Venstre stotter den falles votering, som efter Det Radika-
le Venstres opfattelse ogsé bliver til fordel for n@vningene. Det Radikale Venstre foler sig fuldt ud
tryg ved og er overbevist om, at faellesvoteringen ikke kommer i konflikt med grundloven.

Det Radikale Venstre noterer sig endvidere med tilfredshed, at offerrddgivningen er blevet styrket
i forhold til det oprindelige lovforslag. Ligesom Det Radikale Venstre er meget tilfreds med den
ogede beskyttelse af vidner i forbindelse med retssager i forlengelse af Justitsministerens tilsagn
om adskilte venterum for vidner og anklagede i alle byretter.

Det Radikale Venstre konstaterer, at flertallet bag politi- og domstolsreformen mener, at etable-
ringen af de nye politikredse ber give fornyet overvejelse af at gere ordningen med konfliktrad
landsdeekkende. Det Radikale Venstre héber, at det ogsa vil blive realiseret ved efterdrets forhand-
linger om ny ekonomisk flerarsaftale for politiet.

Endelig bemaerker Det Radikale Venstre, at det ikke har veeret Det Radikale Venstres enske, at
der er indfort krav om faste degnabne stationer uden for politikredsenes hovedstationer. Den beslut-
ning burde ligge hos politidirektererne. Det Radikale Venstre accepterer det dog som en forudsat-
ning for, at der kan skabes en bred opbakning bag politi- og domstolsreformen.

Folkaflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut og Tjodveldisflokkurin var pé tidspunktet for tillagsbe-
teenkningens afgivelse ikke reprasenteret med medlemmer 1 udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tilleegsbeteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i tilleegsbeteenkningen.

Andringsforslag

Til § 110
Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af EL):

1) I stk. 3 indseettes efter »29,«: »46,«.
[Konsekvens af lovforslagets § 46]

Bemarkninger

Til nr. 1

Der er tale om en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 46 som optrykt efter 2. behand-
ling, jf. @ndringsforslag nr. 35 i Retsudvalgets betenkning af 23. maj 2006.

Birthe Ronn Hornbech (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Nonbo (V) Soren Pind (V)
Peter Skaarup (DF) ftmd. Kim Christiansen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Tom Behnke (KF)



Charlotte Dyremose (KF) Morten Badskov (S) Per Kaalund (S) Lissa Mathiasen (S)
Frode Sorensen (S) Elisabeth Arnold (RV) Simon Emil Ammitzboll (RV)
Anne Baastrup (SF) nfmd. Line Barfod (EL)

Folkaflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut og Tjodveldisflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Foélkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 168 omdelt efter afgivelse af betaenkning

Bilagsnr. Titel

47 Henvendelse af 26/5-06 fra Lars Nauheimer, Tonder

48 Henvendelse af 25/5-06 fra advokat Olav Willadsen, Glostrup

49 Betankning afgivet den 23/5-06

50 Henvendelse af 22/5-06 fra MF Ole Vagn Christensen, Thisted

51 Henvendelse af 24/5-06 fra Kage Kommune

52 1. udkast til tillegsbetaenkning

53 Henvendelse af 29/5-06 fra Fredericia Kommune vedrerende materia-
le til deres foretraede for Retsudvalget 31/5-06

54 2. udkast til tilleegsbetenkning

55 Andringsforslag fra justitsministeren

56 3. udkast til beteenkning

57 Henvendelse af 29/5-06 fra professor dr. jur. Henrik Zahle, Keben-
havns Universitet

58 Andringsforslag, fra justitsministeren

59 Tilbagetagelse af @ndringsforslag fra justitsministeren

60 4. udkast til tillegsbetenkning

61 Henvendelse af 31/5-06 fra Olav Willadsen, Glostrup

Oversigt over spergsmil og svar vedrerende L 168 omdelt efter afgivelse af beteenkning

Spm.nr. Titel

163 Spm. om ministerens kommentar til pressemeddelelse fra Politifor-
bundet i Danmark: Degnébne stationer koster mindst 250 politifolk,
til justitsministeren, og ministerens svar herpé

164 Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 26/5-06 fra Lars
Nauheimer, Tonder, til justitsministeren og ministerens svar herpa

165 Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 25/5-06 fra Olav
Willadsen, Glostrup, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

166 Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 22/5-06 fra MF
Ole Vagn Christensen (S), Thisted, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

167 Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 24/5-06 fra Ko-
ge Kommune, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

168 Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 29/5-06 fra Fre-
dericia Kommune, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

169 Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, som sikrer et obliga-
torisk voldgiftssystem for biforgiftningssager, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

170 Spm. om politifaglige overvejelser, der ligger bag udpegning af 10



politistationer, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

171 Spm. om kriminalitetsniveauet i Fredericia, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

172 Spm. om beredskabsmassige hensyn, til justitsministeren, og ministe-
ren svar herpa

173 Spm. om elektronisk overvagning af farlige virksomheder, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

174 Spm. om beredskabet i forhold til farlige virksomheder, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

175 Spm. om, hvorvidt betjente hos Fredericia politi har en beredskabs-
maessig uddannelse, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

176 Spm. om ministerens kommentarer til henvendelse af 31/5-06 fra
Olav Willadsen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 168 omdelt efter afgivelse af betaenkning

Samrads- Titel
spm.nr.
A Samradsspm. om voldgift i bisager, til justitsministeren og fedevare-

ministeren



Bilag 2

Fodevareministerens og justitsministerens talepapir til brug for besvarelse af
samradsspoergsmal A den 1. juni 2006

Talepapirerne er optrykt efter enske fra udvalget.

Justitsministerens talepapir:

Samrddssporgsmal A:

Ministrene bedes uddybe besvarelserne af L 168 — sporgsmalene 150 og 169 om obligatorisk
voldgift i sager om bier.

Svar:

Reglerne om det serlige voldgiftsnaeevn for biforgiftningsskader findes som bekendt i lov om bi-
avl, som herer under fodevareministeren.

Som ne@vnt 1 Justitsministeriets besvarelser af spergsmél nr. 150 og 169 er det 1 dag sddan, at sa-
ger om erstatning for forgiftningsskader for bier forst kan indbringes for domstolene, ndr sagen har
veeret behandlet ved voldgiftsnavnet for biforgiftningsskader — der gaelder altsa en regel om obliga-
torisk behandling ved voldgiftsnavnet i alle sager, uanset hvad parterne selv ensker.

Med lovforslaget om politi- og domstolsreformen gennemfores et princip om, at parterne i en pri-
vatretlig tvist skal kunne aftale, at den konkrete tvist indbringes direkte for domstolene, uden at sa-
gen forst har vaeret behandlet ved et eventuelt naevn.

Lovforslaget vedrerer sdledes péd dette punkt ikke kun sager, der herer under voldgiftsnevnet for
biforgiftningsskader, men bl.a. ogséd sager, der herer under huslejenevnet og beboerklagenavnet.

Gennemforelsen af det naevnte princip om, at lovgivningsmagten ikke ber forhindre private parter
i at g4 direkte til domstolene, hvis de er enige om det, haenger sammen med et centralt overordnet
mél med domstolsreformen, nemlig at styrke domstolenes rolle som det primare forum for lgsnin-
gen af retlige tvister.

Jeg vil understrege, at det efter forslaget vil vaere sddan, at kun hvis begge parter — dvs. bade biav-
leren og landmanden — er enige om at springe voldgiftsnevnet over, kan sagen indbringes direkte
for domstolene. Voldgiftsnavnsbehandling kan altsa ikke springes over imod biavlerens enske.

Jeg vil ogsa understrege, at det forst er efter, at der er opstdet en konkret tvist om en forgiftning af
bier, at parterne kan aftale at springe voldgiftsbehandling over. P4 den méade er der sikkerhed for, at
en aftale om at springe navnet over forst kan indgas, nar den konkrete skade er sket, og biavleren
derfor kan overskue konsekvenserne af en sddan aftale. Hvis biavleren - eller landmanden - er det
mindste i tvivl om reekkevidden af en aftale om direkte domstolsbehandling, kan han eller hun som
navnt blot holde fast i udgangspunktet om, at sagen skal behandles i navnet.

Muligheden for at aftale at ga direkte til domstolene vil siledes ikke svakke biavlerens mulighed
for at opnd den hurtige bevisoptagelse, som kan ske ved voldgiftsnevnet. Hvis biavleren vil fast-
holde navnsbehandlingen, kan han eller hun siledes ligesom i dag straks efter, at forgiftningen er
opdaget, kontakte en voldgiftsmand, der kan foretage en besigtigelse.

Omvendt kan man tenke sig sager, hvor der ikke er behov for en sddan hurtig bevisoptagelse. Det
kan f.eks. vere fordi skaden forst opdages nogen tid efter, at den er sket, eller fordi der er enighed



om omfanget og arsagen til forgiftningsskaden, s tvisten f.eks. alene drejer sig om, hvorvidt land-
manden har begaet ansvarspadragende fejl, eller drejer sig om den narmere opgerelse af bestemte
erstatningsposter.

I disse sager ber man efter min opfattelse ikke tvinge parterne til voldgiftsn@vnsbehandling, hvis
de ikke eonsker det, men er enige om at ga direkte til domstolene.

Hvis jeg skal sammenfatte lovforslaget pa dette punkt, vil biavleren altsa fortsat have et ubetinget
krav pé at fa sit erstatningskrav behandlet ved voldgiftsnavnet, hvis han eller hun ensker det. Og
der foreslas ingen @ndringer i voldgiftsnavnets muligheder for en hurtig bevisoptagelse i de sager,
hvor der er behov for det.

Lovforslaget er alene udtryk for, at biavleren og landmanden fér frihed til — hvis de er enige om
det — at ga direkte til domstolene, hvis de mener, at det er den rigtigste og mest hensigtsmaessige
behandling af den konkrete sag.

Udkast til beredskabstalepunkt vedrerende tvangsfuldbyrdelse af afgerelser truffet af voldgifts-
navnet vedrerende biforgiftningsskader til brug for besvarelsen af samradsspergsmal A til justits-
ministeren og fedevareministeren vedrerende forslag til lov om andring af retsplejeloven og for-
skellige andre love (Politi- og domstolsreform) (L 168) torsdag den 1. juni 2006 kl. 11.00

[Lovforslaget indeholder to @ndringer af lov om biavl.

Den ene @ndring gar ud pa at indfere mulighed for, at parterne i enighed skal kunne valge at gé
direkte til domstolene med en tvist om en biforgiftning (jf. samradsspergsmalet).

Den anden @ndring gér ud pé at afskaffe den eksisterende mulighed for umiddelbar tvangsfuld-
byrdelse gennem fogedretten (sdkaldt eksigibilitet) af afgerelser truffet af voldgiftsnevnet for bi-
forgiftningsskader. Hvis skadevolderen ikke frivilligt opfylder nevnets afgorelse, ma sagen sdledes
indbringes for domstolene. Der henvises herom til pkt. 7.2.3 (afsnit III) i lovforslagets almindelige
bemarkninger, og som det fremgér heraf, er forslaget navnlig begrundet i, at afgerelser i sager mel-
lem private parter, som umiddelbart skal kunne tvangsfuldbyrdes gennem fogedretten, af principiel-
le grunde ber treeffes af domstolene. ]

Svar (hvis der sperges om eksigibilitet):

Der findes i dag en regel i lov om biavl om, at en afgerelse fra voldgiftsnavnet for biforgiftnings-
skader kan tvangsfuldbyrdes umiddelbart gennem fogedretten.

Det betyder, at hvis voldgiftsnaevnet f.eks. afsiger en kendelse om, at en landmand skal betale
10.000 kr. i erstatning til en biavler, s& kan biavleren g direkte til fogedretten for at fa tvangsfuld-
byrdet denne afgerelse, hvis landmanden ikke frivilligt betaler.

Med lovforslaget om en politi- og domstolsreform gennemfores det princip, at tvangsfuldbyrdelse
gennem fogedretten af afgerelser 1 sager mellem private som udgangspunkt kun kan ske, hvis afge-
relsen er truffet af domstolene.

Muligheden for i sidste ende at anvende tvang over for den enkelte borger i saddanne sager ber ef-
ter min opfattelse af principielle grunde som udgangspunkt forbeholdes de tilfelde, hvor der er tale
om en domstolsafgerelse. Behandlingen ved domstolene er sdledes omgerdet af serlige retssikker-
hedsgarantier, og domstolene er samfundets centrale og primare forum for lesning af retlige kon-
flikter.

Der er redegjort neermere for disse overvejelser i lovforslagets bemaerkninger [pkt. 7.2.3 (afsnit
II) 1 de almindelige bemerkninger], og som det fremgar heraf, finder jeg, at en samlet afvejning af
de principielle synspunkter over for de praktiske fordele f.eks. for den biavler, der har fiet medhold
i nevnet, ma fore til, at muligheden for tvangsfuldbyrdelse af administrative afgerelser bl.a. pa bi-



forgiftningsomradet ber afskaffes. Det betyder, at biavleren i givet fald ma gé til domstolene, hvis
modparten ikke opfylder n@vnets afgorelse.

Dette mé ogsé ses i sammenhang med, hvilke muligheder en biavler, som har faet medhold ved
navnet, i ovrigt har for at komme igennem med sit krav mod landmanden. Her vil jeg navnlig
fremhaeve den serlige inkassoproces, som allerede er gennemfort, og den nye smasagsproces, som
foreslds med lovforslaget om en politi- og domstolsreform. En biavler, der har faet medhold ved
voldgiftsnevnet, kan saledes fa behandlet sager om krav pa indtil 50.000 kr. efter en serlig hurtig
og enkel procesform ved domstolene [hvis modparten ikke bestrider kravet, men blot ikke betaler:
den forenklede inkassoproces. Hvis modparten bestrider kravet: den nye smésagsproces].

Jeg har 1 ovrigt forstéet, at der er tale om ganske fd voldgiftsnevnssager om dret, og at den enkelte
sag typisk angdr et forholdsvis begrenset belab. Jeg finder derfor heller ikke, at der foreligger ser-
lige praktiske hensyn pa biforgiftningsomradet, som kan begrunde en fravigelse af det principielle
udgangspunkt, som jeg netop har redegjort for.

Fodevareministerens talepapir:

Samrddssporgsmadl A:

Ministrene bedes uddybe besvarelserne af L 168 — spergsmélene 150 og 169 om obligatoriske
voldgift i sager om biavl.

Svar:

[Fodevareministeren henviste indledningsvis til justitsministerens tale om L 168 og sammenhen-
gen til L 149]

Om lovens formal

Hovedformalet ved den nye bilov har varet at styrke dansk biavl. Og at sikre rammer som under-
stotter det store frivillige arbejde, der sker rundt omkring i landet.

Der er vaesentlige samfundsmaessige hensyn bag dette formal. Bierne er nemlig den vaesentligste
bestaver af den danske natur og landbrugsafgrader — s vi ville vagne op til en helt anden verden,
hvis ikke vi havde bierne.

Under forstebehandlingen af biloven blev der udtrykt stette til en grundig udvalgsbehandling med
det formal at f4 en bred opbakning til en ny bilov — maske belart af, hvor vigtigt det er at soge
enighed pé dette omrade — Jeg tror I alle har hert om den brune bi.

Et meget vasentligt element i bade heringssvar og fedevareudvalgets behandling har veret
spergsmal om obligatorisk voldgift som anvendes i sagen om biforgiftning.

Systemet af voldgiftsmand og voldgiftsnevn har stor symbolsk betydning for biavlerne.

En biforgiftningsskade kan opsta, hvis fx en landmand har spejtet forkert med et pesticid, der er
markeret som farligt for bier.

Biavleren kommer ud til sit bistade og ser bier ligge dede eller halvdede udenfor. Typisk vil biav-
leren straks kontakte sin radgiver — han teenker hurtigt over, hvem i omradet der har en afgrede, som
bierne har varet i — og som kan vare sprojtet med noget farligt for bier. Hvis han ikke allerede har
kontaktet en voldgiftsmand, s ger han det nu.

S& kommer voldgiftsmanden pd biavlerside ud med det samme — sammen med en fra freavlerside.
Der er flere at veelge mellem i hvert omréade, sa de kan komme hurtigt. Sammen ser de to voldgifts-
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mand, biavleren og maske freavleren - sé pa skaden — tager prover af bier og taler om, det kan vere
en biforgiftning — og hvem der har ansvaret for skaden.

Sé& sender de prover til Danmarks JordbrugsForskning, som laver analyser. Det er det endelige be-
vis for, om der er en skade. Hvis der sa er bevis for en biforgiftningsskade, og man har en ansvarlig
— s gar man i gang med at finde en losning. Hvis det ikke lykkes, gar man til voldgiftsnavnet. Det
sker meget sjeldent.

Jeg forstar, at der med forslaget ikke er noget til hinder for, at voldgiftsmendene fortsat kan
komme hurtigt ud. Dette er meget vigtigt, det tror jeg godt biavlerne kan forsta, og derfor kan jeg
godt leve med denne @ndring.
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Bilag 3

Udvalgets sporgsmal 168 og 170-175 samt ministerens svar herpa

Sporgsmdlene og svar er optrykt efter onske fra udvalget

Sporgsmdl 168

Ministerens kommentar udbedes til henvendelsen af 29/5-06 fra Fredericia Kommune, jf. REU L
168 — bilag 53.

Svar:

Fredericia Kommune har med den pageldende henvendelse fremsendt forskelligt statistisk mate-
riale om kriminalitetsudviklingen m.v. i Fredericia.

Rigspolitiet har til brug for besvarelsen oplyst, at der efter Rigspolitiets opfattelse generelt ikke
gor sig sarlige forhold gaeldende for Fredericia i forhold til andre sterre byer for sé vidt angér kri-
minalitetsudviklingen m.v.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at der i den nuvaerende Fredericia politikreds er et lavere antal
politimessige aktiviteter (opgjort uden inddragelse af automatisk trafikkontrol) i tidsrummet fra kl.
16.00 - klI. 07.59 end 1 de ovrige politikredse, som vil indgd i den foresldede sydestjyske politikreds
(dvs. Horsens, Kolding og Vejle politikredse).

Sporgsmal 170:

Ministeren bedes redegere for de politifaglige overvejelser, der ligger bag udpegning af de 10 po-
litistationer, som fortsat skal have degnabent.

Svar:

Som der nermere er redegjort for i besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal nr. 153 vedrerende
lovforslaget, har Rigspolitiet tilkendegivet, at politiarbejdet i en raekke storre byer, hvor der efter
lovforslaget ikke er placeret en hovedpolitistation, forventes at fa et sadant omfang, at der med en
hensigtsmassig arbejdstilretteleeggelse til hver en tid vil vaere politifolk pa stationen beskaftiget
med forskellige opgaver (f.eks. rapportoptagelse, atheringer, andre former for sagsbehandling, til-
syn med detentioner m.v). Det drejer sig om politistationerne i Slagelse, Hillered, Herning, Viborg,
Silkeborg, Randers, Kolding, Vejle, Frederikshavn og Aabenraa. Som anfert i besvarelsen af
spergsmal nr. 163 vedrerende lovforslaget vil der séledes ikke vare tale om pa disse politistationer
at etablere et »passivt« beredskab, som alene har til opgave at vente pd, at opgaver eventuelt skal
opsta.

Sporgsmdl 171:
Ministeren bedes redegere for kriminalitetsudviklingen i Fredericia sammenholdt med de 10 byer,

som fortsat skal have degnébne politistationer, og herunder redegere for hvilke politimassige over-
vejelser, der ligger bag, at Fredericia politi ikke skal have degnébent.
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Svar:

Rigspolitiet har til brug for besvarelsen af spergsmalet oplyst felgende om antallet af anmeldte
straffelovsovertredelser 1 Fredericia sammenholdt med de 10 byer, der er nevnt i besvarelsen af
Retsudvalgets spergsmal nr. 153 vedrerende lovforslaget:

Antal anmeldelser om overtraedelse af straffeloven *

Nuvaerende politikreds 2003 2004 2005 2003 - 2005
Hillergd 10.722 10.261 8.688 29.671
Slagelse 10.017 9.781 8.592 28.390
Aabenra 5.761 5.674 5.294 16.729
Kolding 9.251 8.896 8.650 26.797
Vejle 8.053 7.849 7.680 23.582
Herning 9.387 8.897 8.179 26.463
Silkeborg 6.122 5.985 5.812 17.919
Randers 11.193 10.743 10.272 32.208
Viborg 6.920 6.935 7.009 20.864
Frederikshavn 7.699 7.013 6.421 21.133
Fredericia 7.190 7.286 6.040 20.516

* Opmarksomheden henledes pé, at oplysningerne vedrerer de nuvarende politikredse, og ikke
de enkelte byer.

Rigspolitiet har oplyst, at antallet af anmeldte lovovertraedelser kun er en blandt mange faktorer,
som anvendes ved beskrivelsen af arbejdsbelastningen i en politikreds.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at kriminalitetsniveauet i Fredericia i forhold til niveauet i de 10
byer (ud over de 12 byer med hovedpolitistationer), hvor der som anfort i Justitsministeriets besva-
relse af speorgsmal nr. 153 vedrerende lovforslaget vil vaere degnabent, ikke i sig selv kan begrunde,
at den naevnte politistation holdes degnabent.

Med hensyn til politibetjeningen 1 Fredericia er det Rigspolitiets vurdering, at politiets opgavelos-
ning ikke vil have et sidant omfang, at det med en hensigtsmeessig arbejdstilretteleggelse vil kunne
sikres, at der til hver en tid vil vaere politifolk pa politistationen i Fredericia beskaftiget med for-
skellige opgaver (f.eks. rapportoptagelse, atheringer, andre former for sagsbehandling, tilsyn med
detentioner mv.). I denne vurdering er ogsa indgéet, at der er meget kort afstand til bade Kolding og
Vejle, hvor der vil vaere degnabne politistationer med bl.a. detentioner mv.

Der ville saledes i givet fald blive tale om, at der pa politistationen i Fredericia i et vist omfang
skulle veere et »passivt« beredskab, som alene har til opgave at vente pé, at politiopgaver eventuelt
skal opstd, jf. herved besvarelsen af spergsmal nr. 163 vedrerende lovforslaget.

Det kan tilfgjes, at Fredericia i givet fald ville veere den fjerde by i den foresladede sydestjyske po-
litikreds med en permanent degnaben politistation.

Det er pa denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at det ud fra en politifaglig vurdering ikke kan
begrundes, at politistationen i Fredericia skulle vaere degnaben.

Som bl.a. anfort i besvarelsen af spergsmal nr. 153 vedrerende lovforslaget vil der i de byer, hvor
der ikke er permanent degnébent, vaere en fleksibel degnbetjening, sdledes at politistationen efter en
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konkret vurdering af de lokale behov vil kunne degnabnes pa bestemte tidspunkter eller i en kortere
eller lengere periode. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet i Fredericia, hvis der i weekenderne (fre-
dag-lerdag aften/nat) eller i ovrigt er et sarligt behov. Degnédbning vil bl.a. ogsa kunne etableres
ved sarlige lokale begivenheder som f.eks. en byfest, en stor koncert eller et storre sportsstevne.

Endvidere vil politikredsens degnberedskab (degnvagttjenesten) blive tilrettelagt sddan, at de ke-
rende patruljer mv. vil udga fra de forskellige politistationer i kredsen, og de betjente, der indgar i
beredskabet, vil sdledes arbejde ud fra de forskellige politistationer og vil mede pé arbejde og fore-
tage patruljering mv. derfra. Dette indebarer, at der f.eks. i Fredericia ogsa uden for den normale
abningstid pa forskellige tidspunkter i labet af aftenen/natten vil vare politifolk pa stationen, f.eks. i
forbindelse med vagtskifte, rapportskrivning, blodpreveudtagning i forbindelse med mistanke om
spirituskersel og efter omstaendighederne lgsning af forskellige sagsbehandlingsopgaver som f.eks.
mere omfattende atheringer.

Sporgsmal 172:

Ministeren bedes redegere for, hvordan beredskabsmassige hensyn vedr. f.eks. Fredericia havn
kommer til at indga i politiets prioriteringer.

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet,
der har oplyst felgende:

»Ved dimensioneringen af det nedvendige og hensigtsmessige beredskab i de enkelte politikredse
indgar en rakke forskellige forhold, herunder om der i politikredsen findes virksomheder med ser-
ligt farlige aktiviteter mv.

Det forhold, at Fredericia har en havn, vil vaere et af de mange elementer, som indgér i behovs-
vurderingen ved tilretteleggelsen af beredskabet i politikredsen, herunder i relation til politiets
samarbejde med brandvasenet og andre akterer i det civile beredskab. Dette vil fortsat veere tilfel-
det efter gennemforelsen af den foresldaede politireform, hvor Fredericia efter lovforslaget vil indga i
Sydestjyllands Politi.

Den politimaessige »overvagning« af de sazrlige virksomheder pé Fredericia Havn sker normalt
ikke ved en searlig politipatruljering ved virksomhederne, men i form af tekniske meldesystemer fra
virksomhederne til politiet og andre relevante beredskabsmyndigheder. Politiets modtagelse af sa-
danne »alarmer« fra de na@vnte virksomheder kan teknisk set ske til en hvilken som helst degnbe-
mandet politistation i omradet og vil efter gennemforelsen af den foresldede politireform ske til den
sydestjyske politikreds” degnbemandede vagtcentral, der herefter hurtigt kan ivaerksette den ned-
vendige indsats fra politiet og andre relevante myndigheder mv.

Det kan endvidere oplyses, at politipersonalet ved Fredericia Politi ikke i nyere tid har faet en sar-
lig beredskabsmaessig uddannelse, men at alle politifolk generelt har fdet en uddannelse, der sikrer,
at de kan indgé i et samarbejde med brandvesenet, ambulanceberedskabet m.v. Den foreslédede poli-
tireform indebaerer ikke @ndringer heri.

Efter Rigspolitiets opfattelse vil gennemforelsen af den foresldede politireform sikre, at der fortsat
vil vaere det nadvendige og hensigtsmassige politimassige beredskab vedrerende Fredericia Havn
og de virksomheder, der ligger pa havnen. Som det fremgér af det, der er anfort ovenfor, vil det ikke
f4 nogen betydning for dette beredskab, at der ikke lengere vil vaere en degnaben politistation i
Fredericia. Det bemerkes i den forbindelse, at der naturligvis vil vere kerende politipatruljer i Fre-
dericia-omrédet ogsd uden for politistationens normale dbningstid, jf. om tilretteleeggelsen af politi-
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kredsens beredskab (degnvagttjeneste) pkt. 3.2.4 (afsnit II) i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.«

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigspolitiets udtalelse.

Sporgsmal 173:

Ministeren bedes redegere nermere for den elektroniske overvagning af farlige virksomheder,
giftdepoter m.v. i Fredericia.

Svar:
Der henvises til besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal nr. 172 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 174:

Ministeren bedes redegore for, hvordan de faktiske forhold er i dag med hensyn til beredskabet 1
forhold til farlige virksomheder m.v. i Fredericia havn.

Svar:
Der henvises til besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal nr. 172 vedrerende lovforslaget.

Sporgsmal 175:

Kan ministeren bekrefte, at alle betjente hos Fredericia politi har en beredskabsmaessig uddannel-
se, og vil ministeren oplyse, hvilke konsekvenser det i den forbindelse vil fa, at der ikke leengere
skal veere degndbent hos Fredericia politi?

Svar:

Der henvises til besvarelsen af Retsudvalgets spergsmadl nr. 172 vedrerende lovforslaget.



