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Grundloven som granse for afskaffel-
se eller omdefinering af navninger

1. Indledning!

Ldet lovforslag om reform af politi og dom-
stole, L 268 2005/06, som Folketinget for
tiden har under behandling, indgér et for-
slag om, at byretterne behandler “"naevnin-
gesager” med tre juridiske dommere og
seks lagdommere, og landsretterne med
tre juridiske dommere og ni lazgdommere.
Tiltalte kan kun domfacldes, hvis der sdvel
blandt leegdommere som juridiske domme-
re er flertal for det.

Kan vi kalde denne ordning for ct nazvnin-
gesystem? Eller er det ikke bare doms-
meend med en styrket beskyttelse af den til-
talte? Besvarelsen af disse spergsmal heen-
ger ferst og fremmest sammen med en vur-
dering af den betydning, der tilleegges den
feelles votering. P4 den ene side kan anfe-
res, at med indfarelsen af faelles votering
afskaffes neevningesystemet, for det er den
adskilte votering om skyldspergsmalet, der
karakteriserer nacvninger. P4 den anden
side kan anfores, at ogsé i fremtiden vil de
fremtidige seks eller ni leegdommere der
medvirker, vaere “neevninger”, for 1) disse
lazgdommeres stemmetal skal geres op for
sig, selvom de voterer sammen med juri-
sterne, og 2) tiltalte kan kun domfeeldes,
hvis der ved denne stemmeopgerelse er et
flertal for domfeeldelse blandt laogdommer-
ne. Det er cfter denne sidste forstdelse
denne selvstendige opgerclse af leegdom-
merstemmerne, der kommer til at “define-
re”, hvad der kan kaldes naevninger, ikke
som hidtil, at neevningerne i modsztning
til domsmeend voterede adskilt fra jurister-
ne.

Reformforslaget er forst og fremmest et
straffeprocessuelt tema: Udger naevninger-
ne (som et adskilt kollegium) et positivt og
bevaringsveerdigt indslag i dansk straffe-

1 Manuskriptet bygger pa en redegorelse af 2. marts 2006,
som jeg sendte Gl Folketingets Retsudvalg som grundlag
for eksperthering den 28. marts 2006, og som findes blandt
dokumenter til Lovforslag 168 2005/06 om @ndring af rets-
plejeloven ... (Politi- o3 domstolsreform). Det er siden bear-
bejdet under hensyn til bemarkninger ved haringen og
Justitsministeriets notat af 24, marts 2006 (2006-740-0150).
2 Senote 1.

proces, eller er indvendingerne sa tunge, at
de boer afskaffes eller omformes? Denne
dreftelse tages ikke op i det falgende. Jeg
har forstdelse for flere af de indvendinger,
der anfores mod det hidtidige system, her-
under ensket om at fi begrundelser af de
afgerelser der treeffes, og om at fd mulighed
for at anke skyldbedammelsen. Men mit
arinde i det folgende er et andet.

Eminet er det forfatningsretlige, om reform-
forslagets indfarelse af ‘feellesvotering’ er i
overensstemmelse med grundlovens § 65,
stk. 2, der har felgende ordlyd:

“1 strafferetsplejen skal leegmeend medvirke. Det
fastsaettes ved lov, i hvilke sager og under hvilke
former denne medvirken skal finde sted, herun-
der i hvilke sager nwevninger skal medvirke,”
1953-grundlovens § 65, stk. 2.

Bestemmelsen afloste en @ldre besternmel-
se, der gik tilbage til 1849, og da den ogsé
gjorde brug af begrebet ‘neevninger’, skal
den naevnes allerede her:

"1 Misgerningssager og i Sager, der rejser sig af
politiske Lovovertreedelser, skal Neevninger
medvirke”, 1920-grundlovens § 72, stk. 2.

Begge bestemmelser har — uanset den lidt
forskellige ordlyd - givet anledning til to
spergsmal:

1) Pligt til navninger? Binder bestemmelsen
til at opretholde navninger? Hvis dette
spergsmal besvares benaegtende, stér lov-
givningsmagten frit med hensyn #l, hvor-
dan legdommer-ordningen skal vasre.
Naevninger kan f.eks. afskaffes til fordel for
domsmeend.

2) Begreb om nzzvninger? Hvis bestemmelsen
forpligter til at opretholde naevningesyste-
met, er spergsmadlet, hvad der s& herer til et
navningesystem, og her er det serlig
spergsmdlet, om nezevninger skal fungere
som en gruppe af laegdommere adskilt fra
de juridiske dommere, eller om de - som
domsmaend — kan fungere sammen med de

juridiske domumere. Eller med andre ord,
hvad skal vi forstd ved nacvninger?

Det er disse to sporgsmal, der vil blive
behandlet i det feigende med henblik p4 en
fortolkning af 1953-grundlovens § 63, stk. 2.

Det er forst sent i lovreformprocessen, at
disse spergsmdl er blevet belyst, idet der
forst efter lovforslagets fremsaettelse — som
konumentar til en redegorelse, jeg havde
skrevet — fremkom en udfurlig redegprelse
fra Justitsministeriet. 1 Retsplejerddets
beteenkning 1352/1998, der ligger til grund
for derme del af lovforslaget, findes ganske
vist et referat nyere litteratur, men dens
belysning af det forfatningsretlige problem
er ganske kort og uden en egentlig analyse:

“Et enigt Retsplejerdd finder, at en ordning, hvor-
efter der indfores faellesvotering mellem neevnin-
gerne og dommerne, vil ligge inden for de ram-
mer, som lovgivningsmagten har efter grundlo-
ven af 1953, i det mindste s&fremt der sikres neev-
ningerne en afgarende indflydelse pd afgerelsen
af skyldspergsmalet. En sddan afgerende indfly-
delse vil kunne gives ved at fastsette afstem-
ningsreglerne saledes, at nevningemne sikres den
afgorende bestemmelse over skyldspargsmalet.”
Bet. 5. 20.

Som man ser, kan der ikke afledes noget
klart svar pé hvert af de to spergsmal. Hvis
naevningeme sikres afgorende indflydelse,
og det gor man ved at sikre, at en tiltalt ikke
kan domfeeldes uden tilsluming fra et (kva-
lificeret) flertal af legdommerne, er ordnin-
gen — hedder det i ditatet — i orden. Denne
betragtning bygger p4, at grundlovens § 65
indebeerer en forpligtelse, altsd en bekraef-
tende besvarelse af det ferste spargsmél, og
dertil en forstdelse af “naevninger” som
dommere, der har “afgerende indflydelse”.
Begrebet “naevninger” betyder altsd “dom-
mere med afgerende indflydelse p4 skyld-
spergsmadlet”. Men nu fremgér det af cita-
tet, at denne afgerende indflydelse ikke er
ubetinget nedvendig, idet det kun er "i det
mindste”, at denne henvisning til afgeren-
de indflydelse er relevant. Der kan altsd




ifolge Retsplejerddet eventuelt godt vaere
tale om, at ordningen er i orden, uden at
man tager hensyn til, at lagdommerne far
afgerende indflydelse pd skyldsporgsma-
let. Denne mulighed kan, sd vidt jeg kan se,
kun taonkes ud fra den antagelse, at man
besvarer det forste spergsmdl benaegtende,
altsd at det antages, at der ikke er nogen
pligt til naevninger.

Retsplejerddet holder saledes begge syns-
punkter dbne: Det kan vaere, at bestemumel-
sen slet ikke binder til at opretholde et naev-
ningesystem (ingen pligt til naevninger), og
det kan veere, at den ordning man har fore-
sldet kan betegnes en naevningeordning
(nzvninger behever ikke fungere som en
gruppe for sig). Justitsministeriets stilling til
de to spergsmdl vil blive inddraget og kom-
menteret i det folgende.

2.Grundloven 1849

Grundloven af 1849 indeholdt som neevnt
en bestemmelse om, at i misgerningssager
og i sager, der rejses af politiske lovovertrae-
delser, skulle naevninger medvirke.

Forslag til bestemmelsen blev dreftet ved to
behandlinger i den grundlovgivende for-
samling 1848 - 49, og selvom der var for-
skellige meninger om bestemmelsen over-
hovedet burde medtages, og om dens for-
mulering, afsluttedes forhandlingerne med
vedtagelse af en bestemmelse som den
foresldede.

Af foreleggelsen fremgik, at der i regerin-
gen var delte meninger, om en sidan
bestemmelse overhovedet burde medtages,
og forslaget preesenteredes derfor af repree-
sentanter for de to grupper i regeringen,
nemlig dels af Justitsministeren® dels af
Indenrigsministeren.* Som tredje taler
meldte Grundtvig sig, og han var naturlig-
vis tilhanger af den foresldede bestemmel-
se, mens A. S. Jrsted ytrede modstand
mod bestemmelsens optagelse i grundlo-
ven, men samtidig sympati for jury-indret-
ningen.

“Der har i Udvalget slet ikke veeret Tale om
hele Detaljen heraf”’, ordfereren sp. 2501,
hvormed sigtes til, om det er den engelske
eller franske jury der skulle veere model.
“Udvalget har altsa ikke troet, at Forslaget
kreevede en forudgaaet Undersogelse om
de Former, hvorunder Juryen kunne indfe-
res her”, sp. 2501. @rsted mente pd den

anden side, at “at for at have en Mening
derom [fer man siger i grundloven at man
vil have juryen], maa man neje gennem-
tzenke den uhyre Forskel, der er mellem
den franske og den engelske Jury”. Vi ser
altsd, at det er uopklaret, hvordan juryen
nacrmere skal organiseres, men at valget
stdr mellem en engelsk og en fransk jury
eller blandinger heraf.

I denne sammenheeng skal der ikke ske
nogen narmere droftelse og analyse af for-
handlingerne i almindelighed, men jeg laeg-
ger min fokus pd spergsmdlet, hvorvidt
forhandlingerne kan vise noget om, hvad
det er for forestillinger om 'nacvninger’,
man har gjort sig under denne dreftelse.

Efter min forstdelse forhandlingerne er der
en overveeldende meengde af indikatorer
for, at man har lagt til grund, at de “naev-
ninger”, som forslaget gik ud pd at gare til
en pligt, skulle opfattes som en afgreenset
kreds af leegdommere, der i en kendelse
afgav en bedemmelse af, om de (eller fler-
tallet af dem) ansé den tiltalte for skyldig,
samt at der ved siden af disse naevninger
skulle fungere almindelige juridiske dom-
mere. Hvordan forholdet mellem naevnin-
ger og dommere i gvrigt skulle organiseres,
hvorvidt nzvningerne skulle vaere enige
eller et flertal var tilstraekkeligt, om der
skulle vaere én eller flere juridiske domme-
re, om navningesager skulle afgreenses
bredt eller snaevert, osv., var uafklaret. Men
der var en gennemgdende forestilling om
det formelle treck, der bestod i, at de leg-
dommere, man ville indfere, og som man i
mangel af bedre betegnede neevninger,
udgjorde en afsondret gruppe af legdom-
mere ved stillingtagen til tiltaltes skyld.

De indikatorer, som jeg her sigter til, er folgende:

1) Naevninger omtales bestandig som “Jury”.
Man gor altsé brug af et anglesaksisk udtryk, og
der kan jo ikke vaere nogen tvivl om, at man ved
denne sprogbrug har henvist til en organisation,
hvor lazgdommerne netop udgjorde et selvsteen-
digt korps. Udtrykket anvendes i de indledende
preesentationer ved Justitsministeren sp. 2482f.
og Indenrigsministeren sp. 2486£,, sével som hos
Grundtvig sp. 2481, der argumenterer for brugen
af betegnelsen “Neaevninger”, der ogsa anvendes
i Grundlovskomiteens beteenkning, sp. 1530-31.
AS. Orsted taler om “Juryindretningen,
Edsvorneretten eller hvad man nu ville kalde
denne Institution”, sp. 2488. I registret findes fol-
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gende henvisning: “Neevninger, se Jury”, sp.

xxlx.

@rsted foretrak betegnelserne jury eller edsvor-
neretten, sp. 3342, men hertil blev svaret, at “eds-
vorne retten” er jo alle domstole, ordforeren 3340,
og jury er “aldeles fremmed”, sp. 3340.

2) Navningeinstituttet antages af flere af delta-
gerne i debatten at forudsatte afskaffelsen af det
inkvisitoriske system. Denne sammenhzng er
ganske vist ikke s& nodvendig som antaget, men
problemet opstér jo slet ikke, hvis man forestiller
sig naevningeme som leegdommere der fungerer
sammen med de juridiske dommere.
Synspunktet fremgdr af Grundtvigs motivation
sp. 2482 og af (domumer) Raeder sp. 2497, ordfore-

ren sp. 3340.

3) Som lande med naevninger naevnes flere gange
England, Amerika, Frankrig og Rhinlandene,
men derimod ikke Norge og Sverige (hvor der
dog findes jury i trykkefrihedssager, se neden for
pkt. 5). Der henvises ikke til eksempler pa laeg-
dommersystemer, hvor lazgdommerne voterer i

feellesskab med juridiske dommere.

4) Neevningernes behandling af sagen afsluttes
med en “Kendelse” eller afsluttes pa lignende
made med et standpunkt, der kan tilskrives lacg-
dommeme som sidan. Det leegges til grund af
bla. Justitsministeren sp. 2485, Inden-
rigsministeren sp. 2487, A.S. Orsted sp. 2493 og
2495, Reeder sp. 2498. Der tales pd linie hermed
om “Juryens forhold til de forskellige
Domstole...”, jf. Justitsministeren sp. 2483, og
Orsted anferer, at ”... der maa vzere en praeside-
rende Dommer eller en Ret som trader i
Forbindelse med Juryen og afgjor Sagen”, @rsted
sp. 2494. Der er ingen tale om en separat “stem-
meopgorelse” efter en falles votering med juridi-

ske dommere,

5) Juryen er ikke nodvendigyvis et forsvar for til-
talte. A. S. @rsted omtaler juryen som en institu-
tion, der i visse tilfaelde styrker chancen for dom-
feeldelse. “Det siges, at i Sverige har man Juryer i
Trykkefrihedssager, men dette er vel at meerke,
for at man kunne undgaa den Vanskelighed, som
Domstolene ved Fortolkning af de paatalte
Udtryk gjere ved at finde noget fornarmeligt i
dem. Det er mere sket for at gjore
Trykkefrihedslovene mere virksomme, end for at
begunstige Pressen”, A.S. Drsted 2489-90. Og
videre: ” At Juryerne i Frankrig aldeles ikke vare

3 Spalte (forkortet sp.) 2482f.
4 Sp. 2486f.
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andet end et slags overordentlige Commissarier,
som man brugte for at faa Folk domte”, A.S.
jeg
tror, at ... feerre ville blive frifundne” [efter indfe-

.

Orsted sp. 2490. Og han bemeerker sencre

relse af neevninger], A.S. Orsted sp. 2492.
Anderledes vurderes situationen af Reeder sp.
249899, der dog omtaler et modgdende tysk
eksempel sp. 2499. Alt dette viser, at det ikke
historisk er relevant at tildele neevningerne en
saerlig rolle som beskyttelse af tiltalte.

6) Adskilt opgerelse af flertal blandt jury og dom-
mere - legges uden videre til grund af AS.
Orsted sp. 2492. Denne adskillelse svarer ikke tl

det aktuelle lovforslags system.

7) Retsbeleering: Omtale af en retsbeleering indi-
cerer entydigt en adskillelse af lzgdommere og
jurister. Retsbelaering omtales af A.S. Orsted sp.
2493 og Raxder sp. 2497. Reeder omtaler sp. 2497
ogsd adskillelsen af jus og factum, og selvom det
ikke er noget nedvendigt element i en juryinstitu-
tion (f.cks. ikke i den danske), er det dog en tanke,
der kun giver mening i forholdet mellem adskil-
te kollegier.

8) Der er en del dreftelse af den rette betegnelse.
Som alternativ til “Neevninger” neavnes
”Sandemeend” eller “Edsvorne”. Af denne tem-
melig omfattende droftelse skal kun diteres en
bemeerkning fra Orsted, hvorefter “Dette ord
[neevninger] ... aldrig har haft en Betydning, der
svarer til Jury eller edsvorne Retter; thi den afson-
dring af den juridiske Bedommelse og
Bedommelsen af Factum har ikke fundet Sted
ved vore Neevninger”, Orsted 2495. Grundtvig
pointerer, at han har den engelske jury som for-
billede, 2496. Han taler dog en passant om
“"Meddomsmaend”, 2497.

9) Inappellabel - nacvningernes afgarelse er inap-
pellabel - denne tanke giver kun mening, nar
nzevningerne traeffer en afgarelse, der kan tilskri-
ves dem, og som dermed afgor sagen. Juryen
“paakender i eneste og hojeste Instans”,
Tscherning 3344.

Under forhandlingerne giver A.S. Orsted
en definition, idet han anferer:

5 Navningerne skal "trazkke sig tilbage”, Hage 1851 5. 233.
Han redegar for engelsk, skotsk og fransk ret, 1851 s. 248f.
Om sammenlegning af lege og juridiske stemmer som en
“forunderlig Bestenmelse”, Hage 1847 s. 47. Resuméets
betydning (retsbelaringen), Hage 1847 s. 230.

6 Emst Moller, Neevninger, 1872, bygger uden draftelse pA
den adskilte votering,

.. jeg twoer, at naar man vil indfere denne
Indretning, skal man ved den forste Antydning
deraf ikke bruge Ordet “Sandemeend” eller
“Neevninger”, men man skulle angive det, som
var [ndretningens Vacsen, at med I lensyn til visse
vigtige Forbrydelser, hvilke ncermere blive at
bestemme, skal Sporgsmaalet, om en er skyldig
eller ikke, afgjores ved nogle dertil udnzevnte
Meend af olket, og man kunne da i Parenthes
setle “Jury” eller "Sandemaend” eller lignende
Udtryk; derved gav man dog et nogenlunde klart
Begreb derom, hvorimod man intet giver ved
den Seetning, som er foresldet af Udvalget”, sp.
234243,

AS. Orsted giver sdledes den definition af
det “vaesen”, som han forbinder med den
indretning, som bestemmelsen etablerer, og
det essentielle er, at i visse afgreensede sager
bliver spergsmalet, om tiltalte er skyldig
eller ikke, at afgere ved nogle dertil
udnzevnte maend af folket. Hermed er et
selvstaendigt laegdommerkollegium define-
ret.

Orsteds forslag bliver ganske vist tilbage-
vist, og det kan derfor havdes, at hans
“definition” dermed har mistet betydning
eller m3ske endda kan antages at vacre mis-
visende. Imidlertid viser forhandlingen, at
forkastelsen skyldes modstand mod at give
en naermere bestemmelse af navningesy-
stemet pd de punkter, deri lebet af forhand-
lingerne er omtalt som dbne. Hage, som er
den, der tilbageviser Qrsteds forslag, beto-
ner dbenheden pé denne méde:

“Hvad Indstillingens Udforelse angaar, da er her
paa ingen Maade Tale om at fordre Naevninger
gjennemfort efter fransk eller efter engelsk
Menster. Jeg for mit Vedkommende troer, at den
engelske Jury frembyder Fordele frem for den
franske i enkelte Retninger, den franske Fordele
frem for den engelske i andre Retninger; der er i
Indstillingen ikke sagt Andet end det, at
Naevninger skulle indferes i Misgjerningssager,
det er ganske overladt Fremtiden at tage nzerme-
re Bestemmelse om den hele Detail af
Udforelsen,” Iage sp. 3345.

Det cr fristende at udlacgge dette derhen, at
dermed er det helt overladt fremtiden at
udforme ordningen. Selvom ordlyden —det
md erkendes - er ganske dben, mé teksten
forstds efter konteksten, der omtaler nogle
temmelig specitikke, men dengang helt
centrale forskelle, som preaesenteres som
forskelligheder i den cngelske og den fran-

ske jury. Desuden ma crindres, at Hage har
ytret sig overordentligt udferligt om, hvilke
leegdommerordninger han havde i tanker-
ne, nemlig i bagerne. De faste statsdomme-
re og Edsvornerctten, 1847, og Om
Neewningers Indforelse, 1851, og her er der
ingen omtale af den stemmcopgerclses-
definition, som det aktuelle lovforslag byg-
ger pa. Tveertom finder man ogsé hos Hage
flere af de “indikatorer”, der er omtalt
ovenfor.5

[ overensstemmelse hermed er forhandlin-
gerne 184849 udlagt af Ernst Andersen
séledes: ”Gennemleaeser man
Forhandlingerne paa den grundlovgivende
Rigstorsamling, kan der ikke vaere nogen
Tvivl om, at det, man enskede indfort var
den engelsk-franske Jury”, Forfatning og
Seedvanc 1947 s. 48.

Min konklusion er derfor, at nir man i 1848-
49 debatterede og indferte et krav om neev-
ninger, var man preeget af datidens forestil-
linger om den da aktuelle type af laegdom-
mermedvirken, nemlig et kollegium af
leege dommere, der sad ved siden af de(n)
juridiske dommer(e). Denne konklusion
udelukker ikke, at man senere anlaxgger en
anden fortolkning — sagen er ikke afgjort
alene ved en afdaekning af den oprindelige
mening med forleberen til den gacldende
grundlovsbestemmelse.

Hvis man ved tolkningen af ‘naevninger’
leegger til grund, at ordet er en ‘oversattel-
se’ af ‘jury’, kan man ved tolkningen af
"jury” betone dette ords etymologi (i stedet
for at se pa de institutioner i f.eks. England
og Frankrig, som det blev anvendt pd), og
da betegner det jo kun ‘beediget’ eller ‘eds-
voren’. Dermed nzermer tolkningen sig
nzevning = jury = legdommer. Denne for-
stdelse findes der da ogsd eksempler pd,
ogsd i juridisk litteratur, se A. Hindenburg,
Om Navninger, 1909, s. 166 Denne tolk-
ning kom imidlertid ikke til udtryk under
grundlovsforhandlingen. For den geelden-
de grundlov er denne tolkning uden betyd-
ning, da begrebet nzevninger som anvendt i
1953 mé forstds med udgangspunkt i en
senere tids begrebsforstaelse.

3. Retsplejeloven 1875-1916

Grundlovsfortolkning kan til en vis grad
praeges af lovgivningsmagtens fortolkning
af grundloven. Ikke alene udgik grundlov
og lov frem til 1915 fra samme personkreds,




men ogsd efter 1915 afspejler lovgivningen
en praksis af interesse for fortolkningen. 7
Jeg fremlaegger derfor de bidrag til belys-
ning af neevningebegrebet, som kan hentes
fra den langstrakte reformproces, somn lig-
ger bag retsplejeloven 1916.

I det forste Udkast til lov om strafferetsple-
jen, 1875, gives der - i fortsaettelse af grund-
lovsbestemmelsen om indferelse af nav-
ninger - forslag om nasvningebehandling.
Bemeerkningerne til det kapitel, der inde-
holder de serlige bestemmelser om hoved-
forhandlingen for navninger, indledes
sdledes:

“Hovedpunktet ved Neaevningeprocessen er
Bestemmelsen af Forholdet mellem de to sondre-
de Faktorer, der medvirke ved Afgjorclsen, de
retskyndige Dommere og Neevningerne. Thi deri
alene bestaar ikke Neevningeprocessens
Ejendommelighed, at Leegmaend medvirke, - det
finder ogsa Sted, hvor disse Leegmaend sammen-
trede med de retskyndige Dommere til et
Kollegium (Meddomsmaend, Schéffengericht) -,
men det vaesentlige er dette, at Dommerne og
Navningerne  ere  udvortes  sondrede
Bestanddele af Retten og som saadanne begge
tage Del i Afgjorelsen. Ordningen af Forholdet
mellem disse Faktorer, Fastsettelsen af den
Virkekreds, der tilkommer enhver af dem, og
Tilvejebringelsen af Betingelserne for en
Samvirken, af hvilken den Nytte skal hasstes, som
tanken i Institutionen lover, or et Punkt af den
starste Vigtighed, men ogsaa et vanskeligt Punkt,
som til dels endnu er Gjenstand for Strid”,

Udkast 1875 s. 124-125.

[ denne indledende bemeerkning genfinder
vi sdledes den enkle og klassiske definition
af nzevninger, hvorefter det ”ejendommeli-
ge” eller vaesentlige er det, at naevningerne
er adskilte fra de professionelle dommere.

Herefter gives en lengere dreftelse af forholdet
mellem nevningernes kompetence til afgerelse
om bevisfarelsen og deres kompetence med hen-
syn til sagens juridiske side. Denne dreftelse
fores farst med udgangspunkt i engelsk ret, der-
efter fransk ret og tysk ret, dvs. med samme
udgangspunkt som var grundlaget for droftclser-
ne ved den grundlovgivende forsamling 28 &r
tidligere. Herefter droftes et andet, men dog sam-
menhzngende spargsmal om den rolle, der ber
tilkomme de professionelle dommere ved afge-
relsen af neevningesager, s. 130f. Det er forskellen
mellem den engelske og den fransk/tyske ord-
ning, der droftes, men bestandig forudsacttes den

opdeling af det laege kollegium og det juridiske
kollegium, som er fastsldet i den indledende
bemeerkning,

Endvidere droftes “ad hvilke Veje og i hvilke
Medvirkning, ved
Skyldsspergsmaalels Afgorelse, som inden for

Former den

visse Grenser ber tilkomme de retskyndige
Dommere, skal udeves”, s. 133. Droftelsen aner-
kender altsd, at de retskyndige dommere bor
have en vis medvirken i forbindelse med skyld-
spergsmalets afgorelse. En sidan medvirken
anses altsé ikke som uforenelig med navningein-
sttutionen, 5. 133f.

Den opgave kan 0gs4, bemacrkes det s. 133, loses,
og det maerkes udtrykkeligt, at det ikke fra den
heri liggende vanskelighed kan “hentes noget
bindende Bevis for nsdvendigheden af at gaa

over til Meddomsmandsinstituttet”.

Det fremgér heraf udtrykkeligt, at meddoms-
mandsinstituttet - eller domsmeendene - betrag-
tes som ¢t alternativ til nsevningeinstitutionens
adskillelse af dommere og legdommere, og
vnsket om den juridiske medvirken ved navnin-
gernes afgerelse kan ikke bruges som et argu-
ment for at forlade navningerne og gi over til
meddomsmeend.

I det efterfolgende Udkast til Lov om
Domsmagtens... ordning, 1876, er det
anfort i forbindelse med dreftelsen af regu-
leringen af naevningernes organisation (om
hvem der kan vaere naevning, hvordan sker
indkaldelsc osv.), at der her trackkes pé de
samme Jande som var blevet omtalt i mid-
ten af dthundredet, dvs. England, Frankrig,
Belgicn og Tyskland, se f.eks. s. 30f. om cen-
sus.

Den nzeste fase i forberedelsen af retspleje-
loven kommer i slutningen af dthundredet.
Bestemmelserne i Udkastet fra 1899 tager
udgangspunkt i tidligere forslag og angiver
udtrykkeligt afvigelser, herunder ikke
noget om navningesystemet, se
Rigsdagstidende 1901-02, tillaeg A, sp. 3084
og 3096.

Der er intet grundlag for at antage andet
end, at man fortsat henholder sig til den
klassiske definition af neevninger: Begrebet
om nzevninger indebaerer, at de er adskilte
fra de professionelle dommere.

Udtrykket “jury” - som jeg tilskriver den betyd-
ning, at det sigter til et adskilt laagdommerkolle-
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gium - bruges sp. 3096, 3100, 3101. Engelsk ret ful-
ges ikke slavisk, sp. 3099.

Det pépeges, at konsckvensen af loven er, at
“Retten aldrig kan domfalde en tiltalt pa
CGrundlag af et Bevis, som Neevningermne have
anset for utilstrackkeligt, eller paa Grund af en
Subsumption, som Navningerne have under-
kendt”, sp. 3102. I’4 den anden side fremhaeves,
at ingen skal demmes, uden at ogs& donuneren
kan tiltreede resultatet, sp. 3103.

Systemet bygger i det hele pd samme grundlag
som tidligere udkast, sp. 2642f.

Konklusionen af denne gennemgang af
lovforberedelsen md da vaere, at den byg-
ger pd dreftelser af leegdommersystemer
svarende til dem, der var aktuelle under
forhandlingen af grundloven 1849. Der
udtrykkes i 1875 en entydig distinktion
mellem navninger og meddomsmend,
som bygger pa adskilt eller feclles votering
om skyldsporgsmalet. Endelig stir det
Klart, at der i et neevningesystem - trods en
principielt adskilt votering - kan veere for-
skellige “kontakter” mellem juridiske dom-
mere og nazvninger, uden at dette gor syste-
met til et meddomsmandssystem.

4, Indforelse af domsmaend 1932
I slutningen af 1920ernc arbejdedes med
indferelse af domsmaend.

Lovforslag herom fremsattes ved justitsmi-
nisterens forslag, Rigsdagstidende 1930-31,
tilleeg A, sp. 4769f. Forslaget bygger pa et
udkast udarbejdet af et af Justitsministeriet
nedsat udvalg, og udvalgets beteenkning er
optrykt som bilag til forslaget, sp. 4923f. I
afsnit I om indferelse af domsmeend anfe-
res, at man med retsplejeloven af 1916
opfyldte grundlovens regel om indferelse
af neevninger, at neevningeinstitutions
nuvarende omfang i alt vesentligt ber
bevares, men at leegdommere bar medvir-
ke i videre omfang, dog ikke gennem en
udvidelse af navningesagernes omride.
Det anferes herefter:

"Udvalget mener derfor, at Borgernes Deltagelse
i Strafferetsplejen bor seges gennemfort ved, at
der i ikke-nzevningesager kommer til at medvir-
ke Domsmeend, dvs. Leegdommere, som, i mod-
seetning til Naevningerne, virker ikke som et ser-
ligt Element, skarpt adskilt fra Rettens faste
Dommere, men netop i Forening med disse, og
som, ligeledes i Modsatning til Naevningerne,
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deltager ikke blot i Skyldsporgsmalets Afgorelse,
men ogsi i Strafudmaalingen”,
Folketingstidende 1930-31, tilleeg A, sp. 4926.

Dette udkast er forelagt og kommenterct af
Retsplejeudvalget, der ikke anferer nogen kom-
mentarer til udvalgets begrebsbestemumelse, men
som er bekynret for, “at man ved Indforelsen af
domsmaend i det foreslaaede Omfang vil stille
Rettens juridiske Bestanddel veergelos over for
Lagmendenes Afgarelse af Bevisspargsmadl,
ogsd naar denne gaar ud pd domfeldelse af tiltal-
te”, sp. 5177-78.

Her har vi igen det klassiske begreb om
naevninger: Naevningerne beskrives som
et seerligt element, skarpt adskilt fra ret-
tens faste dommere”, og domsmand skal
udgpre et supplerende alternativ hertil.

5. Litteraturen efter retsplejeloven 1916
frem til grundloven 1953

Hvad forstds ved naevningesystemet i
modsaetning tl domsmand? I forarbejder-
ne til grundloven 1849, retsplejeloven 1916
og domsmandsreformen 1930-32 findes
den klassiske definition af begrebet neev-
ninger, hvorefter de er karakteriserede ved
at fungere som en gruppe af leegdommere
adskilte fra de professionelle dommere, i
hvert fald ved skyldbedemmelsen.

Den teoretiske eller litterecre definition kan
vi feks. finde hos Stephan Hurwitz, der
beskriver den teoretiske sondring sdledes,
at neevninger er leegdommere, der i et fra
fagdommere afsondret men som regel ster-
te kollegium afger skyldspargsmalet, mens
domsmaend i et som regel mindre antal til-
treeder en ret i hele sagens afgerelse,
Strafferetsplejen, 1949, s. 87.

7 Justitsministeriet anfarer, at forarbejderne til
Retsplejeloven har karakter af “retspolitiske overvejelser”
og ikke direkte vedrorer den “forfatningsretlige vurde-
ring”, Notat (note 1) afsnit 3.3.1. Lovforarbejder er selvsagt
retspolitiske i den enkle forstand, at de findes i tekster, der
er produceret som led i en politisk proces frem mod en Jov-
vedtagelse. Det er dog ikke sedvanligt at omtale lovforar-
bejder alene som “retspolitiske”, idet de viser noget om den
sprogbrug, som lovforslaget er skrevet i, og denne begrebs-
forstdelse har s4 - som lovpraksis —en vis betydning for lov-
fortolkningen. Hertil Henrik Zahle, Dansk Forfamingsret
bd. 1, 2001 s. 72f., 75¢.

8 Se f.eks. "Skyldig - ikke-skyldig”. Neevningeinstitutionen
belyst ved en Rakke af de fremkomne Udtalelser i
Anledning af Neevninge-Kendelserne ved @stre Landsret
den 6. Decbr. 1923, ved Andreas Boje, Kebenhavn 1924.

9 Sml. allerede Hage 1851 s. 229.

10 Se herom f.eks. Stephan Hurwitz, Strafferetsplejen 1949,
s. 241 med henvisninger.

11 Se feks. om § 55 om ombudsmand Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret, bd. 2 2001, s. 152 med hcnvisninger.

Hermed kunne man tro, at det var udetuk-
ket at indlede en diskussion om afvikling af
necvningesystemet, som jo tilsyneladende
var en pligt cfter den dageeldende grund-
lov 1920 § 72, citerct ovenfor, og som nctop
var indfert.

Der var imidlertid en staerk bevasgelse for
at begrense eller afskaffe navningesyste-
met. Denne beveaegelse var bade politisk og
juridisk. Juristerne var utilfredse med naev-
ningeafgorelsernes kvalitet. Det var en seer-
lig anledning til vrede, at naevninger fri-
fandt i sager, hvor jurister mente, at der
burde vaere domfaeldts Den samme kritik
havde i pvrigt veeret rejst allerede i slutnin-
gen af det 19. arh. i Frankrig. I nogle tilfeel-
de skyldes frifindelsen mdske, at nasvnin-
gerne har stillet storre krav til beviset, end
juristerne mente, at man skulle stille. I
andre sager kan naevningerne have veeret
politisk uenige i den straffcregel, som sagen
og tiltalen byggede pd, sdledes i sager om
svangerskabsafbrydelse, og her kom nzev-
ningernes afgerelse til at igangsette poli-
tisk debat om straffereglens rimelighed.
Endelig har der varet sager, hvor navnin-
gerne nok fandt grund til at straffe, men de
kan have frygtet, at juristerne ville give en
for hird straf, og det har de afveerget ved at
frifinde. Med denne sidste type af sager i
tankerne, var der grund til at give naevnin-
gerne indflydelsc pd strafudmélingen.?

En szerlig side af utilfredsheden var, at man
anfeegtede forsvaremes “forsvarsret”, idet
man satte spergsmadlstegn ved forsvarernes
ret til frit at argumentere over for nzevnin-
gerne.1® Diskussionen om, hvordan man
kunne komme fri af den pligt til naevninger,
som grundloven fastslog, blev si vidt ses
indledt af Troels G. Jergensen. I en kom-
mentar til forslaget om indferelse af doms-
maend, se ovenfor, skrev han, at

"Lovgivningen cfter loyalt at have indfert
og prevet Institutionen i et Antal Aar
grundlovsmeessigt maatte veere frit stillet
med Hensyn til, om den skal beholdes”,
UfR 1930 B s. 215.

Tanken bag dette reesonnement er det
enkle, at grundloven pélagde at “indfore”
naevninger, det havde man gjort med rets-
plejeloven i 1916, dette system fungerede
darligt, og derfor matte man veere beretti-
get til at ophaeve systemet. En pligt til at
“indfere” noget afskaerer ikke fra at “ophee-

ve” det, man har skullet indfore.

Vimd jo hertil sige, at det ikke cr den geeng-
se fortolkning af grundlovens loftepara-
graffer. Bestemmelser, der forpligter til at
indfere en ordning, skal efterleves ikke blot
ved, at ordningen indfares, men ogsé ved,
at en indfert ordning ikke blot kan ophee-
ves. Dette er i dag almindeligt anerkendt.1!

Et andet forsag pé at afvikle nacvningesy-
stemet blev gjort af Stephan Hurwitz. Hans
straffeprocessuelle fremstilling har et helt
afsnit om “Overgang til et rent doms-
mandssystem”, Strafferetsplejen 1949 s. 88f.
Han taler alts& ct klart sprog:
Neevningesager skulle geres til doms-
mandssager. Han tog afstand fra Troels G
Jorgensens fortolkning ovenfor, men hans
egen fortolkning af grundloven var - i mine
jne - ikke mindre dristig: Der var, haevde-
de han, sket en sddan omdannelse af naev-
ningeinstitutionen, at den oprindelige for-
skel, at neevninger og dommere fungerede
adskilt, ikke leengere er til stede, 1949 s. 88.
Hurwitz sigtede herved til, at naevningerne
i 1932 fik kompetence til at tage stilling til
strafskeerpende/formildende omstendig-
heder, og fra 1936 kunne stille spergsmal til
retsformanden i voteringsvaerelset og fael-
lesvoterede om strafudmalingen. En over-
forsel af datidens naevningesager til doms-
mandsretter betegnes pd denne baggrund
en teknisk omlaegning, 1949 s. 89.

Det kan efter min opfattelse ikke haevdes, at
disse aendringer rummer en nedbrydning
af forskellen mellem naevninger og doms-
meend. Sdvel under forhandlingerne 1 1848-
49 som under forberedelsen af retsplejelo-
ven stod det klart, at der naturligvis ville
veere en kontakt mellem neevninger og juri-
diske dommere. Retsbelaeringen rummer
en markant styring af grundlaget for neev-
ningernes virke, og allerede den oprindeli-
ge retsplejelov gav mulighed for at stille
spergsmdl, blot skulle de stilles i retssalen.
Men Stephan Hurwitz fandt altsd foran-
dringerne tilstreekkeligt radikale til at anbe-
fale en mere konsekvent overgang til en
generel domsmandsordning.

Hurwitz’ fortolkning blev kommenteret siledes
af kollegaen Emst Andersen:

“Hurwitz laeser grundloven som om der
ikke stir neevninger men i stedet star leeg-
mand”, Forfatning og Seedvane 1947 s. 48.



Der bliver imidlertid ikke gennemfert
nogen reform pa grundlag af disse dbnin-
ger i det, der tilsyneladende métte veere en
pligt til at bevare naevninger som ct afson-
dret gruppe af leegdommere.

Ved retsopgaret efter 2. verdenskrig gjordes
ikke brug af naevninger. Men sporgsmalet
blev gjensynlig slet ikke prevet, og jeg
synes det er sveert at udlede noget principi-
elt heraf.12

Litteraturen i tiden op til grundloven 1953
rummer sdledes to forskellige synspunkter,
der kan ses som svar pd de to indledende
sporgsmdl. Spergsmélet om der er pligt til
at bevare navninger, tages vp af Troels G.
Jergensen, der besvarer det benaegtende,
mens sporgsmélet om det begreb om naev-
ninger, der skal laogge rammen for overhol-
delsen af pligten til at bevare nzevningerne,
tages op af Stephan Hurwitz, der anerken-
der, at der er en pligt til neevninger, men vil
udvide begrebet om neevninger, si det
inkluderer et domsmandssystem.

Det m4& indgd i konklusionen for denne
periode, at Hurwitz’ forslag om en over-
gang til et “rent” domsmandssystem ikke
realiseredes. Neevninger blev ikke transfor-
meret til domsmend. Nazvningesystemet
opretholdtes trods professioneljuridisk kri-
tik.

6. Grundlovsforslaget 1938-39
1920-grundlovens § 72 var blevet foraldet i
sin formulering, efter at naevningerne alle-
rede var indferti 1916. Bestemmelsen métte
omformuleres. Dette spergsmaél blev i for-
ste omgang taget op i forbindelse med
grundlovsforslaget 1938-39. I
Forfatningskommissionens Betaenkning
1938 foresloges en bestemmelse til afles-
ning af § 72:

“Det fastszettes ved Lov, i hvilke Sager og under
hvilke Former Lagmeaend skal medvirke i
Strafferetsplejen”, § 72, stk. 2, Betaenkning 1938 s.
58.

Hertil knytter Betenkningen felgende
bemeerkning: “De her foretagne Andringer
skyldes den efter Grundloven [af 1915]
stedfundne  Udvikling pd  dette
Lovgivningsomraade”, s. 65.

Grundlovsforslaget var usendret ved frem-
seettelsen, jf. Rigsdagstidende 1938-39, til-

leg A sp. 2331, men under Folketingets
behandling tilfejedes et yderligere stykke 3:

"I Misgeringssager skal Navninger medvirke”,
Rigsdagstidende 1938-239, Tillaeg B sp. 281.

De kommunistiske folketingsmedlemmer stille-
de sidelobende ct alternativt forslag: “Leegmand
skal som Naevninger eller Domsmaend vedvirke
i Strafferetsplejen”, Forhandlingerne sp. 2965.
Der er ikke nogen omfattende dreftelse af emnet,
men det berores dog (Aksel Larsen sp. 431,
Hartvig Frisch sp. 2686, Brorson sp. 3002, Aksel
Larsen sp. 3083, Piirschel sp. 3102). Aksel Larsen
pépeger, efter min fortolkning med rette, at det
oprindelige forslag er overfladigt (men det
samme kunne let siges om hans eget).

Forlebet ma fortolkes sdledes, at der i det
oprindelige Betaenkningsforslag fra 1938
ikke var nogen binding til, at leegmaend
skulle medvirke i form af nevninger.
Forslaget var sdledes dbent for afskaffelse af
neevninger, og denne dbenhed kan forstds
som en imadckommelse af den kritik, der
havde veeret rettet mod naevningesystemet
og dets afgerelser. Et andet sporgsmal er,
om bestemmelsen som oprindelig formule-
ret ville sikre legdommere i fremtiden. Det
er nzerliggende at antage, at man har forsta-
et bestemmelsen sdledes, at legdommere i
fremtiden skulle veere med i strafferetsple-
jen, men bestemmelsen efterlader dog
samme usikkerhed herom, som den senere
grundlov 1953 ger vedrerende navninger.

Med Rigsdagens tilfejelse af stykke 3 om
naevninger skete der i 1939 en afgerende
endring: Navninger skal bevares, og det
angives i hvilke sager de skal medvirke,
nemlig misgerningssager. Denne sendring
skete under den politiske behandling af
teksten, og den ma antagelig forstds som en
afspejling af den politiske vurdering af
naevningesystemets berettigelse, som altsd
efter denne forstdelse har vaeret mere posi-
tiv end den juridisk-professionelle.

Grundlovsforslaget faldt ved folkeafstem-
ningen i 1939.

Konkluderende kan det fremhaeves, at der
er spor af en forskel i bedemmelsen af naev-
ningerne blandt jurister og politikere, idet
det ferst er under den mere &bne politiske
behandling i Rigsdagen, at bevarelsen af
navningerne sikres.
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7.Grundloven 1953

Spargsmadlet om revision af grundlovens
regulering af leegdommere/navninger
blev taget op igen i forbindelse med forsla-
get til grundloven af 1953.

Dette dreftes i et af de underudvalg, der forbe-
redte grundloven af 1953.13

Under udvalgets arbejde fremkom et forslag fra
justitsminister Flelga Petersen med et forslag, der
er identisk med den geeldende bestemmelse.
Justitsministeren gjorde det klart for udvalget, at
bestemmelsen efter hendes opfattelse “tvinger
vel ikke til altid at opretholde naevningesystemet,
men formuleringen peger dog pa at man har
teenkt sig institutionen bevaret for visse omra-
der”. Udvalget vedtog den foresldede formule-
ring, men gjorde hertil den bermeerkning, at “man
anser denne formulering for at indeholde en for-
pligtelse til at opretholde nzevningeinstitutio-
nen”. I udvalgets indstilling til Forfatnings-
kommissionen anfores i overcnsstemmelse her-
med: “Det anses for enskeligt at bevare henvis-
ningen til naevningers medvirken; omrédet her-
for ber dog angives narmere ved lov. Efter
udvalgets opfattelse ma formuleringen af andet
stykke, der er udformet af Justitsminister Helga
Pedersen, forpligte til at opretholde na:vningein-
stitutionen”.

Forfatningskommissionens Betankning
1953 gentager og bekrafter dermed under-
udvalgets indstilling, idet det i tilknytning
til forslaget til § 65, stk. 2, anteres:

“Efter kommissionens opfattelse forpligter
bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt,, til at bevare naev-
ningers medvirken i strafferetsplejen”, Bet. 1953
5. 39.

Kommissionens bemaerkning kan saledes histo-
risk ses som en slags “modbemzerkning” til den
fortolkning, som justitsministeren har lagt frem
ved forelaeggelsen af forslaget i underudvalget.
Den udtrykker en fortolkning ”pd trods” — dvs.
uanset at den, der har konciperet denne tekst
(nemlig justitsministeren), mener, at den ber for-
tolkes pd én made, mener vi (Underudvalg og
siden Forfatningskommission), at den ber fortol-
kes p4 en anden méde.

Grundiovens ordlyd er tvetydig. Nér det
bestemmes, at det “fastsacttes ved lov, i

12 Siledes vistnok ogsd Justitsministerict i Notat (note 1)
33.6.
13 Et udtorligt referat i Notat 5.2.2 (note 1).
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hvilke sager og i hvilke former” laegdom-
meres medvirken skal ske, ma det ses som
en aflesning af tidligere grundloves fast-
laeggelse af, at det var naevninger, der skul-
le indferes, og at de skulle medvirke i
bestemt angivne sagstyper. Formuleringen
har fjernet disse to bindinger, sédledes at lov-
givningsmagten frit kan bestemme, i hvilke
sager der skal vare legdommere, og i disse
sager frit kan afgore, om det skal vaere nacv-
ninger eller domsmaend. Lovgiver kan altsé
— hvis vi nejes med at se pé teksten frem til
den sidste ledseetning — selv afgore, om der
overhovedet skal vaere naevninger.

Der ville sledes ikke varre nogen tvivl, hvis
bestemnmelsen ikke havde haft det afslut-
tende led “herunder i hvilke sager naevnin-
ger skal medvirke”. Uden denne tilfejelse
ville der veere tale om en dben bemyndigel-
se (ndr det gaclder naevningers medvir-
ken).l4

Hvilken betydning har da tilfajelsen? Hvis
den blot indeholder en bemyndigelse til
lovgivningsmagten, er det en bemyndigel-
se, der er givet allerede med den foransta-
ende del af bestemmelsen. Hvis vi fortolker
tilfejelsen som en bekraeftelse af denne lov-
givningsmaessige frihed, gor vores fortolk-
ning af bestemmelsen den derfor overfle-
dig, hvilket jo taler for at fortolke den pd en
anden méde, og det er da den fortolkning,
som forarbejdet understotter: Tilfejelsen af
det sidste led om neevninger indebacrer, at
lovgivningsmagten ikke star helt frit, idet
laegdommere skal medvirke i form af naev-
ninger i et vist minimalt omfang.

Ser vi herefter pd Forfatningskommis-
ionens Beteenkning med henblik p4 at fast-
laegge, hvilken vaegt dennes bemzerkning
om nzevninger skal have, m& tages hensyn
til de argumenter, der i almindelighed kan
anferes om forarbejders retskildevaerdi.
Denne droftelse skal naturligvis ikke tages
op i sin fulde bredde her. Forarbejder til-
leegges af nogen stor, af andre ringe vacgt.
Jeg har selv givet udtryk for, at jeg finder, at

14 Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret bd. 2, 1980 s. 556
sammenligner § 65, stk. 2, med § 29, stk. 1, 2. pkt. OgsA den
giver en dben bemyndigelse Gl lovgivningsmagten med
henblik p3 stillingtagen til, om straf og fattighjelp skal
medfare fortabelse af valgret. Men sammenligningen halter
lid, for § 65, stk. 2, indleder jo med at fastslA, at legdomme-
re skal medvirke, og det problem der droftes i det fulgende,
er, om der i denne bemyndigelse er begranset af et pabud
om, at laegdommere i et vist omfang skal vaere nzevninger.
Det problem finder man ikke ved § 29, stk. 1.

man undertiden lacgger for stor vagt pd
dem, se herom Praktisk Retsfilosofi 2005 s.
67-92. Den forarbejdstekst, der dreftes her,
udmacrker sig imidlertid ved at stamme -
ikke fra herskesyge fuldmaegtige i en fjern
styrelse men - fra politikere, der i underud-
valg og i kommission har beskeeftiget sig
indgiende med et emne, der har vaeret gen-
stand for mange ars debat. Jurister har i
flere omgange ytret sig kritisk om naevnin-
ger. Navningeafgarelser var som naevnt
isaer 1 1920’erme og 30erne genstand for
heftig kritik. Et bidrag til at lese problemer-
ne havde vacret at indfore domsmaend, s&
alvorlige straffesager kunne behandles
med leegdommere, men ikke med naevnin-
ger. Nér man i 1953 ville regulere “leegdom-
mere i strafferetsplejen”, kunne man stille
lovgivningsmagten frit med hensyn til val-
get mellem de to aktuelle former for laeg-
dommere, nevninger og domsmand, og
det var ogsa det, der ville felge af § 65, stk.
2 (i hvert fald hvis man ser bort fra dens sid-
ste led om naevninger). Det er da ogsd den
frihed, som justitsministeren har villet
grundlovsfeeste. De politiske medlemmer
af underudvalg og Forfatningskommis-
sionen har imidlertid forstiet bestemmel-
sen anderledes, hvilket de udtrykker i
Betzenkningsteksten, gengivet ovenfor.

Denne forarbejdstekst har sdledes ikke blot
betydning som grundlag for at fortolke
grundloven derhen, at den etablerer en for-
pligtelse til at bevare navningesystemet
(men ikke som et system, der ikke kan
reformeres), men ogsd den betydning, at
den afspejler en tvedeling af formerne for
leegdommermedvirken: De naevninger,
som der har veeret pligt til at indfere siden
1849, er nu indfert, og de er i alle da geeng-
se definitioner karakteriserede ved, at de
voterer seerskilt om skyldspergsmalet, men
har s& ved siden heraf faet tillagt kompeten-
ce til at deltage i strafudmdling. Den anden
aktuelle form er domsmeend, indferti 1932,
og de er karakteriserede ved at votere sam-
men med de juridiske dommere om béde
skyld og sanktion. Den reform, som
Stephan Hurwitz havde talt for, og som en
pligt til at opretholde nzevninger nu ville
blokere for, var en overgang til et “rent”
domsmandssystem, dvs. et system hvor
alle legdommere arbejdede som doms-
mand. Der er ikke nogen dreftelse af en
saerlig stemmeopgerelse for legdommere
som en mellemform.

P& denne baggrund udtrykker forarbejds-
teksten ikke blot en afvisning af forslag om
afvikling af neevningesystemet som dem,
som Troels G. Jorgensen og Stephan
Hurwitz havde fremlagt i 1930°crne, men
der er ogsa en fokus pa at give naevninger-
ne, men ikke domsmeandene en sarlig
beskyttelse, og denne forskel kan vel kun
skyldes, at man har oplevet juridisk og til
dels politisk kritik af naevningeme, der
sdledes kunne vaere truet i fremtiden.

P& denne baggrund cr det en ganske staerk
udmelding i 1953, at man mener at skabe
en forpligtelse til “at bevare naevningers
medvirken”. Nacvninger forstds i modseet-
ning til domsmaend, og der er intet grund-
lag for ikke at forstd disse begreber i over-
ensstemmelse med de kriterier, der tidlige-
re er omtalt. Ved at fastsld, at der er pligt til
navninger, er det fastsldet, at der skal veere
leegdommere, der fungerer adskilt fra de
juridiske dommerce, ndr det galder skyld-
spergsmalet.

Bemeerkningen i Forfatningskommission-
ens Betzenkning 1953 s. 39 kan derfor ikke
forstds pa anden made end som en tilken-
degivelse, der giver svar pd begge de
spergsmal jeg indledte med, dvs.

1)Ja, grundloven indeholder en forpligtelse
til at bevare naevninger, og

2) denne forpligtelse til at bevare navnin-
ger gér ud pd at bevare en form af lazgdom-
mere, der fungerer som en gruppe adskilt
fra de professionelle dommere, ndr det gzel-
der afgarelsen af skyldsporgsmalet.

Selvfelgelig kan neevninge-systemet regu-
leres, der kan sledes indferes appel, og
begrundelsespligt kan indferes, men
adskillelsen mellem leegdommere og pro-
fessionelle dommere er det, der karakterise-
rer navninger - som vi kan se af samtlige
de definitioner, der findes i dansk straffe-
processuel og forfatningsretlig litteratur.
Denne sondring fastholdes uanset at der
allerede da var gennemfert de omtalte
reformer, der styrkede det interne “samar-
bejde” mellem navninger og juridiske
domunere.

Dette er som sagt forarbejder. Fortolker vi
grundloven direkte med henblik pa de to
sporgsmadl, s& er min sammenfatning:




1) Grundlovens ordlyd indeholder ikke en
entydig udtrykkelig forpligtelsc. Vil man se
bort fra Forfatingskommissionen, - hvad
jeg altsd er betaenkelig ved - kan man gore
hvad man vil, ndr bare legdommere beva-
res.

2) Er der en forpligtelse til at bevare naev-
ninger, er navninger i dansk tradition leeg-
dommere, der fungerer adskilt fra profes-
sionelle dommere ved afgorelsen af skyld-
sporgsmalet. Omtolkning af nzevningebe-
grebet, 58 det reelt betyder ‘lagdommere
med stor vaegt’ eller ‘laegdommere med
seerligt stemmeopger’, er der intet — intet —
udtryk for i dansk juridisk litteratur eller
dansk retspolitisk debat.

8. Litteraturen efter 1953

Den juridiske litteratur har fortsat diskus-
sionen om, hvilken handlefrihed grundlo-
ven i dens nye formulering gav, og de
spergsmal man har droftet ligger i fortseet-
telse af den aldre debat. Debatten har sale-
des angdet de samme to spergsmal:

8.1. Pligt til at bevare naevninger

Efter grundlovsrevisionen er der skrevet en
del om, hvorvidt § 65, stk. 2, indebar en for-
pligtelse for lovgivningsmagten til at opret-
holde narvningeinstitutionen. Enkelte har
talt for en benzegtende besvarelse af dette
sporgsmal.

Se Theodor Peterseni Juristen 1960 s. 43f., der for-
tolker bestemmelsen som et bemyndigelsesfor-
bud, og formentlig ogsa Peter Garde i U.£R. 1994
B s. 130f, der bla. henviser til lovgivers frihed,
nér det gaelder udformningen af umyndiggerel-
sesbegrebet som anvendt i § 29 om valgretsbetin-
gelser.15

Den mest udbredte opfattelse har dog
vaeret, at grundlovens § 65, stk.2, i forbin-
delse med dens forarbejder har skabt en
pligt til at bevare neevninger. Dette resultat
blev forste gang dreftet umiddelbart inden
grundlovens vedtagelse af landsdommer
Lucas, der fortolkede den foresidede
bestemmelse siledes, at den indferte en
“for lovgivningsmagten bindende retsfor-
skrift”, Juristen 1953 s. 71f.

Det var den fortolkning der foreld, da grundlo-
ven blev vedtaget, og det var da ogsé den fortolk-
ning, der lagdes til grund af Poul Anderscn,
Dansk Statsforfatningsret, 1954 s. 586 (“bindende
forudsat, at neevninger i et vist omfang skal med-

virke”), noget mindre klart af Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret, bd. 2, 1960 s. 553 (1980 s. 556),
af W.E. von Eyben i UIR 1991 B s. 313, af Max
Sarensen, Statsforfatningsret 1973 s. 161, der dog
tilfojer, at det ” er Klart at en sidan pligt vanske-
ligt vil kunne hindhzeves, hvis et folketingsflertal
mitte onske at afskaffe naevningeinstitutionen”,
Eva Smith i UfR 1998 B 470f, Henrik Zahle,
Dansk forfatningsret, bd. 2, 2001 s. 120-21, og
Michael Kistrup i Straffeprocessen 2005 s 154.

Ingen forfamingsretlig forfatter har s3 vidt
ses haevdet, at bestemmelsen ikke medforte
nogen forpligtelse, men Alf Ross rejste tvivl
om spergsmadlet, og Max Serensen forudsé,
- uden at benaegte pligten — at den vanske-
ligt kunne hdndhaeves, hvis et folketings-
flertal mitte anske at afskaffe naevningein-
stitutionen.

Ogsé den straffeprocessuelle forfatter, der
havde ledet overvejelserne under 1920-
grundloven, nemlig Stephan Hurwitz,
mente, at en “navningeinstitutionens
afskaffelse til fordel for en ren domsmands-
institution” nok ville vecre anskelig, men
ville kreeve en endring af grundlovens §
65, stk. 2, Den danske Strafferetspleje 1959 s.
65, og han fandt endda i den forbindelsc, at
§ 65 rummede en staerkere binding end
1920-grundlovens § 72.

Bernhard Gomard, Studier i den danske
straffeproces, 1976 s. 429, der vist udgjorde
starten til de aktuelle dreftelser, forudsatte
vistnok ogsa en sddan pligt. Hans initiativ
vedrerte det andet aspekt, nemlig begrebet
om navninger.

8.2. Begreb om n=vninger

Bernhard Gomard var ogsé, nér det geelder
bindingens indhold, pé linje med Hurwitz.
Gomard skrev:

"Brugen af ordet ‘nzvninger’ i grundlovsbe-
stemmelsen indeholder et krav om, at leegdom-
mere medvirker og om, at denne medvirken sker
efter szrlige regler i de alvorligste straffesager.
Bestemmelsen binder derimod ikke lovgivnings-
magten til at opretholde netop de regler om naev-
ninger, som var geeldende i 1953,” 1976 s. 429. -
En omtolkning af neevningebegrebet har fiet til-
slutning af Henning Krog i UfR 1988 B 5. 353 f,, se
om grundlaget i Bet 825/1977 nedenfor.

Det er Klart rigtigt, at grundloven ikke kan
binde til at opretholde netop de regler, der
var geeldende i 1953. Men denne konstate-
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ring er ikke tilstrackkelig til at bane vejen for
den pagéende reform. Der ma vi tilbage til
den forste setning: Nar grundloven kree-
ver, at der skal vecre nsevninger, menes blot,
at der skal vaere saerlige regler for de alvor-
ligste straffesager.

Efter min opfattelse er der intet holdepunkt
for denne fortolkning. For det forste har
nevningebegrebet en entydig klassisk
betydning, nemlig at kendetegne laegdom-
mere, der fungerer som en sarlig gruppe
ved voteringen om skyldspergsmadlet, og
det kan man ikke blot se bort fra, fordi man
gerne vil udtynde en grundlovsforpligtelse.
For det andet er der ikke bestemmelsens
formulering noget, der taler for en sondring
mellem “de alvorligste straffesager” og
andre sager. Nevningernes grundlovs-
meessige binding til “misgerningssager”
(som var geeldende frem til og med 1920
grundloven) er opheevet, og lovgivnings-
magten stdr derfor, som vi har fortolket §
65, stk. 2, ovenfor, helt frit med hensyn til, i
hvilke sager de forskellige leegdommerty-
per skal anvendes. Endelig viser fortolknin-
gens vilkérlighed sig ved, at Gomard blot
kraever "szrlige regler”, men hvad de ser-
lige regler skal g& ud p4, angives ikke, og
kan heller ikke angives pa anden méade end
ved at tage udgangspunkt i det, han vil for-
lade, nemlig det klassiske og gangse
begreb om nzevninger.

Med en omskrivning som den Ernst
Andersen foretog af Hurwitz’ standpunkt
(se ovenfor), kan man sammenfatte
Gomards synspunkt sdledes: Grundloven
kraever neevninger, men mener legdom-
mere!

Gomards tekst blev skrevet i 1976. Vi er til-
bage i en periode, hvor grundloven ikke
stod 1 hej kurs. Grundloven skulle fortolkes
s& den gav s& megen plads til politikerne
som muligt. Menneskerettigheder var ikke
et centralt faenomen.

At fastholde det klassiske naevningebegreb
udelukker ikke reform. Det indebacrer ikke,
som Gomard antydede, at man intet kan
eendre i den ordning, der var gaeldende i
1953. Der er mulighed for

- at endre antallet af naevninger

- at eendre afgreensningen af naevningesa-
ger

15 Se note 12 ovenfor.
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- at indfere begrundelsespligt

- at indfere appeladgang, osv,

alt sammen forudsat, at man opretholder
cn gruppe af laegdommere som en gruppe,
der adskilt tfra de professionclle dommere
skal tage stilling til skyldspergsmalet (men
som eventuelt derudover i andre former
skal deltage i andre beslutninger).

Den tanke, at der til naevningebegrebet blot
herer, at der geelder nogle "seerlige regler”,
der adskiller sig fra de regler, der gaelder for
domsmaend, har ikke fdet nogen opbak-
ning i den forfamingsretlige litteratur. De
forfattere, der har havdet en pligt til at
bevare nazvninger, har supplerct antagelsen
af denne pligt med en angivelse af, hvad
der karakteriserede naevninger. Sledes Alf
Ross, Dansk Statsforfatingsret bd. 2, 1960
s. 554 (1980 s. 557), hvor det hedder:

“Dersom det antages at grundloven binder lovgi-
veren til at bevare nevninge institutionen opstar
spergsmal om, hvad der skal forstis herved.
Givet er det, at det ikke kan vaere det klassiske
navningebegreb — hvorefter nzevninger er laeg-
dommere der udger et fra fagdommerne afson-
dret kollegium der selvstandigt afgor skyld-
spargsmdlet og kun dette — der cr forudsat i
grundloven. For da bestemmelsen blev givet i
1953 afveg den bestiende navningeordning pa
flere punkter fra dette begreb. Det kan heller ikke
antages at begrebet skulle vaere fastlagt i enhver
henseende i ngje overensstemmelse med den i
1953 gecldende ordning. Ved ikke at definere
begrebet [nazvninger] har grundlovgiveren givet
lovgiveren frihed ti at udforme naevningeinstitu-
tionen indenfor visse rammer, siledes at det der
altid har veeret kernen i nzevningeordningen, til
forskel fra meddomsmandsordningen, bevares.
Og det er formentlig at nzevningerne som kollek-
tivt organ afger spergsmilet om tiltaltes skyld.”

Denne passage har Justitsministeriet fortol-
ket derhen, at ogsd efter reformen udger
leegdommerne “et kollektivt organ”, og de
kan derfor med rette betegnes "nacvninger”
som Ross forstod begrebet:

16 Justitsministeriets Notat (note 1) 7.4.4.

17 Hurwitz, Den danske Strafferetspleje, 1959, er udkom-
met kort for forste udgave af Ross, Dansk
Statsforfatningsret bd. 2, 1960 (s. 473).

18 Siledes ogsd Hans Gammeltoft-Hansen 1998 5. 123 (se
nedenfor i teksten).

19 Dansk Statsforfatningsret bd. 1, 1966 s. 202 (1980 s. 197).

Det ... folger af den foresldede ordning, at for-
udsatningen for, at tiltalte kan kendes skyldig,
fortsat bl.a. er; at flertallet af neevningerne stem-
mer herfor. Det betyder efter Justtsministericts
opfattelse, at nevningerne fortsat kan siges at
afgere skyldsspergsmdlet som et kollektivt
organ.”16

Denne fortolkning er jeg ikke enig i. Ross
omtaler i citatet ovenfor forst et “klassisk”
nzevningebegreb, hvorefter neevningeme er
afsondret fra de juridiske dommere og kun
tager stilling til skyld. I forbindelse hermed
henviser han til Hurwitz’ fremstilling, hvor
det klassiske begreb henfares til “den pro-
cessuelle teori” (Hurwitz 1959 s. 64). Som
naevningesystemets historie viser, har der
nok veret — og er stadig — systemer, hvor
navningerne kun har kompetence til at
afgore skyldspergsmalet, men derudover
har der bestandig veeret forskellige former
for “kontakt” eller “samarbejde” mellem
laege og juridiske donunere, og disse kon-
takter er 1 den danske neevningehistorie
blevet styrket ved reformer i 1930°emne.
Denne udvikling omtales af Hurwitz (1959
s. 64-65), og han ndr pé det grundlag frem
til falgende karakteristik eller - som han
betegner det - “skelnemaerke”:

“Med de her nzevnte bestemmelser er i virkelig-
heden de skarpe teoretiske kriterier for naevnin-
geinstitutionen i streng forstand opgivet i den
danske strafferetspleje. Tilbage stdr af den gamle
begrebsbygning fra udkastene til rpl. og dennes
oprindelige indhold kun det skelnemzerke i for-
hold til domsmandsinstitutionen, at navninger-
ne som bestemt afgreenset organ svarer pd og
dermed afgor konkrete sporgsmal vedrerende
tiltaltes skyld.” Strafferetsplejen 1959 s. 65.

Hurwitz betegner siledes navningernc
som - og legdommere skal for at kunne
kaldes navninger udgore - et “bestemt
afgraenset organ”. Og dette organs kompe-
tence skal rumme sporgsmal om skyld
(men kan som i Danmark omfatte mere).

Det er nzerliggende at leese de to fremstillin-
ger i forbindelse med hinanden.’? Den ene
segte et skelnemaerke, den anden en keme.
Det, som Hurwitz havde betegnet "et
bestemt afgreenset organ” er ikke meget
forskelligt fra Ross’ “kollektivt organ”.

Det md vaere rigtigt med Ross at tage som
sit udgangspunkt den nzcvningeorganisa-
tion, der fandtes i 1953, og acceptere de

afvigelser fra den “klassiske” forstdelse af
begrebet, som da var gennemfort. Dette
udgangspunkt tvinger pa den anden side
ikke til at haevde, at det netop skal vacre den
da geeldende ordning, der skal betragtes
som nedfrosset del af dansk ret. Det er det
vacsentlige i den dagaeldende ordning eller
“kernen” i den, der skal fastholdes. Og
hvad var da kernen?

Ved at besvare dette sporgsmal, der kan
give anledning til en vis tvivl, angiver Ross
den efter hans fortolkning bindende
ramme for lovgivningsmagtens reform af
navningesystemet. Og kemnen er ifalge
Ross formentlig, at “neevningerne som kol-
lektivt organ afger spergsmélet om tiltaltes
skyld”.

Det er klart, at denne kerne ville ga i oples-
ning, hvis man blot lod et (stort) antal leeg-
dommere votere sammen med et (mindre)
antal juridiske dommere. En feelles votering
uden serregler ville ikke kunne forenes
med Ross’ fortolkning.® Men reformfor-
slaget etablerer en feelles votering med seer-
skilt stemmeopger for de to dommergrup-
per, laege og juridiske. Er der dermed tale
om, at leegdommerne udger et “kollektivt
organ”?

Der er vist ikke nogen helt klar tradition for
anvendelsen af begrebet “organ”, endnu
mindre “kollektivt organ”. I anden sam-
menhzaeng sidestiller Ross “organ” med
“myndighed”,!® og i Hurwitz’ tekst benyt-
tes “organ” til at betegne neevningekollekti-
vet, der som sddan svarer pd spargsméil om
skyld. Den gengse forstdelse af begrebet
organ forudsaetter formentlig i overens-
stemmelse hermed en vis kompetence til-
lagt den personkreds, der skal betegnes et
organ. Heraf vil folge, at denne person-
kreds i sin arbejdsmdde kommer til at
afgreense sig fra omgivende personer, der
pd forskellig anden mdde medvirker i
beslutningsprocessen.

Efter reformen vil de leege dommere ikke
fungere for sig selv, idet al deres kompeten-
ce er kompetence, som de kun har og der-
for kun kan udeve sammen med de juridi-
ske dommere. De afgiver ikke under
sagens gang nogen serlig erklering,
beslutning eller kendelse, som tilskrives
dem som leege personer, og de meddeler
ikke et serligt resultat af voteringen, som
de alene star for. Alle dommere - lazge og




jurister — deltager pd lige fod i voteringen,
og alle afslutter med at afgive deres stem-
me. De leege dommere er ikke overladt til
sig selv, de gar ikke pa noget tidspunktien
gruppe for sig, og de ytrer sig ikke som
gruppe. De leege dommere indtager natur-
ligvis en seerlig stilling inden for dommer-
kredsen, ligesom de juridiske dommere i
pvrigt gor det, for der foretages en seerskilt
stemmeopgerelse for de to grupper. Men
sddanne sarskilte stemmeopgwrelser ska-
ber vist ikke serlige “organer”,20 og slet
ikke “kollektive” organer, hvorti] vel ma
stilles forventninger om et vist indbyrdes
samvirke mellem medlemmerne af kollek-
tivet, et samvirke som er forskelligt fra sam-
virket med andre uden for kollektivet.

Efter min opfattelse cr der pd denne bag-
grund ikke grundlag for at betegne den
foresldede fecllesvotering som lokaliserct i
et kollektivt organ, og at tage Ross til ind-
taegt for forslagets grundlovsmasssighed
forekommer uberettiget og i ovrigt — som
jeg skal omtale - unsdvendig.

De geengse fortolkninger, der begynder
med Orsted i 1848-49, og fortseetter til de
seneste definitioner, bestemmer naevnin-
gerne som en gruppe af leegdommere, der
har en serlig kompetence vedrorende til-
taltes skyld (hvad enten dette forstds som
noget faktisk eller tillige retligt, og hvad
enten der skal vere enighed eller flertal,
0sv.), og som — i betragtning af reformerne
af navningesystemet -~ derudover kan
(men ikke skal) deltage i felles votering om
sanktion, og som i evrigt indgdr i samarbej-
de med den/de juridiske dommer/e.

Se ogs i samme retning Eva Smith i UfR 1989 B
s. 113f, i UR 1998 B s. 470f, og i Kommenteret
Grundlov 1999 s. 316f, Hans Gammeltoft-
Hansen, Strafferetspleje 1, 1998 s. 124, der bygger
pé Ross’ "kerne”-synspunkt, samt Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret bd. 2, 2001 s, 121.

Gorm Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang,
2004 5.158, anforer den geengse definition af naev-
ninger som “ct panel pa 12 der selv voterer om
skyldspergsmadlet”, formentlig som en gengivel-
se af den greldende ordning, men tilslutter sig
andetsteds en omtolkning af begrebet,
Advokatsamfundets Festskrift 1999 s. 134f. og
Bet. 1352/1998.

Der er sdledes blandt de individuelle skri-
benter en relativt bred tilslutning til det

beskrevne naevningebegreb som det, der
mé danne udgangspunkt for fortolkningen
af § 65, stk. 2.

9. Lovreformen

Tanken om at foretage en konstruktiv
omtolkning af naevningebegrebet blev hur-
tigt introduceret i lovforberedelsesarbejdet.
Bernhard Gomard var formand for
Retsplejerddet, og idéen om en omtolkning
af nzevningebegrebet og overvejelse af en
facllesvotering mellem juridiske dommere
og neevninger gled hurtigt over i
Retsplejerddet, se allerede i Bet. 825/1977 s.
44f, hvor det naevnes, at afstemningsregler-
ne kan udformes, sd tiltalte f.eks. ikke kan
findes skyldig, medmindre 8 nazvninger og
3 landsdommere stemmer derfor, s. 45.

Retsplejerddet er opmeerksom pd det prin-
cipielle problem, men giver dog ikke nogen
analyse af det:

"Retsplejerddet er opmeerksom p4, at gennemfe-
relsen af et forslag om en fuldsteendig facllesvote-
ring, saledes som det kendes i domsmandsretter
..., ville fieme et traditionelt og karakteristiske
trek ved neevningeinstitutionen, men radet
mener ikke, at en sddan eendring ville gé ud over
gramseme for den frihed, som lovgivningsmag-

ten har efter grundloven af 1953.”

Til stette for, at lovgiver kan fravige den tra-
ditionelle forstdelse af nzevningebegrebet
henvises udelukkende til en processuel for-
historie:

" Faellesvotering om strafudmdling blev indfert
den 1. juli 1937, og en videre udvikling af denne
tanke md ligge inden for de muligheder, grundlo-
ven har givet lovgivningsmagten for at indrette
neevningeprocessen under hensyntagen til skif-
tende tiders erfaringer og opfattelser.” Bet.
825/1977 5. 47.

Hertil m3 bemzerkes: For det forste angdr
denne reform i 1937 et punkt, der slet ikke
herer til jury’ens/nzevningernes klassiske
kompetence. Reformen sigtede pé at give
nevningemne s& megen indflydelse pd stra-
fudmalingen, at de ikke fristedes til at frifin-
de af frygt for en efterfelgende urimelig
streng straf besluttet af de juridiske dom-
mere alene. For det andet er denne fokuse-
ring pa afvigelser fra navningernes kon-
centration om skylden foregrebet af
Hurwitz, der som navnt var optaget af en
péstdet tilnaermelse mellem de to systemer.

Juristen nr. 3 Side 119

En sidan tilneermelse udgjorde Hurwitz’
hovedargument for en overgang til det,
Hurwitz som naevnt rent ud betegnede “et
rent domsmandssystem”. Men - og det er
sd den anden kommentar — alt dette er der
jo gjort op med i og med at grundloven i
1953 udtrykkeligt grundlovsfaestede neev-
ningerne, en grundlovsfaestelse der kun
giver mening, hvis man fastholder en vis
kvalitativ forskel mellem domsmand og
nazvninger.

Faellesvotering droftes igen i
Retsplejerddets Bet. 994/1983 om lazgdom-
merordningen i straffesager m.v. Her er
man mere forsigtig, hvilket kan hange
sammen med en endret sammensaetning:

”En ordning med fallesvotering — der vil betyde,
at man fjerner et afgerende element i nzevninge-
systemet — vil i gvrigt muligvis kunne give anled-
ning til forfatningsmzessige indvendinger”, s. 73.

Radet gar ikke neermere ind pé feellesvote-
ring, men koncentrerer sig om andre
endringsforslag.

Herefter behandles emnet som nzevnt i
Retsplejeridets Bet. 1352/1998.
Retsplejerddet refererer indgdende den
nyere litteratur, men afslutter referaterne
uden nogen analyse. Radets “vurdering”
gengives igen for sammenhzngens skyld
igen i sin helhed:

“Et enigt Retsplejerad finder, at en ordning, hvor-
efter der indfores fellesvotering mellem nzevnin-
geme og dommerne, vil ligge inden for de ram-
mer, som lovgivningsmagten har cfter grundlo-
ven af 1953, i det mindste sdfremt der sikres nsev-
ningemmne en afgerende indflydelse pa afgerelsen
af skyldspergsmalet. En sddan afgerende indfly-
delse vil kunne gives ved at fastsette afstemn-
ningsreglerne sdledes, at nevningerne sikres den
afgarende bestemmelse over skyldsporgsmalet.”
s. 20.

Hermed gives udtryk for det skelnemaerke
cller den kerne, at naevninger er karakteri-
serede ved at have en "afgerende bestem-
melse” om skylden. Det er ikke nzevninger-
nes arbejde i en szerlig gruppe med henblik
pé afgorelsen af skyldspergsmalet, der er
afgorende. At neevningeme arbejder i en
gruppe, som besvarer spergsméil om skyld,

20 Udger de medlemmer af FN's Sikkerhedsrad, der har
vetoret, et saerligt organ?




giver naturligvis neevningeme en afgeren-
de indflydelse, men Retsplejerddet flytter
opmarksomheden fra arbejde og afstem-
ning i en saerlig gruppe til stemmeopgorel-
sen i det samlede dommerkollegium.
Denne forstclse af neevningebegrebet som
en seerlig gruppe i en stemmeopgerelse har
ikke vaeret omtalt 1 juridisk litteratur eller i
autoritative tekster, for den dukker op i for-
bindelse med Retsplejeradet. Den har ikke
faet nogen bekraftelse i forfatningsretlig lit-
teratur. Den ma derfor ses som en ny kon-
struktion, der udtrykker en moderne for-
staclse af de former hvorunder leegdomme-
re ber virke. Retsplejerddets og
Justitsministeriets fortolkning udger séle-
des ct eksempel pd en egen selvstaendig og
nyskabende fortolkningsstil. Dens reclle
motivation er modvilje mod nzvninger, og
en konsekvens af dens implementering vil
veere afskaffelsen af naevningesystemet i
dansk strafferetsplejc. Der kan gives straffe-
processuelle argumenter for (og mod) en
sddan reform, men straffeprocessuclle
reformmer skal respektere grundloven.

Méske har man heller ikke veeret helt sik-
ker. Retsplejeradets konklusion indcholder
en uklarhed, som med stor omhu er bevaret
i de senere fremsatte lovforslag, og som for-
tjener at blive fremlagt. Uklarheden folger
af udtrykket “i det mindste”. Dette udtryk
indleder jo et “tillazgsargument”, som anfe-
res selvom det ikke er nedvendigt. Man
kan muligvis nejes med det, der er anfort
forud for "i det mindste”. Og hvad er det
da for en ordning? Jo, det er feellesvotering
uden nogen afgerende indflydelse pa afgo-
relsen af skyldspergsmalet. Det er ikke det,
forslaget gdr ud pd, men det er den grund-
lovsfortolkning, der anfores som en mulig-
hed. Faellesvotering uden afgorende indfly-
delse pa skyldspergsmadlet er ensbetydende
med en almindelig domsmandsordning.
Nér en sddan ordning hypotetisk anses for
at vaere i orden, kan det kun bero pd den
forfatningsretlige vurdering, at der ikke af
grundlovens § 65, stk. 2, felger nogen pligt
til at bevare nsevninger.

Retsplejerddet holder med andre ord den
grundiovsfortolkning dben som en imulig-
hed, at spergsmélet om pligt til at bevare
navninger kan besvares benacgtende, idet
det kan haevdes, at § 65, stk. 2, godt kan for-

21 Notat (note 1)s. 7.2.2.

cnes med afskaffelsen af naevningesyste-
met.

Med tilfajelsen af ”i det mindste” tilkobles
en betingelse, der maske ikke er nodven-
dig, men som udger en stillingtagen til
"kernen” i neevningebegrebet, og som der-
for forudseetter, at der er en pligt til at beva-
Ie NZVNIiNger.

Denne reservation er viderefert i lovudka-
stet (s. 269) og i det fremsatte lovforslag,
blot er “i det mindste” erstattet af “i hvert
fald”. Justitsministeriet efterlader ogsd pd
uforklaret méde spergsmaélet, om ministeri-
et tilslutter sig at der er en pligt til at bevare
navninger ubesvaret2! Alt dette har den
virkning, at hvis der senere rejses sag om
spergsmalet, kan det offentliges repreesen-
tant pédberdbe sig begge argumenter, dvs.
bade at der ikke er nogen pligt til at bevare
neevninger, og at der i modsat fald i hvert
fald ikke er sket nogen afskaffelse af naev-
ninger med det gennemfarte forslag.
Ministeriet medvirker fra dette perspektiv i
en strategisk optimering af positionen
under en sidan sag, men dette sker pd
bekostning af varetagelsen af en anden
opgave, nemlig at tilkendegive egne stand-
punkter til aktuelle forfatningsretlige
sporgsmal.

10. Konklusion

Vender vi herefter tilbage til de to sporgs-
mal, der blev stillet i Indledningen, mé der
efter min opfattelse kunne konkluderes
sdledes

1) Binder grl. § 65, stk.2, til at opretholde
nevningesystemet?

Bestemumelsens ordlyd taler ikke entydigt
for, at der skal svares bekreaeftende pa dette
sporgsmdl, idet ordlyden lader det std
dbent. Men grundlovsteksten md i overens-
stemmelse med seedvanlig fortolkningsme-
tode suppleres med de forarbejder, der har
ledsaget den, og her giver bemeerkningen i
Forfatningskommissionens beteenkning
1953 et entydigt bekraftende svar. En
Betzenkning som denne har en serlig sta-
tus, ndr det geelder fortolkning, og den
almindelige opfattelse er derfor ogsd, at
man mé [aegge til grund at der bestér en
séddan forpligtelse. Retsplejerddet (1998) og
Justitsministeriet har dog ikke ytret sig
entydigt om dette spargsmal.
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Det modsatte resultat kan begrundes i ord-
lydens uklarhed i forbindelse med, at forar-
bejdsteksten nu er mere end et halv
drhundrede gammel. Selv har jeg ikke
vovet at argurmentere for en sidan seenbort
fra et politisk centralt forarbejde.

2) Hvis man leegger til grund, at der bestar
en forpligtelse til at opretholde naevninge-
systemet, er det andet spergsmal, hvad vi
skal forstd ved ‘naevninger’?

Det er pd dette punkt der gennem lang tid
har veeret en bevagelse blandt de juridiske
forfattere, indledt af Stephan Hurwitz
under den forrige grundlov, og fortsat af
Bernhard Gomard, som har talt for en frie-
re fortolkning af na:vningebegrebet. Nar
politikerne bdde i 1939 og i 1953 har villet
fastsld forpligtelsen til at opretholde naov-
ningesystemet, forckommer det imidlertid
sveert at acceptere en sddan omtolkning.
Der er ikke i disse politiske markeringer
noget grundlag for at omtolke naevningebe-
grebet. Grundlovsfortolkning er i forbin-
delse med menneskerettighedsbeskyttelsen
kommet ind i en anden og mere serios
ramme end den, der tidligere herskede,
hvor hensynet til lovgivningsmagtens
fulde frihed blev sat hejere.

Det droftede problem har et videre per-
spektiv. At godtage den omtolkning som
f.eks. Gomard argumenterede for i 1976, og
som det aktuelle lovforslag har preeciseret,
dbner sdledes for en helt pragmatisk
adgang til omtolkning ikke alene af denne
bestemmelse men en hvilken som helst
anden grundlovsbestemmelse, der trods
politisk opbakning, forekommer ubekvem
eller er i strid med dagens politiske stem-
ning. Det vil ikke veere en god retningslinje
for grundlovsfortolkningen.

Min konklusion er derfor, at det foreliggen-
de lovforslags omdefinering af neevninge-
begrebet ikke er i overensstemmelse med
grundlovens § 65, stk. 2.




