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Vedr. L 168 § 64 — voldgift ved biforgiftningsskader.

Jeg kan se, at der skal vaere politisk dreftelse i udvalget af ovennavnte lovforslag i dag, og vil derfor gore
opmerksom péd en sammenheng med L149, som var til 2. behandling i folketinget tirsdag.

Af offentligt tilgeengelige kilder kan jeg ikke se, at der i den forbindelse for Retsudvalget foreligger bilag,
der viser den parallelle debat i Fedevareudvalget om voldgift i forbindelse med biforgiftningsskader.

Det er af miljomeessige og biavlsmeessige arsager helt afgerende, at bevisindhentelse i biforgiftningssager
sker prompte ved udsendelse af voldgiftsmeend samme dag, forgiftningen konstateres. Dette kraever et
beredskab af voldgiftsmand, der omgéende kan treede til.

Uden sddan omgaende bevisindhentelse, vil det veere umuligt at forebygge ulovlig brug af pesticider via et
effektivt system til palaeggelse af ansvar for sddanne overtradelser.

Det er derfor branchens opfattelse, at savel samfundsmaessige som biavlsmeessige hensyn taler for at
voldgiftsinstitutionen opretholdes og styrkes samt fastholdes som obligatorisk i biforgiftningssager.

En del bigiftningssagers direkte gkonomiske verdi stir pa ingen méde i mal med de samfundsmeessige
hensyn til forebyggelse af ulovlig brug af pesticider. Disse sager vil skonomisk mellem skadevolderen og
biavleren vedrere belgb under 50.000 kr. og séledes efter L168 §64 jfr. reglerne om sméasagsproces i
udgangspunktet vaere omfattet af disse sarlige regler, hvis parterne kan aftale domstolsbehandling i stedet for
voldgift — smésagsprocessen er ligesom retsplejelovens regler om syns- og skensmend pa ingen made
“gearet” til disse meget specielle sager, som biforgiftningssager nu engang er.

Andringsforslag til L149 med opretholdelse af obligatorisk voldgift blev tirsdag vedtaget med meget bredt
flertal, saledes at eventuel @ndring afventer L168. Af udvalgsbeteenkningen fra Fedevareudvalget afgivet d.
3. ds. side 3 fremgér, at Fodevareudvalget er enig i branchens betragtninger omkring opretholdelse af
obligatorisk voldgift og at dette skal ’seges opretholdt ved domstolsreformen”.

Jeg tillader mig til udvalgets orientering som bilag 1 og 2 at vedhafte redegorelse og argumentation for de
serlige forhold der taler for voldgift i biforgiftningssager samt begrundelse af, hvorfor en opretholdelse ikke

strider imod de hensyn, retsplejeradet er fremkommet med i generelle betragtninger om rad og navn.

De medsendte bilag er uddrag af heringssvar til L149 og indlaeg i forbindelse med foretraede for
Fodevareudvalget — L168 er ikke modtaget i horing hos de af § 64 bererte biavlsorganisationer.
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