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Lovudkast om politi- og domstolsreform - Se- og Handelsrettens stilling

Vi henviser til Justitsministeriets brev af 16. december 2005, hvormed fulgte udkast til
lovforslag om en politi- og domstolsreform.

Danmarks Rederiforening har tidligere - 1 to omgange (breve af 14. februar 2003 og 31.
oktober 2005) - sammen med andre erhvervsorganisationer rettet henvendelse til Justits-
ministeriet foranlediget af det lovudkast om en retsplejereform, der var medtaget 1
Retsplejeradets beteenkning nr. 1401/2001. Bortset fra et enkelt punkt - konkurrencesa-
gers behandling - indeholder lovudkastet 1 forhold til betenkningen ingen imedekommel-
se af vore indsigelser, der vedrerer Sg- og Handelsrettens fremtidige stilling 1 domstols-
systemet. Vi fastholder fortsat disse indsigelser.

Vi anmodede i brevet af 31. oktober 2005 om en forhandling med Justitsministeriet om
Se- og Handelsrettens stilling. En sddan forhandling har Justitsministeriet ikke gnsket
eller ikke taget initiativ til. En ngjere vurdering af det nu udsendte lovudkast viser, at en
sadan forhandling ville have varet formalstjenlig forud for udformningen af lovudkastet,
jfr. nedenfor under pkt. 4.

1. Seo- og Handelsretten opretholdes som specialdomstol i 1. instans med direkte appel
til Hojesteret

Vi skal understrege, at vi er ganske enige 1 og tilleegger det afgarende betydning, at Sg-
og Handelsretten opretholdes som en specialdomstol i 1. instans, hvis afgerelser kan ap-
pelleres direkte til Hgjesteret. Dette er en afgerende forudsztning for, at retten kan opfyl-
de sit formal om hurtig og kompetent afgerelse af erhvervslivets retstvister.

2. Rederiforeningens overordnede holdning til lovudkastet - udkastet betyder en uri-
melig indskrenkning i Se- og Handelsrettens sagsomrade

Lovudkastet sikrer imidlertid ikke, at de sager, som erhvervslivet 1 vore dage har behov
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for at fa afgjort ved en sagkyndig specialdomstol, herer under Se- og Handelsrettens
umiddelbare kompetence. Det er for dansk erhvervsliv af afgerende betydning, at Se- og
Handelsretten har en s tilpas stor tilgang af erhvervslivets sager, at rettens sagkundskab
pa det erhvervsretlige omrade kan opretholdes.

Det foreslaede sagsomrade for So- og Handelsretten er alt for snavert. Sagsomréadet ber
a&ndres, saledes at sager, hvor indgdende fagkundskab til erhvervsforhold har vasentlig
betydning for afgerelsen, altid ber skulle anlegges ved Se- og Handelsretten - 1 hvert fald
hvor sagen har et internationalt aspekt, jfr. nedenfor - men sdledes at Sg- og Handelsret-
ten har mulighed for at henvise sagen til behandling ved byretten, hvis der ikke er behov
for Se- og Handelsrettens szrlige sagkundskab. Formuleringen "internationale sager,
hvor fagkundskab til internationale erhvervsforhold har vasentlig betydning" ber endvi-
dere ®ndres, séledes at det bliver klart, at ogsa kollisionssager, olieforureningssager ved-
rorende skibe, bjergningssager etc. falder under Sg- og Handelsrettens umiddelbare kom-
petence. Det forekommer mere end tvivlsomt, om alle sadanne sager altid kan siges at
vedrere "erhvervsforhold".

Det er uheldigt, at byretterne ifolge lovudkastet (bortset fra konkurrencesager) skal be-
handle alle erhvervssager, som ikke er af international karakter. Lovudkastet vil medfere,
at byretterne skal behandle sager, som er af central betydning for erhvervslivet, og som
derfor herer hjemme ved Sg- og Handelsretten. Saddanne sager skal ifelge lovudkastet
anlegges ved byretten og kan kun henvises til Se- og Handelsretten, hvis meget snevre
betingelser er opfyldt. Det er i den forbindelse uheldigt, at Se- og Handelsrettens sagsom-
rade efter lovudkastet 1 praksis bliver gjort athangigt af, om byretterne vurderer, at fag-
kundskab til erhvervsforhold skal have betydning for sagens afgerelse. Byretterne har
ikke selv fagkundskab til erhvervsforhold og kan derfor vanskeligt vurdere, om fagkund-
skab i erhvervsforhold har betydning for en sag. Sg- og Handelsretten er derimod specia-
list 1 erhvervssager og ma derfor ogsa vare den rette instans til at vurdere, hvilke sager
der kan drage nytte af den fagkundskab til erhvervsforhold, som Seg- og Handelsrettens
sagkyndige dommere kan tilfore sagen.

Byretternes domme, ogsa i erhvervssager, skal ifolge lovudkastet ankes til landsretterne,
og lovudkastet indeberer saledes, at sagkundskaben ved Sg- og Handelsretten helt kobles
ud af behandlingen af en lang rekke sager, som er af central betydning for erhvervslivet,
og som derfor ber here til kerneomradet for Se- og Handelsretten. Vi legger afgerende
vegt pa, at erthvervslivets sager afgeres af dommere, der har den nedvendige forret-
ningsmassige og erhvervsgkonomiske indsigt. Altemativet til, at erhvervslivets sager
behandles og afgeres af Sg- og Handelsretten, vil derfor i praksis ikke vere, at sagerne
behandles af en byret, men at de i stedet afgeres ved voldgift.

3. Rederiforeningens konkrete forslag til endringer af lovudkastet

Henset til ovenstdende finder vi det vasentligt, at lovudkastet andres pa felgende punk-
ter:

AMAILIEGADE 33 * DK-1256 KOBENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 11 62 10
E-mail: info@shipowners.dk




(V5]

Aflovudkastets § 225, stk. 2, nr. 1 eller motiverne hertil ber det fremga, at begrebet
"internationale sager, hvor fagkundskab til intemationale erhvervsforhold har vesent-
lig betydning", skal forstas saledes, at det omfatter:

» sager, der involverer fortolkning eller anvendelse af internationale regler, EU-
regler eller danske regler, der bygger herp4, eller af internationalt basere-
de/onenterede dokumenter, f.eks. standardcertepartier, konnossementer o.1.
Parternes nationalitet ber siledes vare irrelevant - det er sagens materielle
indhold, der er det afgerende.

» kollisionssager, olieforureningssager vedrorende skibe, bjergningssager m.v.
—d.v.s. sgsager. Sddanne sager vil 1 mange tilfelde vanskeligt kunne kaldes
sager om erhvervsforhold, men ikke mindst netop disse sager ber falde under
Se- og Handelsrettens umiddelbare kompetence.

Lovudkastet ber fastsla adgang til at atholde sgforklaring for Se- og Handelsretten i
hvert fald i sager, hvor parterne vedtager det, og hvor der er tale om alvorlige sager
med betydelig personskade og/eller omfattende materiel skade. En seforklaring, som
den der blev afholdt i forbindelse med f.eks. "Scandinavian Star"-ulykken, ville meget
vanskeligt kunne vare afholdt pa tilfredsstillende vis ved et andet forum end ved Se-
og Handelsretten, henset til den ekspertise, erfaring og indsigt 1 sefartsforhold, som
sadanne sager krever, og som Sg- og Handelsretten besidder.

Se- og Handelsretten ber kunne behandle karemal over fogedretternes afgorelser om
forbud 1 sager, som henherer under Sg- og Handelsretten, og keremal over fogedret-
ternes afgerelser om arrest 1 skib.

Udkastets lovbemarkninger ber nevne, at det falder inden for Sg- og Handelsrettens
generelle kompetence som hidtil at kunne varetage en funktion i forbindelse med
voldgiftssager. Se- og Handelsretten har stor ekspertise vedrerende voldgiftssager.
Efter den gldende, sdvel som den netop vedtagne nye voldgiftslov, yder domstolene
bistand til gennemforelse af en voldgiftssag, sarligt med hensyn til voldgiftsrettens
etablering. Sg- og Handelsretten har, inden for sin saglige og stedlige kompetence,
ydet sddan bistand under de gzldende regler og har betydelig rutine 1 disse sager. Bi-
standen ydes hurtigt og smidigt med forstaelse for disse af og til meget vanskelige
problemer.

Det ber af udkastets lovbemerkninger fremga, at Sg- og Handelsrettens kompetence
omfatter vaesentlige sager vedrerende erhvervslivets forsikringer, herunder reassuran-
ce.
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4. Scerligt om sesager - mulig fejl i lovudkastet

Under gennemgangen af det udsendte lovudkast er vi blevet opmarksomme pa, at udka-
stet ikke synes at vere udformet under hensyntagen til de szrlige regler i seloven om
begrensningsfonde (som altid skal oprettes ved Se- og Handelsretten) og de serlige reg-
ler 1 sgloven om eksklusiv jurisdiktion for Se- og Handelsretten 1 de tilfzlde, hvor der
oprettes en begrensningsfond. Vi forstar, at det muligvis har veret hensigten, at disse
bestemmelser om eksklusiv jurisdiktion 1 seloven skulle vare ophavet. Da der ikke i
lovudkastet er medtaget nogen ophavelsesbestemmelse (jfr. udkastets § 40, nr. 3), ma vi
dog antage, at de gezldende bestemmelser om Sg- og Handelsrettens eksklusive kompe-
tence skal viderefores. Selv hvis denne forstaelse af lovudkastet er rigtig, forekommer det
imidlertid seerdeles uhensigtsmaessigt, at medens de sesager 1 forbindelse med hvilke, der
er oprettet en begransningsfond, skal fores ved Sg- og Handelsretten, skal ganske tilsva-
rende sgsager, hvor der ikke er oprettet en begrensningsfond, fares 1 henhold til de al-
mindelige kompetenceregler i lovudkastet, d.v.s. ofte ved byretterne. De szrlige regler
omkring begrensningsfonde og Se- og Handelsrettens eksklusive jurisdiktion over segsa-
ger 1 denne forbindelse er saledes et yderligere argument for i det hele at lade sosager,
selv om de ikke er internationale i lovudkastets snzvre forstand, here under Se- og Han-
delsrettens umiddelbare kompetence. Vi skal fremhzve, at med de nye HNS-regler (solo-
vens kap. 11) kan anvendelsen af begr&nsningsfonde ventes en del forgget.

Skulle det vise sig, at hensigten med lovforslaget var at fratage Se- og Handelsretten dens
nuvarende eksklusive kompetence, skal vi bemarke felgende: Sager, hvor der er oprettet
en begrensningsfond ved Se- og Handelsretten, ville 1 sd fald skulle anlaegges efter de
almindelige kompetenceregler, d.v.s ofte ved de enkelte byretter, séledes at Se- og Han-
delsretten herefter skulle tage stilling til en fordeling af begrensningsfonden pa grundlag
af de - maske ved forskellige byretter - afsagte domme. Herved ville der opsta nermest
kaotiske forhold, retsusikkerhed og vasentligt foragede omkostninger for alle parter.
Retssagemes behandling og begransningsfondens fordeling henger s tet sammen, at en
sadan lesning meget sterkt mé frarddes. Hertil kommer, at sagsbehandlingstiden ved en
sadan lesning vil trekke ud, og den endelige erstatningsudbetaling 1 praksis vil blive be-
tydeligt forsinket, 1 forhold til hvad der glder i dag. Safremt de enkelte sager 1 vid ud-
strekning skulle afgeres ved de lokale byretter, ville der opsta stor risiko for, at der méatte
afsiges modstridende domme, f.eks. om begransningsretten er eller ikke er tabt, og det
ville vare vanskeligt at se, hvorledes Sg- og Handelsretten med rimelighed skulle kunne
fordele begrensningsfonden i overensstemmelse med sidanne modstridende domme. De
geldende regler pa dette omrade er fallesnordiske regler, og vi henviser til Selovsudval-
gets 1. betenkning fra 1981 (nr. 924) side 39-40 og til kommentarer til en af sglovens
regler om Sg- og Handelsrettens eksklusive kompetence - § 177, stk. 3 - 1 Birgitta Blom:
"Syolagens bestammelser om

redaransvar”, side 133-134, der vedlegges.
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Med hensyn til lovudkastets kompetenceregler indstiller vi samlet, at lovudkastet &ndres,
saledes at:

Se- og Handelsrettens kompetence beor omfatte alle erhvervssager med international
baggrund. Det ber herved praciseres 1 lovbemarkningemne, at en sag er international,
hvor retsgrundlaget er internationalt, f.eks. fordi den relevante danske lov bygger pa
internationale regler eller EU-regler, eller fordi et standarddokument - f.eks. typisk et
engelsksproget standardcerteparts eller konnossement - ligger til grund. Supplerende
kan det fastszttes, at en sag ogsa er international, hvor den vedrerer en erhvervsmees-
sig tvist mellem virksomheder i forskellige lande. Vi er séledes ganske uenige 1 moti-
verne ti] forslaget til § 225 pa side 365 1 lovudkastet, hvorefter det er afgorende, at sa-
gens genstand og 1kke retsgrundlaget er internationalt. Da hovedsynspunktet bag be-
varelsen af Sg- og Handelsretten er den serlige fagkundskab og ekspertise m.v., som
retten besidder, szrligt med hensyn til internationalt baserede retsregler eller stan-
darddokumenter, der regulerer eller bestemmer forholdet mellem parterne, synes det
at matte folge af denne begrundelse, at det 1kke kan vare parternes forskellige natio-
nalitet, der er afgerende, men derimod at det er tvistens indhold og karakter, der ma
vere afgerende - d.v.s. netop det regelvaerk m.v., der skal bringes i anvendelse pé tvi-
stens lesning.

Alle sosager ber endvidere vere omfattet af Sg- og Handelsrettens kompetence. En
del sgsager vil falde under gruppen "internationale sager, hvor fagkundskab til inter-
nationale erhvervsforhold har vaesentlig betydning”, men langtfra alle. Saledes kan
f.eks. kollisionssager, forureningssager og sager vedrerende forurening forvoldt af
skibe vanskeligt kalde erhvervssager, men disse sager synes 1 endnu hgjere grad end
erhvervssager at have deres rette placering ved Sg- og Handelsretten. For at lade so-
sager generelt falde under Sg- og Handelsrettens kompetence taler ogsa, at der i en
rekke sgsager, uanset om de har international baggrund, oprettes en begransnings-
fond som ovenfor nzvnt. I sddanne tilflde ber der ikke vare nogen berettiget tvivl
om, at Sg- og Handelsretten har den eksklusive kompetence til at afgere sagerne, men
at lade andre sgsager, hvor der ikke oprettes en begrensningsfond, blive afgjort efter
de almindelige kompetenceregler, d.v.s. ikke altid af Se- og Handelsretten, synes
overordentlig uhensigtsmessigt.

Seforklaringssager ber altid kunne foretages ved Se- og Handelsretten, safremt en
part anmoder herom. Antallet af seforklaringssager er i dag s begrznset, at ingen by-
ret vil kunne udvikle nogen form for kompetence inden for dette omrade, og det er i
visse saforklaringssager af afgorende betydning, at den ret, der modtager saforklarin-
gen, besidder en betydelig forhandsviden og kompetence inden for spfartsomrédet.
Som ovenfor nevnt finder vi ikke, at en sgforklaringssag, som den der fandt sted i
"Scandinavian Star"-sagen pa nogen rimelig méade kunne vare afviklet ved anden ret
end Sg- og Handelsretten.

Se- og Handelsretten ber kunne behandle visse keremaél over fogedretternes afgarel-
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ser (visse forbuds- og arrestsager, jfr. ovenfor).

Da Se- og Handelsretten fortsat skal have en meget vasentlig rolle 1 sgsager, tillegger vi
det stor betydning ogsa pa grund af signalvaerdien, at rettens navn bevares og ikke @ndres
til Handelsretten.

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING
PD.V.

Uffe Lind Rasmussen
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\1. Kanalisering av tvister till begréansningsmdlet

Sedan begrinsningsfond har upprittats skall alla tvister, som rér de
fordringar som gérs gallande for betalning ur fonden, och dirmed sam-
manhingande frigor avgoras i ctt sammanhang. Darmed vinns att {or-
farandet blir mera effektivt in om talan kan vackas vid olika_domstalag
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om talan vacks har i landet. Givetvis kan den svenska lagstiftningen inte
lagga hinder i vigen GrattTalan vicks utomlands.

tredje styckel foreskrivs att talan om en fordran som ar av det slag att
den ir foremAl fGr ansvarsbegrinsning fir viickas bara i begransningsmal
sedan fonden har upprittats. Detsamma galler frigan om den som har
upprittat fonden har ritt 1ill anavarsbegrinsning och frigor om fondens
fordelning. Som har bertirts tidigare (ovan p 8) foreligger det daremot

intc ndgot hinder mot att vicka faststillelsetalan mot annan person an

den som upprittat fonden med yrkande att denne skall forklaras obe- -

gransat ansvarig for en fordran som omfattas av ansvarsbeloppet. Bevis-
tema och utredning kan har vara av annat slag an vid talan mot den som
har upprittat fonden och det har darfor inte ansetts medfora nigra
nackdelar att tillita sdrskild talan hirom. I Dapmark och Norge ir
sarskild talan Aven i detta senare hinseende hinvisad till begrinsnings-
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I'Vistemil som redan har inletts nir begransningsfonden uppriittas far
emellertid fullfoljas vid den domstol dér de vickts. For att sikerstalla ate
dvriga borgenirer kan bevaka sina intressen i denna ratteging ochdelta i
denna som intervenienter, om de har invindningar mot krav som dar har
framstillts, foreskrivs i 356§ att borgenir som anmailer fordran skall
underritta om cventucllt pglende rittegdng. — Det mest praktiska
torde dock vara att parterna enas om att den {rst vickta talan dterkallas
och att fordringen i stillet anmals i begransningsmalet. T den mén sd inte
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240§

sker fir emellertid dom i malet liggas till grund vid fordelningen av
ansvarsbeloppet. Som framgir av 356 § innebir den omstindigheten att
sarskild rittegdng redan pagar nir fonden upprittas inte att borgeniren
ar befriad frdn att anmala fordringen. Om detta inte sker riskerar denne
borgeniir att den som upprittat fonden och de borgenarer som har
anmalt sina fordringar triffar forlikning om q.,a_,n_n_i:m av ansvarsbelop-
pet och begar fondens upplésning (jfr 358 §).

Det ar endast om fonden har upprittats i Sverige som talan darefter
inte fir fOras i annan ordning in inom begransningsmailets ram. Har
fonden upprittats utomlands kan sledes talan vickas vid svensk dom-
stol i de frigor som avses i tredje stycket. Detta giller Aven om fonden har
upprattats i nigon av de dvriga nordiska linderna. Eftersom dom med-
delad i nordiskt land ar verkstillbar i annat nordiskt land hade man i och
for sig kunnat tinka sig en annan ordning. Detta hade A andra sidan
kunnat medfora stora oligenheter och kostnader for borgenirerna.

Bestimmelserna i tredje stycket giller emellertid inte undantagslést,
Har parterna innan tvisten uppkom triffat avtal om att eventiella tvister
skall 16sas av skiljeman eller av utlindsk domstol har dessa o<nan=uro=_.
melser foretride ?w.:?- kanaliseringsrcgeln. Darcmat anses en

isar_till domatol hi i Jandet (3 vika fo
ringsregeln (jfr prop s 121).

12. Begiran om fordeining av fonden

Vem har ratt att begira att begrinsningsfonden férdelas av domstolen?
Denna friga besvaras i fjarde stycket sd, att denna ritt tillkommer den som
har upprittat fonden, dennes forsikringsgivare och borgenir som har
anmilt sin fordran mot fonden. Diremot har det inte ansetts att en
person for vilken fonden har verkan (t ex en besattningsmedlem som har
orsakat skadan) har ratt att begira att fonden skall fordelas. Yrkande om
fordelning framstills genom ansdkan om stimning (359§ | st). Harige-
nom anhangiggdrs det sk begransningsmaélet.

Det i4r inte ett krav att den borgenir som anhingiggor begrinsnings-
mélet har anmalt sin fordran inom den anmilningsfrist som har fast
stillts av domstolen enligt 354§ | st. Som framgir av 363§ har det
ansetts nddvandigt att medge att borgenirer aven pA ctt senare stadium
fir anmila sina fordringar och & dem beaktade vid fordelningen av
ansvarsbeloppet. Anmilnings{ristens utging har siledes inte preklu-
sionsverkan. Méjligheten att anhingiggdra begransningsmal foreligger
dérfor i och for sig aven for borgenarer som forsummat att anmila sina
fordringar fore fristens utging.
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Hering over udkast til lovforslag om en politi- og domstolsreform — mini-
steriets sag nr. 2005-740-0109

Justitsministeriet har ved brev af 16. december 2005 til blandt andre Dansk Arbejdsgiverfor-
ening anmodet om en udtalelse om et foreliggende udkast til lovforslag om en politi- og dom-
stolsreform.

Af udkastet til lovforslag — der hviler pa blandt andet Retsplejerddets betznkning nr.
1401/2001 — fremgér bl.a., at det er tanken, at der skal ske vasentlige @ndringer i Se- og
Handelsrettens saglige og stedlige kompetence.

Af retsplejelovens nugzldende bestemmelser om Se- og Handelsrettens kompetence fremgér,
at sager, der angér anszttelsesforhold, behandles ved Se- og Handelsretten, hvis sagen er om-
fattet af en eller flere af henvisningsbestemmelserne i retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1-5, jf.
retsplejelovens § 9, stk. 6. Samtidig er der mulighed for henvisning til Se- og Handelsretten af
sadanne ansattelsesretlige sager ogsa fra byretter udenfor Storkabenhavn.

Af bemerkningeme til det modtagne udkast til lovforslag fremgér, at savel Retsplejeradet
som Justitsministeriet er af den opfattelse, at lovforslaget i relation til spergsmalet om Sg- og

Handelsrettens kompetence ”... i det vaesentlige er et hensigtsmeessigt kompromis, der tager
hensyn til det sterke onske fra erhvervslivets organisationer m.v. om at bevare en fri appel-
adgang til Hagjesteret".

Dansk Arbejdsgiverforening er enig i, at det er vasentligt at opretholde en fri appeladgang til
Hejesteret. DA finder det imidlertid uhensigtsmassigt, at Se- og Handelsrettens saglige kom-
petence indskrenkes, sdledes som foresléet. Tvaertimod tillegger DA det vasentlig betyd-
ning, at Se- og Handelsretten ogsa fremover kan behandle sager, der opstér af ansettelsesfor- .
hold mellem arbejdsgivere og deres ansatte.

Dansk Arbejdsgiverforening frardder derfor den foresldede indskrenkning af Se- og Handels-
rettens saglige kompetence i relation hertil.

Med venlig hilsen |
DAN JIDSGIVERFORENING

Helge Weé{ %

N .
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Justitsministeriet

Lovafdelingen Jmt. modt.

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K 2'3 JAN. 2006
19-01-2006

Sagsnr.: 171263

Vedr.: Procesretskontoret, sagsnr, 2005-740-0109. Horing over udkast til lovfors-
lag om en politi- og domstolsreform

Ved brev af 16. december 2005 har Justitsministeriet udsendt lovforslag om en politi-
og domstolsreform i haring.

Dansk Byggeri ser overordnet positivt pa de tiltag, der er skitseret i lovforsiaget.

| kapitel 39 foreslas indfart en saerlig forenklet procesform for mindre krav (sma-
sagsproces).

Dansk Byggeri kan stotte forslaget og finder, at den foresldede belgbsgraense er rime-
lig og ikke ber andres i nedadgéende retning.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

-

/Britta Helseby

Justitsmmisteriet. L

ovaldelingen206¢ N O _ (¢ 09

Nr. Voldgade 106 Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kabenhavn K Teletax 72 16 00 10 info @danskbyggeri.dk




Justitsministeriet

Slotsholm

1216 Kgbenhavn K Ejendomsforeningen Danmark

EJENDOMSFORENINGEN

NYVWNVYa

sgade 10

Negrre Voldgade 2

Jmt. Mdt. Postboks 193

1006 Kabenhavn K.

' 7 JAN 2008 Mogens Darr

Juridisk konsulent

Telefon 33120330
Telefax 33126275
E-mail md@ejendomsf.dk

Dato: 16. januar 2006
Jour.nr.: 1-2-76-05
Ref.: MD

Vedr.: Horing over lovforslag om politi- og retsreform

Justitsministeriet har fremsendt et udkast til lovforslag om en politi- og domstolsreform og
anmodet om Ejendomsforeningen Danmarks eventuelle bemarkninger.

Ejendomsforeningen Danmark har noteret sig, at der med lovforslaget i lejeloven og
byfornyelsesloven vil blive indfert mulighed for, at parterne i en tvist efter at denne er
opstiet aftaler at indbringe sagen for boligretten uden forudgaende behandling i
henholdsvis huslejen®vnet og byfornyelsesnzvnet.

Ejendomsforeningen Danmark finder det positivt, at der indferes mulighed herfor.

Ejendomsforeningen Danmark har ikke yderligere bemarkninger til lovforslaget.

Ea TR

iemnieie 2005 KR, Yo - olor . (LIS
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AKT.NR. 32

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K Ejendomsforeningen Danmark
Norre Voldgade 2
Postboks 193
1006 Kebenhavn K.

Mogens Durr
Juridisk konsulent

Telefon 33120330
Telefax 33126275
E-mail md@ejendomsf.dk
Dato: 2. februar 2006
Jour.nr.: 1-2-76-05
Ref.: MD

Vedr.: Haring over lovforslag om politi- og retsreform

Ejendomsforeningen Danmark afgav den 16. januar 2006 et haringssvar vedrerende lov-
forslaget om @ndring af retsplejeloven m.v.

I haringssvaret tilkendegav Ejendomsforeningen Danmark bl.a., at det er positivt, at der 1
lovforslagets § 85 foreslds foretaget en @ndring af lejeloven, siledes at udlejer og lejer kan
aftale, at en tvist indbringes direkte for boligretten uden forudgiende nevnsbehandling.

Jeg har nu haft lejlighed til at nerlese formuleringen af lovforslagets § 85, og jeg vil pa
baggrund heraf foresl4, at ordet “eller” erstattes med “samt”, sdledes at lovforslagsteksten
bliver siledes:

“Parterne kan dog, ndr der er opstéet en tvist, aftale, at tvisten kan indbringes for boligret-
ten, uden at huslejenavnet samt 1 Kgbenhavns Kommune ankenavnet har behandlet sa-

”»

gen.
Med den nuvarende formulering af bestemmelsen, kan den forstas séledes, at tvister i Ke-
benhavns Kommune skal indbringes for huslejenzvnet, hvorimod ankenzvnsbehandling
kan overspringes, hvilket dbenbart ikke er intentionen med Jovforslaget..

Med venlig hilsen

Mogens Diirr
Advokatfuldmaegtig

C:\Documents and Settings\951 mnj\Lokale indstillinger\Temporary Intemet Files\OLK2\Supplerende haringssvar (2).doc

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2005 Nr. 40 - ( lc9




Di

DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kobenhava V
TH. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

Justitsministeriet
Ketilbjern Hertz
Slotsholmsgade 10 27. januar 2006
1216 Kebenhavn K TMR

Horingssvar: Domstolsreform
Justitsministeriet har sendt udkast til forslag til politi- og domstolsreform i hering.

Dansk Industri har i samarbejde med en rakke andre erhvervsorganisationer rettet
henvendelse til Justitsministeriet ved breve af 14. februar 2003 samt 31. oktober
2005. Justitsministeriet synes i et vist omfang at have efterkommet vore gnsker, hvil-
ket vi takker for.

Vikan i al vasentlighed tiltrede politi- og domstolsreformen.

Et enkelt forhold er dog af sarlig interesse for erhvervslivet. Sg- og Handelsretten har
hidtil varet en domstol af meget stor betydning for erhvervslivet. Inddragelsen af
serligt sagkyndige 1 forbindelse med en rekke sagers behandling medvirker til at til-
sikre, at afgarelserne treffes pa et oplyst grundlag i erhvervsforhold.

Efter vores opfattelse er den kompetence, man fremover vil tildele Sg- og Handelsret-
ten, ikke tilstrekkelig. Serligt finder vi, at rettens kompetence i internationale og
principielle ethvervssager ber styrkes. Ligeledes finder vi, at alle immatenalretssager
ber behandles samlet ved én domstol, nemlig Se- og Handelsretten.

Endelig finder DI, at Sg- og Handelsretten, som ved reformen tillegges kompetence i
civile konkurrencesager, tillige ber tillegges kompetence i1 de straffesager, der ud-
springer af konkurrenceloven og Traktatens konkurrenceregler. Nar de civile konkur-
rencesager samles hos Sa- og Handelsretten, er det for at sikre den nedvendige juridi-
ske, skonomiske og forretningsmassige sagkundskab ved behandlingen af de fa, men
komplicerede overtradelser af konkurrencereglerne. Den nedvendige sagkundskab og
det nedvendige erfaringsgrundlag synes ikke at veere mindre nedvendigt ved behand-
lingen af straffesager. Tvaertimod. Det skal hertil bemerkes, at Sg- og Handelsretten 1
forvejen behandler straffesager for overtredelse af szrlovgivningen, feks. straffesa-
ger for overtredelse af markedsferingsloven.




Vi kan endvidere 1 det hele tiltrede de af Se- og Handelsretten fremsatte bemearknin-
ger til lovforslaget. Ligeledes kan vi tiltrede de af Danmarks Redenforening fremsat-
te bemarkninger.

Med venlig hilsen

Tine Roed,
Underdirekter




ART.Niz, 3t
DANSKE

ARKITEKT
VIRKSOMHEDER

Justitsministeriet
Lovafdelingen, Procesretskontoret J
Slotsholmsgade 10
1216 Ksbenhavn K

Vedr.: Hegring over udkast til lovforslag om en politi- og domstoisreform
Deres sagsnr. 2005-740-0109 / Do.: KHE40354

DANSKE ARK skal herved meddele, at vi ikke har kommentarer til det

fremsendte udkast.

Tina Munch
Advokat

-
Justitsministeriet, Lovafdelingen 2005  Nr. _:}Lfo — Of oa)

Danske Arkitektvirksomheder
Arkitekternes Hus
Strandgade 27 A

DK-1401 Kebenhavn K

Tif +45 32 83 05 00
Fax +45 32 83 05 01
Giro 673 7552

info@danskeark.org
www.danskeark.org

2006-01-20
Sagsnr. 420/2
Ref. TM/BP
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FAGLIGT FAELLES FORBUND

Justitsministeriet
Att.: Ketilbjgrn Hertz

Slotsholmsgade 10 Jmt. Mat.
1216 Kgbenhavn K 23 JAN 2005
J.nr.: 04-703 BB/phn 20. januar 2006

FAGLIGT FALLES FORBUND
Kampmannsgade 4
DK-1790 Kgbenhavn V

2005-740-0109 Politi- og Domstolsreform, hgringssvar

I forbindelse med Justitsministeriets udkast til Lov om aendring af Retspleje- . +45 70 300 300

loven og andre love har 3F fglgende bemasrkninger: fa; +45 76 300 301
e-mail: 3f@3f.dk

Smdsagsproces www. 36k

Ved at forsimple processen i smasager vil regeringen med forslaget forsgge
at mindske udgifterne ved at fere retssag. Forslaget har imidlertid betydelige
omkostninger: En mindskning af retssikkerheden navnlig for de darligst stil-
lede grupper.

Forberedelse og hovedforhandling er et hele

I forslaget laegges der op til, at i smasager skal advokat som hovedregel kun
anvendes i forbindelse med hovedforhandlingen. Dermed overses det, at for-
beredelse og hovedforhandling er et hele. En grundig forberedelse sikrer, at
alie relevante forhold er inddraget. Kun en advokat kan som erfaren partsre-
praesentant sikre, at alle relevante forhold er overvejet.

Praeklusionsreglerne sikrer, at der ikke kommer uventede forhold eller an-
bringender op under hovedforhandlingen eller kort forinden. Det er en fglge

af forslaget, at fgrst nar sagen kommer til advokat med henblik pa forbere-
delse af hovedforhandlingen, bliver sagen gennemgaet af en erfaren juridisk
partsrepraesentant. Fgrst kort fgr hovedforhandlingen vil det blive undersggt,
om alle relevante forhold er blevet inddraget i sagen. Fglgen heraf vil i mange
sager vaere, at enten kommer advokaterne Igbende med nye anbringender og .
beviser kort inden hovedforhandlingen, hvilket medfgrer en rodet og uforud-
sigelig hovedforhandling, eller ogs3 afskzerer retten de nye anbringender og
beviser. Dermed risikerer en part at fa en uretfzerdig dom 1 -begge situatio-
ner er retssikkerheden i fare.

For at sikre den forngdne forberedelse udvides rettens vejledning af parterne.
Denne intensive vejledning skal fortrinsvist ydes af retsassessorer og dom-
merfuldmaegtige. Radgivningen vil sé’aledes' typisk blive givet af en yngre og
verfaren jurist. Hertil kommer, at radgivningen vil blive givet i modpartens
paher. Den rddgivning, som forslaget tilbyder, vil veere et vaesentligt tilbage-
skridt i forhold til den nuvaerende ordning. Dels far parten ikke radgivning fra
en erfaren jurist. N&r det gaelder proces og sagsforelse er erfaring altafgs-

Jusmsmlmsterlet Lovafdelmgen 2000 Nr. IHO -~ ot 09
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FAGLIGY FELLES FORBUND

rende. Deis far parten ikke en r§dglvning, der er indrettet pa at fremme par-
tens sag bedst muligt.

Fri proces

Det kan ikke udelukkes, at det nye forslag vil ggre det lettere og navniig billi-
gere for velfungerende parter at fgre sager. Det vil sige mindre erhvervsdri-
vende, akademikere osv. Derimod har forslaget en voldsom social siagside i
forhold til de befolkningsgrupper, der ikke | samme grad er i stand tit selv at
fgre deres sag.

1 dag kan personer med (meget) sma indkomster fa fri proces til at fore de-
res sag. Uden omkostninger kan de overlade sagen til en erfaren advokat,
der ferer sagen for dem. Denne ordning vii blive endret med forslaget. I
henhold til forslaget skal ogsa personer med meget sm3 indkomster selv va-
retage de indledende faser af sagen. Nar en person opfylder de skrappe gko-
nomiske betingelser for at f3 fri proces, er der en kiar formodning for, at hun
ikke har uddannelise og evne til i forngdent omfang at varetage sine interes-
ser under en retssag. En stor del af denne gruppe er endog funktionelle anal-
fabeter. Gennemfares forsiaget i dets nuvaerende form, vil det vaere et void-
- .somt titbageskridt i retssikkerheden for de gkonomisk darigt stillede med-
borgere, hvis retssikkerhed hidtil er blevet beskyttet af friprocesordningen.
Kort sagt forslaget er asocialt.

Skal forslagets asociale karakter afbgdes, bgr der etableres en formodning
for, at fri proces skal gives til hele retssagen, det vil sige ogsa til udarbejdel-
se af processkrifter. Dette udgangspunkt bgr kun fraviges i tilfalde, hvor
den part, der har fiet bevilget fri proces, utvivisomt selv er i stand til at vare-
tage forberedelsen. Et eksempel kunne vare en jurastuderende p3 over-
bygningen.

I dag kan parter, der tjener for meget til at fa fri proces, ofte f3 deres sags-
omkostninger helt eller delvist daekket gennem deres husstandsforsikring
eller ved at fa tilkendt sagsomkostninger. Disse parter vil ofte vaere i en situ-
ation, hvor de ikke pa betryggende vis er i stand til at varetage forberedelsen
af deres retssag selv. Ogsa disse parters retssikkerhed er truet af forslaget.

Toinstansprincippet

Bevisbedgmmelse er ofte centralt ogsd i smasager. Det er derfor betaenkeligt,
at appel hovedsageligt skal behandles skriftligt. I realiteten vil det medfeore,
at fandsretten aiene udgver judiciel kontrol. Dermed udvandes toinstansprin-
cippet.

FaguGT FELLES FORBUND
Kampmannsgade 4
DK-1790 Kebenhavn V

Ltif. +45 70 300 300

fax +45 70 300 301
e-mail: 3f@3f.dk
www.3f.dk
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FAGLIGT FELLES FORBUND

Konklusion vedrorende smdsagsproces

Forberedelsen af en sag og hovedforhandlingen ma ses som en helhed. For-
slaget om, at advokater kun skal deltage i hovedforhandlingen er derfor be-
teenkeligt set fra et retssikkerhedssynspunkt.

Parter, der ferer sag med fri proces, har ofte ikke den forngdne uddanneise
og evne til at varetage sine interesser under sagens forberedeise. Forslaget

medfarer, at der som hovedregel ikke gives fri proces til denne del af sagen. FAGLIGT FELLES FORBUND
Forslaget truer dermed de gkonomisk svagt stilledes retsstilling. Forslaget er Kampmannsgade 4
asociait. DK-1790 Kabenhavn V

nf. +45 70 300 300
Skal forslagets asociale karakter afbedes bgr der etableres en formodning for, fax+45 70 300 301
at fri proces skal gives til hele retssagen, det vii sige ogs8 til udarbejdeise af e-mail: 3t@3dk
processkrifter. www, 3f.dk

Skriftlig behandling af appel udvander toinstansprincippet. Dette er betzenke-
ligt.

Sagkyndige dommere

Forslaget skaber en i princippet ubegreenset adgang til at anvende sagkyndi-
ge dommere ved de almindelige domstole.

3F ser muligheden for sagkyndige dommere som en reel forbedring og hilser
derfor muligheden velkommen.

Inddragelse af sagkyndige dommere vil give bedre domme, hvilket leder til
stgrre retssikkerhed, mere tilfredse parter og faerre ankesager.

Skal disse fordele hgstes, fordrer det imidiertid, at de sagkyndige dommere
har faglig eller forretningsmaessig indsigt p8 netop det omrade, som den
konkrete sag omhandier.

Eksempelvis vil sagkundskab om erhvervssygdomme vare relevant i arbejds-
skadesager, viden om revalidering vil vaere relevant | sager om social pensi-
on, endelig vil viden om arbejdsvurdering og lgnfastszettelse vaere. relevant i
ligelgnssager. o

Dette er blot nogle 3 illustrative eksempler. 3F de_lta'c_’;'ér meget gerne i arbej-

det med at fastlaegge, hvilke sagkundskaber de sagkyndige dommere skal
have, samt i arbejdet med at finde de kon_k_rete dommere.

V% hi!gen' 7
Ll

~~ Juridisk konsulent




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Jens Rpn

Deres sagsnr. 2005-740-0109 - Udkast til lovforsiag om
politi- og domstolsreform

Justitsministeriet har ved brev af den 16. december 2005 fremsendt udkast
til lovforslag om en politi- og domstolsreform i horing til Finansradet.

Finansradet har gennemgaet det fremsendte materiale, og har ingen be-

meerkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen
Joy Sejr Milling

Direkte 3370 1136
jsm@finansraadet.dk

Justitsmi m'_SVeriet
Lovatdeitngen
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19. januar 2006

Finansradets Hus
Amaliegade 7
1256 Kebenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mall@finansraadet.dk

www finansraadet.dk

Journainr. 331/01
Dok, nr. 138916-v1
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Justitsmnistenet
Procesretskontoret, Lovafdelingen FORMANDEN
Slotholmsgade 10

1216 K@benhavn K

26. yanuar 2006
Sag 101/1-690 /EL

Hering over udkast til lovforslag om en politi- og domstolsreform

Jeg har som formand for Forbrugerklagenavnet via Forbrugerstyrelsen faet Justitsministeriets
skrivelse af 19. december 2005 med anmodning om mine bemarkninger til ovennzvnte ud-

kast til lovforslag.
Jeg har i den anledning felgende bemarkninger:
Behandling af sager om mindre krav (smasagsproces)

Jeg kan tilslutte mig forslaget om en serhig forenklet procesform, der vil gere det nemmere
og billigere at gennemfere civile retssager om krav pa hgjst 50.000 kr.

En sidan forenklet procesform kan vare velegnet i forbrugersager, der ofte vedrerer mindre
belgb, og vil styrke forbrugerens mulighed for nemt og billigt at f2 prevet en civilretlig tvist.
Det vil iszr galde inden for de sagsomrider, der falder uden for Forbrugerklagenzvnets eller
de godkendte, private klagenzvns kompetence. Den forenklede procesform vil samtidig give
forbrugeren bedre mulighed for at g videre til retten med en sag, hvor den erhvervsdrivende
ikke efterlever en afgarelse truffet af Forbrugerklagenzvnet eller et af de godkendte, private
klagenavn, og hvor forbrugeren ikke kan fa fn proces.

Jeg skal samtidig pege pa, at det inden for de omrider, der falder inden for Forbrugerklage-
nevnets eller godkendte, private klagenavns kompetence, er vigtigt, at retten forsat vejleder
forbrugeren om muligheden for at fa en sag behandlet ved disse nzvn. Der er inden for disse
navn opbygget en betydelig saglig kompetence, ligesom der gennem arene er dannet en var-
difuld og ikke ubetydelig nzvnspraksis vedrorende fortolkning af den efterhinden meget
komplicerede forbrugerlovgivning. Ifelge lovforslaget videreferes de gzldende principper i
retsplejelovens § 361 om oversendelse af en sag til Forbrugerkiagenzvnet eller et godkendt,
privat klage- eller anken®vn, herunder rettens pligt til at vejlede forbrugeren om muligheden
for nzvnsbehandling. Jeg finder, at det i den forbindelse vil vare hensigtsmassigt, hvis vej-
ledningspligten fremgir dirckte af bemzerkningeme til lovbestemmelserne om sméasagspro-

cessen.
Med venlig hilsen

Lene Pagter Kristensen
Formand for Forbrugerklagenavnet

FORBRUGERKLAGENAVNET

Justitsministeriet, Lovafdelingen 2005 Nr, 4O . ot 03

Amagerfeelledvej 56 2300 Kobenhavn S T 32669000 F 32669100 www. forbrugdk- CVRnr. 102948 19




Justitsministeriet FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Lovatdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

27. januar 2006
Sag 1100/5-564 KN/KN

Hering over udkast til Jovforslag om en politi- og domstolsreform

Justitsministeriet udsendte den 16. december 2006 et udkast til lovforslag om en politi- og
domstolsreform 1 hering. -

Indledningsvis bemarkes, at udkastet indebzerer en kraftig forringelse af Forbrugerombuds-
mandens muligheder for pd en processgkonomisk og effektiv made via domstolssystemet at
handhzve markedsferingsloven og sikre en ensartet retspraksis.

I dag anlegger Forbrugerombudsmanden sine forbudssager (civile sager) og rejser tiltale 1
markedsferingssager (straffesager) ved Se- og Handelsretten med ankemulighed til Hajeste-
ret.

Efter udkastet skal Forbrugerombudsmanden fore forbudssager ved Handelsretten (nuveaeren-
de So- og Handelsret) med ankemulighed til Hpjesteret. Straffesageme skal derimod rejses
ved byretterne med ankemulighed til landsretterne, hvis der gives tilladelse af procesbevil-
lingsn®zvnet 1 badesager.

Den navnte opdeling af sager pa de forskellige retsinstanser er langt mere ressourcekrevende
for Forbrugerombudsmanden end det nuvzrende system, idet de retsmidler, som stilles til ra-
dighed for Forbrugerombudsmanden i markedsferingsloven, er specielt designet ti] at kunne
anvendes ved samme ret, uanset om der er tale om en forbudssag, et forelgbigt forbud, en
straffesag eller en kombination heraf.

Zndringen ma forventes at betyde, at langt flere sager vil skulle kere i flere instanser for at
opna en precedens pd omradet. En principiel sag kan saledes risikere at skulle gennem hele
fire retsinstanser Se-og handelsretten, byretten, landsretten og Hejesteret for den finder sin
afslutning.

Efter udkastet kan badestraf som hidtil ikke ankes til en hajere retsinstans. 1 straffesager fort
af Forbrugerombudsmanden vil der normalt alene vere tale om bedestraf, hvorfor det bliver
vanskeligere end i dag at tilvejebringe et tilfredsstillende bedeniveau i straffesager om over-
tredelse af markedsferingsloven.

I dag medvirker der sagkyndige bade i straffesager og i civile sager. Fremover skal der kun
medvirke sagkyndige 1 civile sager, uanset der er samme behov for sagkyndige i straffesager.

Forbrugerombudsmanden Ti. 32669000 Medlem af International
Amagerfelledvej 56 Fax 32669100 Consumer Protection &
2300 Kgbenhavn S www.forbrug.dk/forbrugerombudsmanden Enforcement Network (ICPEN)

CVRar. 102948 19 forbrugerombudsmanden@fs.dk www.icpen.org




Herudover kan Forbrugerombudsmanden og dennes personale fremover alene beskikkes til at
fore straffesager 1 byretterne 1 modsatning til 1 dag, hvor de er beskikket til at fore straffesa-
g21 1 Se- og Handelsretten og byretteme.

Endelig tager udkastets vametingsbestemmelse ikke hegjde for forordning 2006/2004 om
samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for hindhevelse af lovgivning om
forbrugerbeskyttelse. Anleggelse af civile retssager efier forordningen vil séledes skulle an-
lzgges af Forbrugerombudsmanden ved en af byretterne og ikke ved Handelsretten.

I det felgende vil der blive redegjort naeermere for ovennevnte.

Ulemperne ved den foresliede opsplitning af straffesager og civile sager :

Det folger af den foreslédede § 225, stk. 2., nr. 2 1 retsplejeloven, lovforsiagets § 1, nr. 77. at
sager hvor Forbrugerombudsmanden er part, og hvor anvendelsen af lov om markedsfering
eller lov om visse betalingsmidler har vasentlig betydning, fortsat skal behandles ved Se- og
Handelsretten, den kommende Handelsret.

Til gengazeld vil straffesager angdende overtradelser af markedsferingsloven ikke lengere
skulle behandles af Handelsretten, men vil 1 stedet skulle fores ved byretterne, jf. den foresla-
ede § 15 i retsplejeloven, jf. lovforslagets § 1, or. 3.

Forbrugerombudsmanden finder denne opdeling mellem civile sager og straffesager serdeles
uhensigtsmaessig.

Der er en neer sammenhang materielt mellem de strafbelagie regler, og de regler der ikke er
strafbelagt 1 markedsferingsloven. Séledes skal specialforbudene - som er strafbelagte - ses i
nar sammenhaeng med de gvrige bestemmelser 1 markedsferingsloven, navnlig generalklau-
sulen 1 markedsferingslovens § 1. Straffesager og civile sager vedrerer ofte de samme be-
stemmelser og dermed de samme hensyn, problemstillinger og fortolkningsspergsmal i for-
hold til loven.

Uanset om der er anlagt sag med henblik pa et forbud eller rejst tiltale for straf, er problem-
stillingerne og fortolkningen af markedsferingsloven samt dens anvendelse p& det givne for-
hold den samme. Det er derfor langt det mest hensigtsmassige, at det — som tilfzldet er nu -
er den samme domstol. der behandler sager vedrgrende markedsferingsloven.

Ved markedsferingslovens tilblivelse valgte man - 1 stedet for at etablere serlige markedsrad
som i Sverige og Norge - da ogs, at alle sager skulle behandles ved Sg- og Handelsretten, og
rettens sammensatning og procedureform blev @ndret med henblik herpé, jf. Forbrugerkom-
missionens beteenkning II nr. 681/1973.

Forbrugerombudsmanden finder, at denne ordning har fungeret godt bade til gavn for institu-
tionen og for erhvervslivet.

Der er endvidere en tet sammenhang mellem adgangen til at anvende forbud og pabud for
overtredelse af markedsferingslovens bestemmelser og adgangen til at rejse straffesag for
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overtredelse af de strafbelagte bestemmelser i loven eller et tilsagn afgivet af en erhvervsdri-
vende over for Forbrugerombudsmanden.

Aspekterne i den konkrete sag er afgerende for, om Forbrugerombudsmanden finder det mest
hensigtsmassigt at anlegge en sag med pastand om forbud eller at nedlegge et forelgbigt
forbud efter de szrlige regler herom 1 markedsferingsloven fremfor at bede politiet om at ind-
lede en efterforskning med henblik p2 en straffesag. Séledes har Forbrugerombudsmanden
flere gange valgt at anlegge forbudssager vedrarende de strafbelagte bestemmelser i mar-
kedsferingsloven.

Zndringer 1 markedsferingsloven er sdledes ogsé 1 vidt omfang blevet udferdiget ud fra den
forudseetning, at det er samne ret der tager stilling til dens anvendelse, uanset om der er tale
om en forbudssag, et fogedforbud, en straffesag eller en kombination heraf.

Det er derfor uhensigtsmessigt at foretage en opsplitning af straffesager og civile sager.
Nedenfor gives en reekke konkrete eksempler pa konsekvenserne af den nye opdeling.

Safremt Se- og Handelsretten giver Forbrugerombudsmanden medhold 1 den nedlagte pa-
stand om forbud, og den erhvervsdrivende efterfolgende overtreeder forbudet, skal Forbruger-
ombudsmanden efter udkastet anlazgge en straffesag for overtraedelse af forbudet i en byret
og ikke i Handelsretten, som allerede har taget stilling til sagen en gang, hvilket ma forventes
at forlenge og fordyre processen betydeligt bade for den erhvervsdrivende og staten. Er sa-
gen principiel, kan der endvidere vere behov for at anke afgarelsen (fx strafudmalingen) til
landsretten med yderligere omkostninger til falge for sagens parter. '

Tilsvarende gelder Forbrugerombudsmandens meddelelse af et administrativt pabud til en
erhvervsdrivende i tilfzlde, hvor retsstillingen er klar. Hvis den erhvervsdrivende ensker pa-
budet prevet ved retten, skal Forbrugerombudsmanden indbringe sagen for Handelsretten. Far
Forbrugerombudsmanden medhold. og den erhvervsdrivende overtreeder pabudet, skal For-
brugerombudsmanden anlegge straffesag ved byretten med mulighed for anke til landsretten.
Onsker den erhvervsdrivende derimod ikke sagen indbragt for Handelsretten, skal Forbruger-
ombudsmanden i stedet fore en straffesag ved byretten.

Indhentelse af et tilsagn fra en erhvervsdrivende om at ophere med en bestemt form for mar-
kedsfering er en ofte anvendt fremgangsmade hos Forbrugerombudsmanden. Safremt den er-
hvervsdrivende ikke overholder tilsagnet, har Forbrugerombudsmanden mulighed for at an-
legge en straffesag. Efter udkastet skal straffesagen anlagges 1 byretten, selvom der kan ind-
ga principielle spargsmal 1 tilsagnet, som Handelsretten burde have taget stilling til.

Endelig er det i dag muligt for Sg- og Handelsretten i samme sag at behandle spergsmélet om
stadfestelse af et forelgbigt forbud og fastsette en eventuel straf for overtredelse af forbudet,
jf. senest Forbrugerombudsmandens sag mod Nordic Media gengivet 1 UfR 2005.2250 SH.

Bliver den foreslaede opsplitning en realitet, vil der 1 de ovennavnte tilfeelde — safremt alle
ankemuligheder udnyttes — vaere tale om, at den samme sag skal behandles i samtlige 4 in-
stanser. Dette vil virke fordyrende s&vel som forlengende for processen til skade for savel
den erhvervsdrivende som for staten.
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I sidanne tilfelde vil der farst skulle anlegges en sag om stadfastelse af forbud ved Handels-
retten. Denne dom vil kunne ankes til Hajesteret. Hvis det forelsbige forbud 1 mellemtiden er
blevet overtridt, vil der skulle anlegges en straffesag ved byretten, hvis dom skal ankes til
landsretten. [ stedet for som 1 dag at involvere en méiske to retsinstanser, vil man efter det nye
forslag skulle involverer to maske fire instanser.

Risiko for uensartet praksis og manglende udnyttelse af Handelsrettens ekspertise

Det er som ovenfor anfert Forbrugerombudsmandens opfattelse, at den foresladede opdeling
indebzrer en risiko for uensartet praksis bade med hensyn til fortolkningen af reglerne og
fastsaettelse af bedeniveauet.

Det mé saledes paregnes, at det vil vaere szrdeles vanskeligt for selv de nye sterre byretter at
opna den fornedne fortrolighed med de problemstillinger, der henhgrer under markedsfo-
ringsloven, idet der kun anlegges et par sager af denne slags om aret pa landsbasis. Der vil
derfor kunne gé flere &r mellem, at en enkelt byret far forelagt et sag vedrerende overtrazdelse
af markedsferingsloven.

Derudover vil praksis skulle udvikles af en flerhed af byretter, hvilket ma forventes at kreve
forelse af vasentligt flere sager for at skabe pracedens.

For at sikre den fornedne retsenhed p& omradet vil det formentlig veere nedvendigt at fa flere
sager prevet i en hgjere retsinstans. Byrettens domme skal imidlertid ankes ti} landsretten,
hvorfor man ikke vil kunne gore brug af den ekspertise, der allerede er opbygget 1 Se- og
Handelsretten gennem en arrakke og som fortsat vil blive udviklet pa baggrund af, at Han-
delsretten skal behandle Forbrugerombudsmandens civile sager.

Det mé desuden forventes, at langt de fleste civile sager vedrerende markedsferingsloven vil
blive behandlet af Handelsretten. Ikke blot dem hvor Forbrugerombudsmanden er part, men
ogsa evrige sager, fx rejst af erhvervslivet, da disse ofte vil vedrere principielle spergsmal,
hvorfor det mé forventes, at parterne vil anmode om, at sagen bliver henvist til Handelsretten.

Ekspertisen og erfaringen med markedsferingsloven vil derfor som nu blive samlet 1 Handels-
retten.

Fastholdelse af et bedeniveau som har en klar praventiv effekt

Retsplejerddet anforer 1 forbindelse med den foreslaede § 225, stk. 2, nr. 2, at der 1 Forbru-
gerombudsmandens sager vedregrende markedsferingsloven ofte er tale om meget principielle
sager, hvorfor der af den drsag er grund til at bibeholde de civile sager samlet 1 den kommen-
de Handelsret.

Straffesagerne vedrerer imidlertid som oftest 1 ligesé hej grad principielle spergsmal og fast-
leggelse af ny praksis.

Som eksempel pa dette kan nzvnes forbudet mod udsendelse af uanmodede elektroniske
meddelelser 1 markedsferingslovens § 6a — den sadkaldte spamregel, hvor Forbrugerombuds-
manden de sidste par &r har fert og ferer en razkke retssager for at fa fastslaet rekkevidden af
bestemmelsen og fastsat et bedeniveau.
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Erhvervsudvalget har 1 forbindelse med den netop veditagne markedsferingslov tilsluttet sig
Forbrugerombudsmandens forslag til en beregningsmodel for udméling af beder for udsen-
delse af spam. Udvalget udtalte i den forbindelse, at en overtrazdelse af reglerne skal straffes
med en bede, som — ud over at sikre, at det ikke kan betale sig at overtredelse markedsfo-
ringsloven — ogsa har en meget klar preventiv effekt, jf. Erhvervsudvalgets betenkning over
forslag til lov om markedsfering af 8. december 2003, side 2.

Denne tilkendegivelse ligger i gvrigt i forlzngelse af de intentioner, lovgiver tidligere har gi-
vet udtryk for vedrerende bedeniveauet, fx 1 forbindelse med @ndringen af markedsferings-
loven i1 1994, hvor det fremgik, at det fortsat er “hensigten at sege strafniveauet skzrpet
navnlig hvor overtradelsen, bedemt efter markedsforingsindsatsens gkonomiske sterrelse er
af betydelig omfang”, jf. bemarkningerne til forslag til lov om markedsforing nr. 211 fra
1994 side 15.

Forbrugerombudsmanden har p4 den baggrund i en leengere &rraekke arbejdet méalrettet pa at
fa havet bedeniveauet, hvilket i et vist omfang lykkedes nér henses til den skarpelse af be-
deniveauet, som den seneste praksis fra Se- og Handelsretten og Hejesteret er udtryk for.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er der imidlertid en begrundet frygt for, at dette
bedeniveau vil falde 1 fremtiden, hvis straffesageme henlzgges til byretterne.

Det skal 1 den forbindelse erindres, at Forbrugerombudsmanden som oftest forer retssager
mod erhvervsdrivende virksomheder af betydelig storrelse med betydelige markedsforings-
massige budgetter. Der er tale om sager vedrerende principielle retlige spergsmal og meget
store gkonomiske interesser, bade for forbrugerkollektivet og den involverede erhvervsdri-
vende.

Det badeniveau som 1 andre sager kan synes hajt, vil kun have en beskeden effekt i mange af
de sager, som Forbrugerombudsmanden tager op.

Hertil kommer, at Forbrugerombudsmanden som udgangspunkt ikke kan anke sagerne til ho-
jere instans som folge af den foresldede § 902, stk. 2 — en videreferelse af den gzldende regel
- hvorefter anklagemyndigheden ikke kan anke byretternes domme, néar der kun kan idemmes
bede, medmindre der gives tilladelse af procesbevillingsnavnet, jf. den foresldede § 903, lov-
forslagets § 1, nr. 133, hvilke man mé formode vil blive undtagelsen. Langt de fleste strafbe-
lagte bestemmelser i markedsferingslovens kan séledes kun straffes med bede, jf. den gzl-
dende markedsferingslovs § 22, stk. 2, 3 og 5 og den kommende § 30, stk. 2, 3, 5.

Det er altsd narliggende at antage, at de fleste straffesager ~ i modszming til de civile sager —
kun vil n til byretten og ikke vil blive provet 1 to instanser, idet tiltalte ikke har nogen inte-
resse 1 at anke en sag, hvor der er idemt en beskeden bade.

Anvendelse af sagkyndig bistand

Det fremgér af lovforslagets § 1, nr. 47, retsplejelovens § 94, stk. 3, at den nuvarende ord-
ning, hvor de juridiske dommere suppleres med sagkyndige domme udpeget af erhvervs- og
forbrugerorganisationer, videreferes i Handelsretten.
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En ordning som Forbrugerombudsmanden tillagger stor betydning, idet et nzrgaende kend-
skab til markedsmassige og torbrugermasssige problemstillinger ofte er centralt i sager ved-
rarende overtredelse af markedsfaringsloven.

Denne ordning anvendes imidlertid ikke 1 byretterne, hvorfor straffesagerne vil skulle afgeres
uden sagkyndige bistand. Dette samtidig med at byretterne ikke kan forventes at besidde ser-
lig sagkundskab om markedsferingssager, da sager, hvor Forbrugerombudsmanden ikke er
part, mé forventes henvist til Handelsretten.

Forbrugerombudsmanden finder denne forskelsbehandling meget uhensigtsmassig, idet straf-
fesagerne som tidligere navnt 1 hegj grad vedrerer de samme problemstillinger som de civile,
hvor kendskab til forbruger- og erhvervsmassige forhold er af stor betydning, og sagerne
som oftest er af lige s& principiel betydning.

Det forekommer ubegrundet, at denne sagkyndige medvirken skulle vaere mindre pakrevet i
straffesagerne end 1 de civile sager.

Provelse af skvldspergsmalet begrunder ikke den foreslaede opdeling

Opsplitningen af behandlingen af sager vedrerende markedsferingsloven pa flere instanser
kompliceres yderligere af, at straffesagemne, 1 det omfang de bliver anket, skal behandles af
landsretten.

Retsplejerddet anferer, at arsagen til denne opsplitning mellem civile sager og straffesager
skyldes, at bevisspergsmélet ogsé ber kunne preves 1 ankeinstansen, hvilket ikke er tilfzeldet i
dag, hvor sagemne ankes til Hajesteret.

Til dette skal Forbrugerombudsmanden bemarke, at det er langt de farreste sager om over-
treedelse af markedsforingsloven — 1 modsatning til fx konkurrencesager - hvor der er uenig-
hed om bevisspergsmalet.

Sagerne vedrerer siledes nasten udelukkende spergsmélet om fortolkningen af en given be-
stemmelse 1 markedsferingsloven, og sjeldent spergsmalet om hvorvidt et givent markedsfa-
ringstiltag har fundet sted.

Et forhold, der ogsa er anerkendt af Retsplejerddet 1 betenkning nr. 1352/1997 om nzvninge-
sager, hvor det er anfert, at: "Baggrunden for, at visse straffesager, herunder navnlig mar-
kedsforingsstraffesagerne, skal behandles af So- og Handelsretten, er imidlertid, at denne ret
besidder en sceerlig sagkundskab pd omradet, herunder i kraft af at retten under domsforhand-
Iingen tiltreedes af sagkyndige. En tilsvarende sagkundskab ville neppe kunne opnas ved be-
handling ved byret. Hertil kommer, ar markedsforingsstraffesagerne som regel ikke indehol-
der vaesentlige bevissporgsmadl, men fortrinsvis vedrorer fortolkning af markedsforingsloven.
Disse fortolkningsspargsmadl vil ogsd efter de geeldende regler kunne proves i to instanser,
idet Hojesteret som ankeinstans kan tage stilling hertil. Behovet for en provelse af skyld-
sporgsmdlet i to insianser er derfor neeppe sa stort som i andre sager.”
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Forelsen af straffesager

Forbrugerombudsmanden har 1 dag den sarlige ordning, at han selv eller de af hans ansatte,
der er udannet hertil - er beskikket til at fore retssagerne. Dette er en stor fordel, idet der er
tale om en meget specialiseret lovgivning, og sager der i anklagemyndighedens arbejde ikke
hviler sa tungt.

I den foresldede § 105, stk. 3 i retsplejeloven, lovforslagets § 1, nr. 77 fremgér det imidlertid,
at Forbrugerombudsmanden og ansatte 1 Forbrugerstyrelsen kun vil blive beskikket til at ud-
fore tiltale for byretten.

Det er sandsynligt, at langt flere sager — 1 det omfang det er muligt, jf. ovenfor - vil skulle an-
kes, hvis de starter 1 byretterne, for at opné den fornedne retsenhed p4 omradet. Forbruger-
ombudsmanden vil imidlertid efter Jov{orslaget ikke vaere kompetent til at fore straffesageme
1 landsretterne.

Man vil sdledes ikke kunne udnytte den specialisering og erfaring, som Forbrugerombuds-
manden har opnéet pi det.c omréde, men vil i langt hejere grad end tilfeldet er i dag vaere
nedt til at treekke pé anklagemyndighedens ressourcer, hvilket formentlig vil fordyre og for-
leenge processen.

Forbrugerombudsmanden finder derfor, at sfremt den foresldede ordning vedtages, hvorefter
straffesagerne skal starte 1 byretterne, er det af afgerende betydning, at Forbrugerombuds-
manden og de af hans ansatte, som beskikkes hertil, som minimum ogsa tillegges kompeten-
ce til at fore straffesagerne 1 landsretterne.

Den foresldede vernetingsregel tager ikke hojde for hindhavelsesforordningen

Endelig tager udkastets varnetingsbestemmelse ikke hejde for forordning 2006/2004 om
samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for handhavelse af lovgivning om
forbrugerbeskyttelse.

Den foreslaede vemetingsreglen indebzrer, at sager, der anlaegges efter forordningen her i
landet, efter henvendelse fra en udenlandsk myndighed, skal anlazgges ved en byret med anke
til landsretten og ikke ved Handelsretten, hvilket forekommer hejst uhensigtsmassigt. Der er
tale om internationale sager (forbudssager), der skal feres i den civile retsplejes former.

Arsagen til at varnetingsreglen ikke finder anvendelse pa disse typer sager skal soges i, at
Forbrugerombudsmandens hjemmel til at behandle disse sager ikke findes i markedsferings-
loven, der er begrenset til markedsfering, der har effekt pa det danske marked. Hjemien til at
behandle disse sager findes i selve forordningen og udpegningen af Forbrugerombudsmanden
som handh@velsesmyndighed efter forordningen.

Forordningen dakker 15 retsakter p& det forbrugerpolitiske omrade, hvoraf Forbrugerom-
budsmanden er udnzvnt som tilsynsmyndighed vedrerende de 12 af retsakterne.

Konklusion

Sammenfattende skal Forbrugerombudsmanden konkludere, at den foresldede opdeling mel-
lem civile sager og straffesager er szrdeles problematisk bade af ressourcemassige arsager
og hensynet til retsudviklingen pa omradet.
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Det ber séledes fortsat vaere Handelsretten, der behandler bade Forbru gerombudsmandens ci-
vile sager og straffesager vedrerende markedsferingsloven og betalingsmiddelloven samt
retssager, som Forbrugerombudsmanden tager op 1 medfer af forordningen.

Med venlig hilsen

Hagen Jergensen




Justitsministeriet
Procesretskontoret

E-mail: jm@jm.dk

25. januar 2006

Justitsministeriet har i brev af 16. december 2005, sagsnr. 2005-740-0109, anmodet
Forbrugerradet om en udtalelse vedr. udkast til lovforslag om en politi- og dom-
stolsreform (udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love). Indledningsvis skal Forbrugerridet treekke vores vasentligste syns-
punkter frem:

o Forbrugerridet ensker tilgengelighed, overskuelighed, hurtig sagsbehandling,
minimale sagsomkostninger og kvalitet i afgerelserne, og gar derfor generelt
ind for retsreformen. Af hensyn til, at opgaverne ber lases si tet pd borgeren
som muligt, enskes retsmeder uden for hovedtingstedet og forbrugervenlige
abningstider.

e Forbrugerradet er glad for, at der mdfzrcs en sméasagsproces, hvor retten for-
bereder sagen, men er ikke tilfreds med udformningen. Processen ber bl.a. til-
retteleegges som en advokatles proces, hvor dommeren er aktiv under selve ho-
vedforhandlingen. Da det er "tilladt” at bruge advokater, betyder det, dels at en
forbruger vil vere mere tilbgjelig til ogsa at antage en advokat, dels at den ta-
bende forbruger skal betale (et ganske vist maksimeret) salr til modpartens
advokat. Forbrugerrddet mener heller ikke, at det skal kunne aftales at betale en
eventuel beskikket advokat mere end det, der deekkes under fri proces-regleme,
ligesom vi er bekymrede for, at forbrugeren skal kunne aftale sig ud af sma-
sagsprocessen.

o Forbrugerrddet finder ikke, at smasagsprocessen kan trzde i stedet for anke-
nevnsbehandling, og beklager, at Justitsministeriet ikke anbefaler, at Forbru-
gerklagenavnets og andre godkendte ankenevns afgorelser geres eksigible, li-
gesom der ikke gives automatisk fri proces, sifremt forbrugeren har fiet med-
hold ved ankenzvnet.

Forbrugerradet har tidligere kommenteret betenkningen 1398/2001 fra Domstole-
nes Strukturkommission og Retsplejeradets betenkning 1401/2001 om reform af
den civile retspleje 1. Overordnet lzgger Forbrugerrddet vagt pa sterst mulig hen-

Udaiver af 1/5
Justxtsnumstenet AR T
Lovafdelingen ZOOYNR Ho ~oled /."/-- S U R e W

e

Benedicte Federspiel
Dok. 39664/ph

Fiolstreede 17
Postboks 2188
DK-1017 Kabenhavn K

TIf. {+45) 7741 7741
Fax (+45) 7741 7742
Msll for@fbr.dk
Web www.fbr.dk




syntagen til tilgengelighed, overskuelighed, minimale sagsomkosminger, hurtig
sagsbehandling og kvalitet i afgerelsen. Forbrugerradet er derfor enig 1 bestrzbel-
serne pa at sege opgaverne 1 den fremtidige domstolsstruktur lgst sa tzt pa borger-
ne, som det er muligt, for si vidt det samtidig er foreneligt med de gvrige hensyn,
der ma tages.

Forbrugerradet lzgger i forbindelse med forslaget afgorende vaegt pa en effektiv,
retssikkerhedsmassigt optimal behandling i et attraktivt fagligt miljo, og at det nye
forslag ogsé vil give mulighed for en vis specialisering af dommerne.

Forbrugerradet finder det positivt, at det anferes, at "szrligt "borgernare” opgaver
ber varetages sa teet pd borgemne som muligt”, og at det derfor foreslas, at der efter
lokalt behov afholdes retsmeder uden for hovedtingstedet. Det anferes, at den
nermere stillingtagen til behovet og mulighederne for pa hensigtsmassig made at
afholde disse retsmeder ligger hos den lokale embedschef efter dreftelse med
Domstolsstyrelsen. Forbrugerradet skal opfordre til, at behovene draftes sdvel i

Domstolsstyrelsen som lokalt.

Forbrugerradet skal endvidere pege p4, at det (ogs& uden for smésagsprocessen) vil
vare relevant at indfere lengere/alternative forbrugervenlige treffetider minimum
en gang om ugen. Forbrugerridet skal opfordre til, at det indferes generelt.

Smasagsprocessen
Det har i de sidste 30 ar veeret draftet at indfere en smasagsproces, fordi omkost-

ningerne ved at ga til domstolene star i misforhold til sagens genstand, ligesom
domstolsprocessen ikke har varet gearet til at behandle forbrugerklager. Smésag-
sudvalget afgav betenkning 1 1997, hvori flertallet gik ind for, at retten far sterre
ansvar og befajelser med hensyn til sagsstyring og procesledelse, siledes at proces-
sen 1 det hele indrettes saledes, at en part kan fare sagen uden advokatbistand. Man
foreslog ikke forbud mod advokatmedvirken, men den part, der meder med advo-
kat, kunne ikke f3 erstattet sine omkostninger hertil. Forbrugerradet gik ind for, at
der slet ikke skulle kunne deltage advokater, da en sidan medvirken ville medfere
forskelsbehandling, sdledes at den mere velbeslaede part ville kunne mede med
advokat, uanset at omkostningerne ikke blev dakket. Betenkningen blev sendt i
hering i Retsplejerddet, og det var kun Advokatridets medlemmer, der var imod at
indfere regler i overensstemmelse med flertallets forslag, men der skete ikke mere,
for Advokatridet og Dommerforeningen indsendte et feelles forslag til smisagspro-
ces til Justitsministeriet. Retsplejeradets forslag var herefter — ikke overraskende —
meget lig Advokatrddets og Dommerforeningens forslag, og Justitsministeriets
oplag legger sig tat heropad.
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Det fremgar af § 400, stk. 2, at partemne, efter tvisten er opstaet, kan aftale, at en
sag, der ellers er omfattet af sméasagsprocessen, ikke skal g efter disse regler. For-
brugerradet er enig i, at dette forst skal kunne besluttes, nar tvisten er opstaet, men
finder, at en sidan besluming om at fere sagen 1 almindelig procesform i hvert fald
mé krve, at retten ngje har orienteret parten/parterne om, hvad dette indebearer i
form af tab af "procesledelse” og omkostninger.

Forbrugerradet finder det positivt, at Domstolsstyrelsen efter § 405 kan fastsztte
regler om afholdelse af retsmeder uden for szdvanlig kontortid. Da der som hoved-
regel ikke skal afholdes forberedende retsmeder i disse sager, har muligheden for
at atholde aftenmeder ferst og fremmest betydning for hovedforhandlingen. For-
brugerradet finder, at der som anfert ovenfor ogsd ber indferes abningstid pa
dommerkontorerne uden for sedvanlig kontortid.

En af de mest positive ting ved smasagsprocessen er, at forberedelsen i praksis skal
varetages af byrettens sekretariat, og at der generelt vejledes med hensyn til beho-
vet for en klarleggelse af de faktiske og retlige bestemmelser, ligesom man vil
kontakte parterne bade telefonisk, skriftligt og ved e-mails.

Det fremgar ikke, at dommeren ogsé skal udfere procesledelse i forbindelse med
hovedforhandlingen — tvaertimod angives det, at forhandlingsprincippet ikke fore-
slas fraveget. Imidlertid skal dommeren i medfer af de s&dvanlige regler herom
bistd en person, som meder uden advokat, Forbrugerridet finder, at retten i langt
hajere grad end ved selvmadere 1 almindelige sager ber bistd parten uden advokat i
smésagsprocessen, da selve procesformen opfordrer til, at forbrugeren kan mede
uden advokat.

Spergsméilet om advokatbistand og betaling til denne har varet et stridspunkt igen-
nem hele diskussionen. Som anfert er Forbrugerradet af den opfattelse, at der ber
vere tale om en advokatles proces, da det fortsat er kostbart for en part at tabe en
sddan retssag 1 forbindelse med betaling af modpartens advokat. Dette skal ogsa ses
i lyset af, at der i England kun tilkendes sagsomkostinger til juridisk bistand til
udarbejdelse af stzvningen.

Efter lovudkastet er hovedreglen imidlertid fortsat, at den tabende part skal erstatte
den vindende part dennes udgifter i forbindelse med retssagen, og udgifter til ad-
vokatbistand skal erstattes med et "passende belgb®, som er et standardiseret beleb,
jf. § 408. Efter lovudkastet skal standardbelobet fastszttes med udgangspunkt i de
vejledende salzrtakster, som for tiden udger 5.500 kr. ekskl. moms for en hoved-
forhandling p& 3 timer. Det er ligeledes udgangspunktet, at hovedforhandlingen
ikke ber overstige en halv retsdag, medmindre helt serlige grunde nedvendiggar
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det. Der er herudover foreslaet en undtagelse for de mindste sager, hvilket betyder,
at begrensningen szttes til 1.500 kr. 1 sager med en vardi indtil 5.000 kr. og 2.500
kr. i sager med en vardi mellem 5.000 og 10.000 kr. Det er imidlertid efter Forbru-
gerridets opfattelse ikke rimeligt at betale knapt 2.000 kr. for en sag med en verdi
indtil 5.000 kr. og over 3.000 kr. til en advokat for en sag pa en vardi op til 10.000
kr. Herudover vil forbrugeren ~ nir modparten er reprasenteret ved en advokat —
ogsa have et stort incitament til at antage en advokat, dvs. der kan blive tale om
ikke uvaesentlige omkostninger.

§ 408, stk. 3, tillader, at regleme om disse beleb kan fraviges ved aftale, efter tvi-
sten er opstdet. Forbrugerradet finder ikke dette rimeligt. Det er vanskeligt at fore-
stille sig, hvorfor en part skulle enske at betale mere til modpartens advokat, sé-
fremt man taber sagen.

De almindelige regler om fn proces kan anvendes fuldt ud, nar en sag behandles
efter smasagsreglerne. Forbrugerradet er imidlertid bekymret over § 409, stk. 2,
hvorefter der kan treffes aftale mellem parten og den beskikkede advokat om, at
parten skal betale saler og godtgerelse, som ligger ud over det, der dzkkes af
statskassen.

Specielt vedrerende den szrlige sammenkzdning mellem fn proces og retshjzips-
forsikring er Forbrugerradet enig med Retsplejeradet, nar de siger, at der i lyset af
de mindre omkostninger 1 smasagsprocessen ikke ber vere nogen selvrisiko ved
retshjzlpsforsikring. Man anbefaler derfor, at selvrisikoen bliver afskaffet for si
vidt angir sager, der behandles i smisagsprocessen. Denne anbefaling stattes ikke
af Justitsministeriet, der mener, det ber veere op til det enkelte forsikringsselskab at
beslutte, at de ogsa vil fritage personer, der ikke opfylder de skonomiske betingel-
ser for at f3 fri proces, fra at betale selvrisiko 1 smasagsprocessen. Dette beklager
Forbrugerradet og vil ogsd gere det geldende over for Forsikring & Pension. Imid-
lertid har Forbrugerrddet noteret sig som noget positivt, at byretterne helt generelt
ber vejlede om bl.a. retshjelpsforsikringsdzkning i alle sager, hvilket vil vare af
szrlig betydning i relation til smisagsprocessen, ligesom det anferes, at byrettens
sekretariat vil vere behjzlpeligt med at anmelde sagen til forsikringsselskabet.

§ 361 videreforer med en mindre @ndring reglen om, at sifremt en forbruger an-
moder om, at sagen 1 stedet bliver indbragt for Forbrugerklagenavnet eller et god-
kendt klagenzvn, sd oversender retten sagen til nevnet. Forbrugerradet finder
imidlertid, at det ber stilles som en betingelse for anvendelse af smiasagsprocessen,
at parten har anvendt det bestiende klagesystem. Smasagsprocessen skal ikke tra-
de 1 stedet for de godkendte ankenzvn, hvor der for et beskedent gebyr behandles
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sager inden for samme belebsramme, og som ikke medferer betaling af omkostnin-
ger til modpartens advokat, sifremt sagen tabes.

Afslutningsvis skal Forbrugerradet beklage, at Justitsministeriet ikke kan anbefale
en tvangsfuldbyrdelse af afgerelser truffet af Forbrugerklagenzvnet eller af private
godkendte anke- og klagenzvn. Af ovenfor anferte grunde kan smésagsprocessen
ikke traede i stedet for en behandling ved disse nzvn, og Forbrugerradet havde 1 det
mindste habet pd, at der ville kunne tildeles automatisk fri proces, uanset om de
skonomiske betingelser for fri proces er opfyldt, sifremt forbrugeren har faet med-
hold ved ankenzvnet.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Benedicte Federspiel
Chef for Politisk Afdeling  Chefkonsulent
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Registrerede
Revisorer

Justitsrmnisteriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

At Jens Ren

Pr. e-mail: jm@jm.dk

24, januar 2006

Heringssvar til lovudkast vedrerende politi- og domstolsreform

Vi takker herved for muligheden for at kommentere lovudkastet til en politi- og domstols-
reform.

FRR hilser intentionerne om at samle politi- og retskredse i starre enheder velkomne. Det
er foreningens opfattelse, at en sddan reform vil kunne bidrage til at effektivisere myn-
digheds- og serviceopgaver over for borgere og erhvervsliv.

Vi er imidlertid skeptiske over for forslaget om at lade bl.a. skattesager starte ved byret-
terne efter endt nzvnsbehandling i Landsskatteretten. Skattelovgivningen er meget omfat-
tende og kompliceret, og det er vores opfattelse, at det ikke vil vere muligt lokalt at op-
bygge den forngdne kompetence og ekspertise blandt byretsdommeme — selv med de
stgrre enheder.

Vi foreslar derfor, at landsretterne bliver appelinstans for sager behandlet 1 Landsskatte-

retten.

Med venhig hilsen

Michael Rugaard
afdelingschef
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att:: Ketilbjern Hertz

26. januar 2006
nea/jb/pri (Hersvar\H008-06)

Vedr.: Hering over udkast til Forslag til Lov om =ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Politi- og domstolsreform)

Justitsministeriet har anmodet om Foreningen af Statsautoriserede Revisorers (FSRs)
eventuelle bemarkninger til udkast til lovforslag om en politi- og domstolsreform. Udkastet
til lovforslaget har varet behandlet af FSRs Skatteudvalg.

Skatteudvalget skal alene kommentere de dele af forslaget, som har vasentlig betydning for
borgerne og som ligger inden for de statsautoriserede revisorers arbejdsomrade.

P4 denne baggrund vil FSRs Skatteudvalg alene kommentere forslaget om, at skattesager
fremover som udgangspunkt skal behandles ved byretterne som forste instans.

Byretterne som 1. instans

Det fremgar af retsplejelovens § 224, at civile sager som hovedregel skal anlegges ved
byretten i forste instans.

En vasentlig undtagelse hertil er retsplejelovens § 225 om sager vedrerende provelse af
afgerelser truffet af et ministerium eller en central statslig klageinstans, idet sidanne sager
henherer under landsretterne som forste instans.

Serreglerne 1 skatteforvaltningslovens § 50 m.fl. supplerer retsplejelovens § 225, saledes at
der kan ske behandling af de pigaldende sager ved landsretten som ferste instans.

Det fremgar af retsplejelovens § 226, stk. 1, at byretten kan henvise en sag til behandling ved
landsretten 1 ferste instans, sifremt en af de 6 henvisningsgrunde, der er nzvnt i
bestemmelsen foreligger, herunder safremt sagen er principiel eller sagens udfald vil f&
vasentlig betydning for andre end parterne.

Retsplejerddet har anfert, at behovet for specialkendskab, fx til skatteomridet, vil kunne
opfyldes mindst lige si godt ved de storre byretter, som Domstolenes Strukturkommission
har anbefalet, idet der forudsattes en specialisering blandt dommeme i det enkelte embede fx
vedrerende skattesager, hvor kendskab til erhvervsforhold har vasentlig betydning.




Justitsministeriet har erklaeret sig enig med Retsplejeradet 1, at skattesager ikke adskiller sig
fra andre forvaltningsretlige sager p4& en sidan mdde, at de ber vere undtaget fra den
foresliede nye generelle instansordning, hvor sagen alt efter sin karakter og eventuelle
principielle betydning kan behandles ved byretten med én eller flere dommere henholdsvis
landsretten med tre dommere.

Retssikkerhed og effektiv ressourcendnyttelse

Det er FSRs opfattelse, at skatteormnradet indtager en serstilling i den civile retspleje. Dette
skyldes for det forste, at alle borgere 1 det danske samfund betaler skat, og som sadan er
tvunget til kontakt med det offentlige Danmark. Endvidere er alle skatteydere udsat for
ligning og er dermed potentiel part 1 en skattesag.

Nar alle borgere er skattephgtige, er det szrhig vigtigt, at der tilsikres sterst mulig
retssikkerhed og samtidig sterst mulig effektivitet pA omridet vedrerende skattesager. Et
afgearende element i dette er, at de afgerelser, der treffes pd omradet, 1 sterst muligt omfang
har skatteydernes tillid.

Det er FSRs vurdering, at det er en afgerende forudsztning for brugemnes og dermed i
realiteten alle borgeres tillid til klagesystemet pa skatterettens omrade, at alle sager i givet
fald kan indbringes for Hejesteret.

Skattesager er sager af szrlig indgribende karakter. Dette fremgar ogsé af en udtalelse fra
Hajesterets davarende prasident Niels Pontoppidan 1 UfR 1990 B, side 161:

”En grund til, at man inden for dette omride (skatteretten) prever til bunds, er
formentlig, at afgerelserne hyppigst har indgribende betydning, ikke blot for den
skatteyder, der anfagter sin skatteanszttelse, men for mange andre i lignende
situationer. Meget populert sagt ville det med det gzldende skattetryk nzppe vaere
acceptabelt, at man fra domstolenes side ikke gik ind 1 en effektiv provelse.”

Borgeme kan efter FSRs opfattelse ikke vare tjent med, at afgerelser pa det mest indgribende
omrade af den offentlige forvaltning ikke altid kan indbringes for Hejesteret. Hertil kommer,
at 1 forhold til antallet af skatteydere og deraf fslgende skattesager er der tale om et
forsvindende lille antal sager, der indbringes for domstolene. Der er ca. 13.000 skattesager
arligt, heraf indbringes 3.000-4.000 for Landsskatteretten, og kun ca. 10% heraf indbringes
arligt for landsretterne. Kun en mindre del af disse sager indbringes herefter for Hajesteret.

Det beskedne antal skattesager for domstolene skyldes 1 hej grad, at der er en bred accept af
afgorelseme fra de administrative klageorganer herunder Landsskatteretten, men ogsd det
faktum, at alle afgorelser, hvis det enskes, som sidste instans, kan indbringes for Hojesteret.

Det forhold, at alle sager kan indbringes for Hojesteret, er efter FSRs opfattelse en afgerende
forudszting for tilliden til de administrative klageorganer. Disse klageorganer er dermed
undergivet "Hajesterets kontrol”.

Det er FSRs opfattelse, at det vil virke stedende pa retsopfattelsen, sifremt det meget
beskedne antal skattesager, der indbringes for domstolene, ikke kan indbringes for Hojesteret.
Dette skal ses i forhold til, hvor mange sager der klares i1 det administrative system, og hvor
indgribende skattesager rent faktisk opfattes af den enkelte skatteyder.

Retssikkerhedsmassigt ma det anses for helt utilfredsstillende, hvis landets sverste domstol
ikke fremover skal have ressourcer til at behandle de skattesager, som matte blive indbragt
for Hejesteret. Det eneste rimelige initiativ til afhjelpning heraf m3 vare at age ressourcerne
pa dette omrdde i Hojesteret, sa disse sager kan behandles inden for passende frister.




Det administrative klagesystem forudsztter landsretten som farste instans

Historien viser, at muligheden for tredjeinstansbevilling ikke er en acceptabel lgsning for
borgeme pa dette meget indgribende omrade. Retspraksis dokumenterer efter FSRs
opfattelse, at det af hensyn til retssikkerheden er vigtigt, at alle sager kan indbringes for
Hajesteret. Dette folger af, at Hgjesteret 1 mange af de sager som indbringes, treffer en anden
afgerelse end landsretterne, ligesom der blandt disse er adskillige eksempler pa et for de
fleste overraskende resultat.

Det administrative klagesystem pa skatteomnradet er relativt omfattende og klarer langt de
fleste sager uden domstolenes hjzlp. Systemet er samtidig opbygget pa en sddan made og
med en sidan ekspertise, at det vil betyde et vasentligt tilbageskridt for borgemes
retssikkerhed, safremt skattesager i fremtiden skal starte ved byretterne som ferste instans.
Reglerne i retsplejelovens § 226 om, at byretterne 1 visse sager har mulighed for at henvise til
landsretten som forste instans er ikke en tilfredsstillende lgsning herpa.

Niar byretterne ikke ber behandle skattesager, er det naturligvis tilsvarende overfladigt at give
byretterne mulighed for henvisning til landsretten som ferste instans. Skattesager ber i
domstolssystemet altid starte ved landsretten.

Det er som nzvnt i forhold til den administrative sagsmangde et nermest forsvindende lille
antal sager som indbringes for landsretterne, og naturligvis kun en begrznset del af disse som
ankes til Hojesteret.

Der er efter FSRs opfattelse ikke tvivl om, at det vil betyde en vasentlig reduceret tillid til
afgerelserne fra det administrative klagesystem, hvis skatteafgoerelser ikke lengere med
sikkerhed kan indbringes for Hgjesteret. P4 sigt kan dette betyde, at flere afgerelser fra
Landsskatteretten indbringes for domstolene, hvilket samtidig betyder en forringet retssikker-
hed for borgerne. Begge dele mé vare 1 strid med hensigten med forslaget og efter FSRs op-
fattelse et tilbageskridt for retssikkerheden.

Man skal ogsa vere opmarksom pa, at den relativt hgje kvalitet, som afgerelserne fra det
administrative klagesystem — herunder Landsskatteretten — har, vil blive pavirket i negativ
retning, hvis afgerelserne fremover skal proves af byretterne. Justitsministeriet papeger selv,
at kendskab til erhvervsforhold har vesentlig betydning i skattesager.

Der er heller ingen tvivl om, at den faglige prestige, der er forbundet med et job hos de
pverste administrative klageorganer, vil blive skadet. Denne prestige, der har en gunstig
betydning for rekrutteringen til disse myndigheder, vil lide betydelig skade, sifremt det
fremover er byretterne, der skal behandle skattesager i ferste instans.

Baggrund for, at landsretterne er forste instans

Bestemmelsen i den gzldende skatteforvaltningsiovs § 50 (tidligere skattestyrelseslovs § 33)
om landsretterne som forste instans pd skatteomridet bygger pd grundige overvejelser
foretaget af udvalget bag Landsskatteretsbetenkningen nr. 339 af 1963 med bla.
hejesteretsdommer A. Blom-Andersen, professor, dr.jur. Bent Christensen og professor,
drjur. W.E. von Eyben som udvalgsmedlemmer. Ved Landsskatteretsbetenkningen fra 1963
foreslog udvalget netop folgende bestemmelse indfert:

"Indbringes en sag for domstolene, jf. stk. 3, anlegges den for landsret som ferste
instans. Sagen anlagges ved den landsret i hvis kreds den skattepligtige har hjemting
ved sagens anlzg, jf. dog lov om rettens pleje § 247.”




Baggrunden for valg af landsretterne som ferste instans var bl.a. mentet pa erfaringeme og
praksis ved de belebsmassige smésager, der dog viste sig gang pa gang at vere af helt
principiel betydning for mange borgere. I betznkningens specielle bernzrkninger fremgik
herefter udvaigets endelige konklusion:

”Nar skattesager, der efter almindelige retsplejeregler som felge af en sagsvardi under
3.000 kr. ville henhere under underret, indbringes for domstolene, skyldes det i reglen,
at der knytter sig en principiel interesse til dem, der ger det naturligt, at de ved
domstolene behandles som landsretssager med mulighed for anke til Hajesteret uden
tredjeinstansbevilling.”

Det er FSRs opfattelse, at udviklingen siden 1963 gor det endnu mere pakravet, at
konklusioneme 1 betznkning nr. 339 ber fastholdes, idet udviklingen netop har vist den store
betydning, det har, at skattesager i givet fald kan indbringes for Hejesteret uden
tredjeinstansbevilling. Skattcsager griber i dag 1 stadigt stigende grad ind i alle borgeres hver-
dag.

I skattesager ber parterne kunne aftale, at landsretten skal vaere forste instans

Det ber under alle omstzndigheder sikres, at hvis begge parter i en skattesag er enige om, at
sagen er principiel, s4 ma dette vere tilstrekkeligt til at sikre, at sagen i domstolssystemet
skal anlagges ved landsretten som 1. instans. Det bemarkes, at den ene part 1 en skattesag
altid er skatteministeriet.

Konklusion

P2 ovennavnte baggrund finder FSR, at en ophevelse af den generelle adgang til at
skattesager kan indbringes for Hajesteret mé anses for at stride mod de hensyn og behov, der
gelder for bade borgere, radgivere og myndigheder p& omridet. FSR skal derfor pa det
kraftigste opfordre til, at det sikres, at alle skattesager fortsat kan indbringes for Hgjesteret
uden tredjeinstansbevilling eller en henvisning efter retsplejelovens § 226 fra byretten til
behandling ved landsretten som farste instans.

Med venlig hilsen
John Bygholm Niels Ebbe Andersen
Formand for skatteudvalget Fagdirekter
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Udkast til lovforslag om politi- og domstolsreform

Med henvisning til Justitsministeriets brev af 16. december 2005 fremsendes hermed F&P's
bemarkninger til ovennavnte lovudkast:

Politireformen

F&P har noteret sig forslagene i den nye politireform og l&gger herunder afgerende vagt pa
de intentioner, der ligger bag reformforslagene. Herunder bl.a. gnsket om at etablere nye poli-
tikredse, som personale- og ressourcemassigt har den fornedne sterrelse til at kunne klare
stort set alle opgaver selv, og som bade administrativt og operativt vil kunne bruge deres res-
sourcer mere effektivt. F&P har samtidig - med tilfredshed - noteret sig bemzrkningen om, at
der i takt med gennemforelsen af den foresliede reform vil blive frigjort et betydeligt antal
betjente fra administrative funktioner til operativt arbejde, samt at de foreslaede strukturen-
dringer vil tage sigte pé at forbedre politiets evne til at klare de nye udfordringer med hensyn
til kriminalitetsbekeempelse, som man vil st over for i de kommende é&r.

F&P, der l&gger meget vagt pa en fortsat skarpet indsats i1 kriminalitetsforebyggelsen og
-beka@mpelsen, ser frem til, at gennemforelsen af reformen vil udmente sig i synlige resultater
pa dette omrade.

Domstolsreformen

F&P anerkender generelt de hensyn, der ligger pa den foresladede domstolsreform, herunder de
synspunkter, der kom til udtryk i bl.a. Retsplejeradets beteenkning nr. 1401/2001 om reform af
den civile retspleje 1 samt i domstolenes strukturkommissions betaenkning nr. 1398/2001 om
en ny retskredsstruktur. F&P har bl.a. med tilfredshed noteret sig forslaget om etablering af
Tinglysningsretten.

For s vidt angér afgreensningen af den nye Handelsrets kompetence, skal vi dog fremhzve
folgende:

F&P er generelt bekymret for den foreslidede indsnaevring i Handelsrettens umiddelbare kom-
petence, jf. lovudkastets § 225. For forsikringserhvervet betyder afgraensningen, at man ikke

“vaemen. 209 NRo-09 - Alct Nr, 2
Erhvervsorganisation Forsikringens Hus

Jor forsikringsselskaber Amaliegade 10 TIf. 3343 5500 fp@ForsikringensHus.dk
og pensionskasser 1256 Kobenhavn K Fax 3343 5501 www.ForsikringensHus.dk




2
F&P Forsikring & Pension Side 2

umiddelbart kan indbringe principielle forsikringssager for Handelsretten. I sddanne sager
treffer byretten beslutning om eventuel henvisning, jf. lovudkastets § 227.

F&P ser en risiko for, at man herved udvander den betydelige faglige ekspertise, som hidtil
har veret oparbejdet ved Se@- og Handelsretten, hvor de forskellige erhvervsorganisationer
(inklusive Forsikring & Pension) som bekendt har udpeget fagdommere til at bedemme sager-
ne pé lige fod med Se- og Handelsrettens dommere. F&P skal pd den baggrund foresla, at
bestemmelsen i § 227 opstrammes, sdledes at det tydeligere fremgar, at i det mindste alle prin-
cipielle erhvervssager ber henvises til Handelsretten.

Det fremgar endvidere af lovudkastet, at Handelsretten skal behandle internationale sager,
hvor fagkundskab til internationale erhvervsforhold har vesentlig betydning. Det fremgar af
bemearkningerne, at vurderingen af, om tvisten vedrerer internationale erhvervsforhold, af-
hanger af, om sagens genstand er international, siledes at f.eks. en erhvervsmassig tvist mel-
lem erhvervsvirksomheder i samme land, der f.eks. udspringer af en international vejtransport
eller international setransport, vil vere omfattet af Handelsrettens kompetence. I overens-
stemmelse med vores tidligere bemarkninger gér vi ud fra, at Handelsrettens kompetence sa-
ledes generelt vil omfatte situationer, hvor sagens parter er danske, men hvor fagkundskab om
internationale erhvervsforhold og disses retlige aspekter er af vasentlig betydning.

Efter lovforslaget skal seforklaringer i fremtiden alene foretages ved byretterne. F&P skal her
gentage vores tidligere bemarkninger, hvorefter vi finder det vesentligt, at seforklaring under
alle omstzndigheder fortsat kan afgives ved Handelsretten i Kabenhavn, hvilket var den klare
opfattelse i Salovsudvalget i forbindelse med @&ndringen af sglovens regler om seforklaring,
siledes som det fremgdr af selovens nuvarende § 476, stk. 1.

Smasagsprocessen

F&P har i dreftelserne vedrerende Retsplejeradets betenkning om reform af den civile rets-
pleje II1 stillet sig generelt positiv over for ensket om at skabe en forenklet proces for behand-
ling af smésager. Vi har derfor ogsi over for ministeriet stillet os parat til at se p4 eventuel
justering af vilkarene for den private retshjelpsforsikring. Malet skal i givet fald vere at skabe
adgang for sikrede til at gennemfore smasagsprocessen uden brug af partsrepresentant, men
med forsikringsdaekning for de positive udgifter, som i evrigt er forbundet med processen
(retsafgift, palagte sagsomkostninger m.v.). En eventuel opbledning vil dog eventuelt blive
suppleret med vilkir om, at selskabet - hvor dette findes konkret begrundet - fortsat kan hen-
vise kunden til advokat som betingelse for forsikringsdaekning.

I forbindelse med F&P's positive tilsagn om at justere forsikringsbetingelserne (samt ved flere
andre anledninger) har F&P pointeret vigtigheden af, at Justitsministeriet har gje for de admi-
nistrative byrder m.v., der ligger i at implementere lovandringer, der som her har direkte ind-
flydelse pa bl.a. udformningen af betingelserne for retshjelpsforsikring. Dette er serligt aktu-
elt i denne situation, hvor man er i gang med en generel revision af retsplejeomradet, og hvor
mange lovinitiativer m.v. s&ttes i sgen. Der henvises herunder bl.a. til de nye regler vedroren-
de tildeling af sagsomkostninger, opsplitningen mellem fri proces og retshjzlpsforsikring,
retsmaglingsforseget m.v. F&P har intet imod at indga i en konstruktiv dialog med hensyn til
at definere retshjelpsforsikringens rolle i et nyt system, men det ville have lettet arbejdet be-
tydeligt, sifremt man i hgjere grad havde koordineret og samlet de mange forskellige forslag i




"~ -~~~ |
F &P Forsikring & Pension Side 3

et samlet udspil. I en tid, hvor der i avrigt er meget fokus pd spergsmalet om at lette erhvervs-
livets administrative byrder m.v., skal F&P beklage, at dette ikke er sket.

For sa vidt angér udformningen af reglerne vedrerende smésagsproces, har vi noteret os, at
Justitsministeriet har udformet lovudkastet séledes, at der fortsat sikres adgang for selskaberne
til at opkrave selvrisiko. Som bekendt er det F&P's opfattelse, at vasentlige praeventive hen-
syn taler for, at der ogsé pé retshjelpsforsikringen fastszttes en vis egenbetaling i form af en
selvrisiko. F&P er derfor meget tilfreds med, at denne mulighed fortsat bestar.

F&P har endvidere noteret sig forslaget om, at den vindende part for visse smasager alene vil
kunne opnd delvis dzkning for sine sagsomkostninger. F&P har forstdelse for forslaget, men
finder dog ikke, at man som sagsegende part med rimelighed kan forvente en sddan omkost-
ningsfordeling i alle sager. Har man som sagsegende part haft mulighed for at "begrense”
sagsomkostningerne f.eks. ved i forste omgang at lade sagen behandle ved et godkendt anke-
nzvn m.v., finder F&P det ikke rimeligt, at man ikke her ber vere "ansvarlig" for de fulde
sagsomkostninger. (I disse tilflde ber sagseger med andre ord dakke alle sagsegtes sagsom-
kostninger).

For sé vidt angér vores avrige bemarkninger vedrarende retshjzlpsforsikringens rolle i sma-
sagsprocessen, henvises til punkt 8.2.7 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, hvor
F&P's synspunkter er refereret. I den forbindelse skal blot fremhzves, at bortset fra kravet om
advokatbistand vil dekning over retshjzlpsforsikringen fortsat vare betinget af, at de almin-
delige vilkér i betingelserne er opfyldt. Herunder, at der foreligger en deekningsberettiget tvist,
at der skennes at vere rimelig grund til at fore sagen, at sikrede har benyttet en eventuel mu-
lighed for at fa sagen behandlet ved et privat ankenzvn m.v. Det er p& den baggrund vigtigt, at
domstolene vejleder brugeme om hurtigt at tage kontakt til deres forsikringsselskab med hen-
blik pa afklaring af forsikringsspergsmalet.

F&P skal endelig pa ny pege pa, at selskaberne ud fra de foreliggende oplysninger om smé&-
sagsprocessen vil have meget vanskeligt ved at "risikovurdere” omradet, idet der forsat savnes
oplysninger om antallet af sager, hvor mange af disse, der forventes at overgé til normal dom-
stolsbehandling m.v. P4 nuvarende tidspunkt er det altsd umuligt at vurdere de akonomiske
konsekvenser af denne del af lovudkastet.

F&P skal i den forbindelse dog fremhave, at man med lovforslaget legger op til en ikke uve-
sentlig forhojelse af salertaksterne i forbindelse med advokatbistand i sager om krav pa hajst
50.000,- kr., der ikke behandles i smésagsproces. Denne forhejelse vil fi umiddelbar virkning
for starrelsen af erstatningsudbetalinger under retshjzlpsforsikringen. F&P skal pé den bag-
grund opfordre til, at der p4 samme made som i lov nr. 554 af 24. juni 2005 indfares en
hjemmelsbestemmelse, hvorefter en forsikringstager ikke kan opsige en forsikringsaftale pa
grund af en forhajelse af premien, som alene er begrundet med den ndring af storrelsen af
sagsomkostningerne, der er en folge af denne lov

Med venlig hilsen

e Fow b Tl b

"! Claus Tonnesen
'{‘ Jakob Thyssen Valerius
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Procesretskontoret

Horingssvar over udkast til lovforslag om en politi- og
domstolsreform

FTF afgiver hermed som officiel heringsberettiget svar pa Justitsministeriets
hering af 16. december 2005 om forslag til &endring af retsplejeloven og for-
skellige andre love.

Det fremsendte udkast laegger op til en omfattende reform af politiets organisa-
tion og en omfattende reform af domstolenes forhold.

FTF vil nedenfor kommentere de 2 reformer hver for sig.

Politireformen

Det er et krav til dansk politi at kunne matche savel samfundsudviklingen som
de krav, der felger af internationalisering og globaliseringen. FTF hilser en re-
form af politiet velkommen.

FTF stetter en inddeling i 12 politikredse, men anbefaler, at beredskabet i en
ny struktur ogsa tager udgangspunkt i de nuveerende tjenestesteder og ikke
centreres om politikredsens hovedstation. Det er vigtigt, at politiet er nzer bor-
gerne og forankres lokalt med lokalkendskab.

Ledelse og styring af politiet

FTF noterer sig, at en raekke opgaver, der tidligere har henhert under Rigspoli-
tiet uddelegeres til politikredsene. FTF finder det vigtigt, at uddelegeringen
ledsages af tilsvarende personaleressourcer.

FTF bakker Politiforbundet op i deres vurdering af, at det er vigtigt med et kla-
gesystem, der virker tillidsvaekkende og fremstar som tilfredsstillende for bor-
gerne og pressen i et moderne samfund. Det er derfor ikke hensigtsmaessigt
med en indskraenkning af klageadgangen.




Politiets kontakt med lokalsamfundet

Reformen indebeerer, at lokalnavnene aflgses af et kredsrad i hver politikreds.
Justitsministeriet er af den opfattelse, at der ikke leengere skal indga persona-
lerepreesentanter.

FTF mener i modsaetning til ministeriet, at det netop er vigtigt, at personalet
indgar i radene. Personalets bidrag er i kraft af de erfaringer og kompetencer,
personalet besidder, vigtigt at fa med i de fremtidige rad. Det ber derfor fortsat
sikres, at personalet er repraesenteret.

Ny teknologi

FTF er af den opfattelse, at det er helt fundamentalt, at der stilies den nedven-

dige teknologi til radighed for politiet, sa politiet er rustet til opgaverne. Der bor

fokuseres pa radioer, sagsbehandlingssystemer, indferelse af GPS, elektronisk
badeblok, mabil sagsbehandling og internetbaseret selvbetjening.

Politiets personale og ledelsespolitik

FTF deler Justitsministeriets vurdering af behovet for en personalepolitik, der
sikrer, at politiet er en attraktiv arbejdsplads. Samtidig skal det sikres, at der er
god mulighed for at gare karriere i politiet for polititienestemaendene.

Uddannelse

FTF finder det af starste betydning, at politiet uddannes saledes, at politiet til
stadighed har de kompetencer, der er nedvendige savel under grunduddan-
nelsen som ved efter- og videreuddannelse.

Det er hensigtsmaessigt, at der med tiden sker en formel anerkendelse af poli-

tiets grunduddannelse som en mellemiang, videregaende uddannelse og til-
svarende anerkendelse af den politifaglige lederuddannelse.

| ovrigt kan FTF tiltraede de af Politiforbundet fremsendte bemezerkninger.

Domstolsreformen

For sa vidt angar domstolsreformen, indeholder reformen mange positive ele-
menter, og FTF kan overordnet set tilslutte reformen med de nedennaevnte
bemaerkninger.




Sagsforberedelsen

FTF hilser en opstramning af sagsforberedelsen velkommen.

At der saettes dato for domsforhandlingen ved et forberedende retsmede, der
afholdes efter svarskrift er indgivet, vil medfare, at retssager hurtigere afsluttes
og dermed, at konflikter lases hurtigere.

FTF finder det tillige positivt, at dommeme under retssagen skal spille en mere
aktiv rolle, ligesom det er en god mulighed at kunne overlade sagen til be-
demmelse pa skriftligt grundlag i seerlige tilfaelde efter parternes anske.

Smasager

FTF finder det hensigtsmaessigt med indferelse af en saerlig smasagsproces
for sager under 50.000 kr.

Retskredse

Reformen indebeaerer en reduktion fra 82 kredse til 22 retskredse med hoved-
tingssted i samme by som hovedpolitistationen.

Det ma betyde, at byretterne opnar specialisering blandt dommeme og dermed
sterre indsigt i sagsomraderne til gavn for sagens parter. Det er positivt, lige-
som det er positivt med bedre mulighed for at anvende sagkyndige dommere i
sager, der er under pademmelse.

Landsretterne

Med reformen er det hensigten, at landsretterne | hgjere grad skal fungere som
appelinstanser, og det er et krav for at anlaagge en sag ved landsretten som
fersteinstans, at sagen er principiel.

Dette kan pa den ene side veaere positivt, at de overordnede domstole koncen-
trerer sig om principielle spargsmal, men en indsnaevring af muligheden for at
anvende landsretten som farsteinstans, indebaerer en risiko for flere appelsa-
ger. Mange landsretssager accepteres uden anke til Hejesteret.

Byretten nyder ikke samme respekt som landsretten, og det kan risikeres, at
de sager, der tidligere var henlagt til landsretten som farsteinstans og som nu
overgar til byretterne alligevel behandles i landsretten, men i fremtiden som
ankesag.




Handelsretten

Se- og Handelsretten skal med reformen omdegbes til Handelsretten og veere
en landsdaekkende specialdomstol i erhvervsrelaterede sager med appel til
Hojesteret.

Med den nuveerende retspiejeiov forholder det sig sddan at Se- og Handelsret-
ten behandler en raekke seerlige sager indenfor anszettelsesretten. Det er

FTF’s synspunkt, at denne kompetence bgr opretholdes. Sg- og Handelsretten
nyder stor respekt indenfor det private arbejdsmarked i kraft af de kompetencer
og erfaringer, retien besidder.

Dette geelder seerligt i funktionaersager inden for finanssektoren, hvor man
seerligt er bekymrede over, at den veerdifulde erfaring, der er opbygget i Sg- og
Handelsretten som foige af mange sager, ikke vil blive flyttet til byretterne. Der-
ved vil der ske en kvalitativ forringelse af behandlingen af sager indenfor ian-
og anseettelsesomradet.

Derfor er det FTF's opfatielse af Se- og Handelsrettens kompetence, hvad
angar len- og ansaettelsessager bibeholdes.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
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Att.: Ketilbjern Hertz

HK Danmarks hegringssvar vedr. domstoisreformen

HK Danmark har falgende bemaerkninger til domstolsreformen, idet vi i gvrigt henviser til
HK Landskiubben Danmarks Domstoles hgringssvar vedrgrende de personalemzessige
aspekter:

Det er HK Danmarks opfattelse, at adgangen til at fa prevet principielle ansattelsesretlige

sager ved S5@- og Handelsretten er af veesentlig betydning, da praejudikatsveerdien af disse
domme samt ankeadgangen til Hgjesteret sikrer, at der relativt hurtigt skabes en afklaret

retstilstand, der skaber det ngdvendige grundlag for forligsmaessige lgsninger.

Vi kan derfor tilslutte os det af Sg- og Handelsretten fremfarte:

Adgangen tif Handelsretten

Efter forslaget til § 227 kan byretten efter anmodning fra en part henvise en sag hvor fag-
kundskab til erhvervsforhold, herunder anszettelsessager, er af vaesentlig betydning, til
Handelsretten hvis sagen er af principiel karakter.

Det vil normalt altid veere i parternes Interesse at en sag anlaegges ved den domstol hvor
sagen senere skal domsforhandles. Brugerne vil derfor finde at det er uhensigtsmaessigt og
spild af tid at en sag altid ferst skal anleegges ved en byret, ogsa i tilfelde hvor parterne
har en klar formodning om at sagen senere skal henvises tll Handelsretten. Hvis parterne
pa forhdnd har den opfattelse at sagen er af principiel karakter, bar der af hensyn til disse
vaere en mulighed for at anlegge sagen ved Handelsretten som s vil tage stilling til om
betingelserme for sagsanleeg er opfyidt.

Da der p8 den anden side kan vaere en risiko for at en sag henvises til Handelsretten uden
tilstreekkeligt grundlag, bgr der tillige vaere en befgjelse for Handelsretten til at tilbagevise

en sag til den kompetente byret. Henvisningspraksis | anszttelsessager har vist at der kan
vaere behov for en s3dan tilbagevisningsregel.

Det foreslis derfor:

1. Parterne far adgang til at anlzegge sager ved Handelsretten hvis sagen er af principiel
karakter, og hvis der til sagens bedsmmelse kraeves fagkundskab til erhvervsforhoid.

2. Handelsretten far kompetence til at tilbagevise sager til byretten hvis sagen ikke har
principiel karakter eller kan afggres uden fagkundskab til erhvervsforhold.
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Deresref.:  2005-740-0109
Vores ref.; 558 HER/ljm

Hpring over udkast til lovforslag om en politi- og domstolsreform

HTS+t har modtaget Justitsministeriets forslag til lov om a&ndring af retsp!elelnven og _

forsketlige.andre love (politi- og domstolsrefonm) til haring.

Det er HTS-I's ovetordnede opfattelse, at den i lovforslaget indeholdte politi- og
domstolsrefonn bar gennemfmres

Dog bar lovforslaget komigeres pa fa!gende punkter

1. Domstolsreformen _
Haridelsrettens (tidligere Sp- og Handelsretten) kompetence, siledes som denne

fastiegges i lovforslagets § 225, er for snaver.

Det er vigtigt for erhvervslivet, at Handelsrettens betydelige ekspertise inden for
erhivervsforhold fastholdes. .

D‘ef.e'r_'-derfcr tilfredsstillende, at Handelsretten viderefares som en landsdaekkende
specialdomstol med appel umiddelbart til Hejesteret inden for de i lovforslageats §§
225 og 227 beskrevne sagsomrader, herunder i internationale handelssager.

Det er dog HTS-I's opfattelse, at lovforslagets bemarkninger begraenser begrebet
"internationale sager” ungdigt til alene at vedrgre sager om grnseoverskridende
levering af varer og tjenesteydelser. Det er HTS-I's anbefaling, at det i loviorstagets
bemerkninger undgds at fastlzgge den narmere razkkevidde af "internationale
handelssager”. Dette bar overlades til den faktiske retsanvendelse.

Det er HTS-I's apfattelse, at Handelsretten fortsat skal kunne behandle sager, hvor
anvendelse af markedsfaringsloven har vaesentlig betydning, og hvor indgdende
kendskab til markedsfaringsforhold er af betydning for sagens afgereise.

1 hvert fald ber sager om produktefterligninger efter markedsfaringslovens § 1 hen-
hgre under Handelsrettens kompetence.

Det er endvidere HTS-I's opfattelse, at S3- og Handelsretten, ud over de anfarte im-
materielretlige sagstyper, tillige skal have kompetence til at behandle erhvervs-
mzssige sager, hvor anvendelse af ophaysrétsloven har vasentlig betydning og
erhvérvsmeessige sager om navne og kendetegnsbeskyttelse, og hvor anvendelse af
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markedsforingelovens § ¢ og weiskabslovgivningens navneregler, hesunder aktiesel-
scabsiovens § 153 og anparinselckabsiovens § 3, har vaesentlig betydning.

HTS-I bemdrke! i den forbindelse, at de foresldede udvidelser i tarhald il ovforsia-
yets § 225 om Se- 0g Handelsrettens kompetence ikke kvantitativt kan forventes at
indebiere cn veesentlig udvidelse af de appelsager fra Handelsretten, der indbringes
for Hajesteret. Men det or for erhvervsiivet af vasentlig betydning, a1 de pageiden-
de sagstyper paddammes af Hardelsretten. som netop er kendetegnet ved en bety-
delig erhvervsmassig ekspertise.

1. Politireformen
indledningsvis fastholdes indholdel af det haringssvar, der blev fremsat at HTS-1i
forbindelse med Visionsudvalgets rapport | maj 200s.

HTS-} bemeerker sig derudover sarligt elableringen af kredsrad, der skal danne den
formelle ramme for at opnd en styrkelse af kontakten mellem politi og lokalsamiund.

I det amfang at der i sadanne kredsrad skal ske draftelse af forhold, der er relevant
for crhvervsiivet, finder HTS-1 det relevant, at organisationer med dette fokusomrade
inddrages. PA omrdder af forebyggende karakter, f.eks. i forhold til alkoholpolitik,
bevillinger og andet, er det relevant at inddrage HORESTA.

H15-1 og HORESTA deltager endvidere gerne i drefteiser af, hvorvidt politiets arbejde
med naringsbrev og alkoholbevilling skal overfgres til andre myndigheder.

ising

advokat (H) advokal (1)
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Den 23. januar 2006
Ref.: §/kaa, j.nr. 15/220A/06

Vedr. Ministeriets sagsnr. 2005-740-0109 - Hering over udkast til lovforsiag
om en politi- og domstolsreform

Héndverksrédet statter intentionen bag reformen om at styrke og udvikle politiets
og domstolenes evne til at lese deres opgaver i overensstemmelse med fremtidens
krav og mulighcder. Hindvarksridet deler ensket om, at politict og dormstolene
sikres mulighed for at lese deres opgaver med cn ensartet haj faglig kvalitet overalt
1 landet og med mulighed for at tilrettelepge arbejdet pé en fleksibel serviceoriente-
ret og effektiv made.

Hindverksrddet ma dog udtrykke tvivl om, hvorvidt reduktionen fra de nuvarende
82 byretter til 22 og 54 politikredse til 12 er rimelig, eller om der derved er sket cn
for voldsom rcduktion. Hindvarksradet finder det vigtigt, at man udover den oven-
for nzvnte mals@tning ogsa sikrer nzerhed. si borgere og virksomheder fortsat op-
lever en let adgang til domstole og politi og som cn fortsat fast bestanddel i lokal-
omradet, Naturligvis mé lokalomradet vare sterre end hidtil med en reduktion, men
som nzvnt er det et spergsmal, om reduktionen som foreslaet er for voldsom.
Héndvarksradet vil ikke nermere fremhave konkrete geografiske omrader, men
opfordre til, at regering og folketing i denne sag meget lytter til saglige argumenter
fra de enkclte lokalomrader.

Derudover er Handvarksradet af den opfattelse, at det stzrkt reducerede antal poli-
tikredse og byretter ber suppleres af et tilstrazkkeligt antal nzrpolitistationer og lo-
kalt nedsatte byretter i egnede lokaliteter, nden at det indebzrer, at der for sa vidt
angir byretterne skal oprettes faste lokaliteter. Man ma kunne benytte sig af egnede
lokaliteter, tilsvarende som det praktiseres inden for voldgiftssystemet.

Justitsministeriet, Lovatdelingeri 2005 Nr. }L‘( 0 .0l OO)
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For sa vidt angér den foresldede instansordning og byretternes og landsretternes
kompetence er Handvarksradet enig i forslaget. Handvarrksrddet laegger dog vegt
p4, at Se- og Handelsretten bevares og gerne udvikles som erhvervslivets domstol, i
det omfang parterne mitte gnske det som alternativ til en voldgiftssag. Ogsa IT-
sager og konkurrencesager ber veere omfatter af Sg- og Handelsrettens kompetence.

HAndvarksradet er ligeledes epig i forslaget om kollegial behandling i byretten og
So- og Handelsretten, dog séledes at Handvaerksradet stotter mindretallet i Retsple-
jeudvalget, siledes at der til kollegial behandling i byretten kan finde behandling
sted med to dommere og i szrlige tilfelde tre juridiske dommere.

Héndvearksradet er endvidere meget enig i at udvide brugen af sagkyndige domme-
re i byretssager, hvor der métte vaere behov for dette, s& man overferer nogle af de
fordele, der knytter sig til sagkyndige dommere, som det kendes fra savel Sg- og
Handelstetten som voldgiftssager. Det er dog vasentligt for at opnd det optimale
ved en s&dan ordning, at de fagkyndige dommere udpeges pa en sédan méde, sa det
ikke kun er generelt, men at de udpeges nctop med sagkundskab inden for et cller
flere fagomrider.

Endelig stotter Handvaerksradet meget initiativet med henblik p4 at indfere en s®r-
lig smasagsproces, som har veret undervejs i mange ar.

Bortset fra disse szxlige bemarkninger giver resten af udkastet ikke Handvarksri-
det anledning til kommentarer.

Peter Andersen
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Vedrserende horing over udkast til lovforslag om en politi- og domstolsreform

Institut for Menneskerettigheder har sidst 1 december 2005 modtaget Justitsministeriets anmodning
om evt. bemerkninger til ovennzvnte.

Forslaget indeholder en reekke forbedringer, som har varet mange &r undervejs, f.eks. indferelsen af
adgang til to-instansprovelse af skyldsspergsmaélet i en rekke straffesager, sdledes at sagerne starter
i byretten med ankeadgang til landsretten, samt indforelsen af et eksplicit krav om udferlig begrun-
delse af afgerelser truffet af et nevningeting (forslagets § 218, stk. 2).

Grundet den relativt korte heringsfrist har Instituttet ikke haft mulighed for at kommentere forslaget
1 dybden men skal dog erindre om sit tidligere notat af 5. november 1998. Notatet vedlegges i kopi.

Med venlig hilsen

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTEY VED LOV AF 6.£2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESCERETTIGHEDER.
INSTITUTTET YARETAGER FORSKNING., MATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.

Justitsministeriet 73 ¥ e
Lovaidelingen LUOS‘ wils )"10 ~ olo" S T m 4— é?

&

e




e

_DET DANSKE CENTER
FOR MSNNESKERETTIGHEDER

NOTAT

om Retsplejerddets Betznkning nr. 1352/1998
om behandlingen af nzvningesager

Centrets hovedkonklusioner

Den foresldede adgang til en to-instanspravelse af skyldspargsmalet i naevningesager er efter centrets opfattelse af
vasentlig retssikkerhedsmeessig vaerdi, blandt andet fordi betydningen af Danmarks forbehold over for art. 14,
stk. 5, i FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder derved mindskes. (pkt. 2)

Centret ser derimod ikke nedvendigheden af, at forslaget om to-instanspravelse forbindes med en &ndring af
nzevningeinstitutionen, som kan rejse forfatningsmassige indvendinger, jf. grundlovens § 65, stk. 2. (pke. 3)

Det er endvidere centrets opfattelse, at et krav om begrundelse af nzevningers afgevelser kan sikres, uden at
nzevningeme fratages muligheden for selustendigt at afgere skyldspergsmalet. (pke. 4)

1. Baggrund
letbrevaf 31. marts 1998 har Justitsministeriet bedt Det Danske Center for Menneskerettigheder

om en udtalelse om Betznkning nr. 1352/1998 fra Retsplejeridet om behandlingen af

naxvningesager.

I betenkningen stiller Retsplejerddets flertal forslag om &ndringer i nzzvningeinstitutionen, saledes
at naevningesager behandles ved byret i 1. instans. Efter forslaget skal skyldspergsmilet i
navningesager endvidere afgeres efter en falles votering mellem 6 navninger og 2 juridiske
dommere. Endelig skal byrettens dom kunne ankes til landsretten, som skal kunne foretage en
fuldsteendig ankebehandling med prevelse afbide skyldspergsmil og sanktionsfastsateelse. 1 disse
sager skal landsretten besti af 3 juridiske dommere og 9 nzvninger. Centret har folgende

bemerkninger til forslaget.

2. Retten til to-instansprevelse af skyldspergsmalet
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Retsplejeradet foreslar, at der gennemfores en adgang til to-instansprevelse af skyldspergsmalet i en
rekke alvorlige straffesager, siledes at sagernc starter i byretten med ankeadgang til landsrerten. En
sidan to-instansprevelse vil indebare, at Danmark ogsi i disse sager for fremtiden vil kunne opfylde
kravet i artikel 14, stk. 5, i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder, hvorefter

“Enhver, der er domfeldt for en forbrydelse, har ret til at fa domfzeldelsen og fastsetielsen af retsfolgen prover

. ’ ”
af en hojere domstol i overensstemmelse med loven.

Selv om Danmark ikke efter en eventuel gennemferelse af to-instansprevelse i alvorlige straffesager
vil kunne ophave forbeholdet over for art. 14, stk. 5, i FN-konventionen, finder centret, at det ud
fra retssikkerhedsmaessige betragminger er abenlyst positivt, at der med forslaget dbnes mulighed
for at anke afgorelsen af skyldspergsmilet i n@vningesager, siledes at bedemmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld preves i to instanser.

3. Forslagets grundlovsmassighed

Efter den nugzldende ordning afgeres skyldspergsmalet af nvningerne alene, dog saledes at de
juridiske dommere kan tilsidesatte n®vningernes afgerelse om den tiltaltes skyld, hvis de ikke
finder den tilstrekkelig bevist - den sikaldte dobbelte garanti. Retsplejeradets flertal foreslar, at der i
stedet indferes en ordning, hvorefter skyldspergsmalet skal afgeres efter fzlles votering mellem
navningerne og de juridiske dommere.

Forslaget om indferelse af fzlles votering af skyldspergsmalet har veret medt med kritik i dele af
den forfatningsretlige litteratur, mens andre forfattere ikke har betenkeligheder ved ordningen, jf.
litteraturhenvisningerne i betenkningens s. 18. Kritikken skyldes hensynet til grundiovens § 65,
stk. 2. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

“I strafferetsplejen skal lagmaend medvirke. Det fastszttes ved lov, i hvilke sager og under hvilke former
denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager nzvninger skal medvirke.”

Neavningeinstituttet blev grundlovsfastet ved lefteparagraffen i § 79 i grundloven af 1849.
Bestemmelsen havde dengang felgende ordlyd:

“I Misgjerningsssager og i sager, der reise sig af politiske lovovertreedelser, skulle nevninger indferes”.

Ud fra dreftelserne pi den grundlovgivende forsamling kan der ikke vare tvivl om, at den
institution, der tenktes pd med vedtagelsen af grundlovens § 79, var den klassiske angelsaksiske
jury, som er et forum adskilt fra de juridiske dommere, jf. Beretning om forhandlingerne pa
Rigsdagen, Kebenhavn 184849, sp. 1530-31, 2491-2503, 2482-2488, 3338-3352 og 3643.
Formuleringen af grundlovsbestemmelsen opretholdtes ved grundlovsrevisionerne i 1866, 1915 og
1920. Fra indferelsen af neevningeinstitutionen i 1916 og indtil indferelsen af domsmandsinsti-
tuttet i 1932 bestod det leege element i strafferetsplejen da ogsa alene af nzvningeinstitutionen i
denne klassiske form som et fra de juridiske dommere afsondret kollegium.

Sondringen mellem nzvninger og domsmand fremgir derimod indirekte af bestemmelsen i § 65,
stk. 2, i grundloven af 1953, idet man mi opfatte udtrykket legmand som et overbegreb for
navninger og domsmend. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgir endvidere, at forfatnings-
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kommissionen var af den opfattelse, at der bestar en pligt til at bevare nzvningers medvirken i
strafferetsplejen, jf. betenkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946, s. 39.

Indferelse af felles votering mellem legdommere og juridiske dommere, som foreslaet i
betenkningen, vil siledes udviske forskellen mellem navningeinstitutionen og domsmandsinsti-
tutionen, idet den nye “navningeinstitution” i realiteten bliver at sidestile med en stor
domsmandsret. Umiddelbart er der siledes tale om en fortolkning imod grundlovens ordlyd, nar
flere forfattere giver udtryk for det synspunkt, at den falles votering er grundlovsmassig.

Heroverfor er anfert, at grundloven ikke definerer, hvad der skal forstis ved nzvninger, og at
navningeinstitutionen allerede er undergiet 2ndringer i perioden fra 1916 til i dag. Blandt andet
er henvist til, at fzlles votering om strafudmalingen blev indfert allerede i 1937. At der har fundet
en sidan &ndring sted er imidlertid efter centrets opfattelse ikke relevant i argumentationen for
indferelsen af falles votering mellem leegdommere og juridiske dommere, idet 2ndringen indebar
en udvidelse af nzvningermes kompetence i forhold til den da eksisterende ordning, hvorefter
nzvningerne alene havde som opgave at tage stilling til skyldspargsmalet. Mens grundlovsbe-
stemmelsen er til hinder for en udhuling eller afskaffelse af nevningeinstitutionen, er der efter
centrets opfattelse for si vidt ingen grund til at diskutere en udvidelse af n@vningernes kompetence
i lyset af grundlovens § 65, stk. 2. Den eventuelle udvidelse, der bestar i muligheden for indferelsen
af navningeting i to retsinstanser synes da heller ikke at have givet anledning til forfamingsmassige
overvejelser.

Til stette for det synspunkt, at indferelsen af felles votering steder pa forfatningsmassige
indvendinger kan saledes tale, at forfatningskommissionen s2 sent som i 1953 synes at sondre
mellem forskellige former for legmandsmedvirken, og at kommissionen endvidere tilkendegav, at
nzvningeinstitutionen i dens oprindelige skikkelse som et kollegium, afsondret fra de juridiske
dommere, ikke fuldstendig kan afskaffes. Her over for stir en rzkke relevante processuelle
indvendinger mod nzvningeinstitutionen, som den fungerer i dag. Siledes har navnlig
spergsmalssystemet og den manglende begrundelse af nzvningeafgerelser veret genstand for kritik.

Centret kan i meget vidt omfang tilslutte sig den opfattelse, at der er alvorlige mangler indbyggert i
den eksisterende nzvningeordning, men kan pa baggrund af den tvivl, der eksisterer med hensyn til
grundlovsmessigheden af en fazlles votering alligevel ikke tilslutte sig Retsplejeradets forslag.
Centret bemearker herved, at der som udgangspunkt er grund til at vaere skeptisk over for en
tilpasning af grundloven, sa den stemmer med aktuelle lovgivningspolitiske ensker. Dette gaelder i
serdeleshed, nar sddanne lovgivningspolitiske ensker er omtvistede. Interessen ber siledes efter
centrets opfattelse samle sig om spergsmilet om, hvorledes man kan =ndre og forbedre
nzvningeinstitutionen uden at disse @ndringer kan give anledning til forfatningsmaessige
indvendinger.

Centret bemarker i den forbindelse, at den pataenkrte ndring af nzvningeinstitutionen ikke kan
ses som en absolut nedvendig forudsatning for indferelse af den anskvardige to-instansprovelse.
De principielle betenkeligheder, der er blevet rejst i teorien over for den falles votering, ber efter
centrets opfattelse have som sin konsekvens, at man overvejer muligheden for at etablere egentlige
nzvningeting ved bade byret og landsret, siledes at nevningerne bevarer kompetentencen til at
trffe afgorelse af skyldspergsmalet alene. At et sadant system er foreneligt med grundlovens § 65,
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stk. 2, er antaget af flere forfattere, jf. henvisningerne i betenkningens s. 19.

4. Begrundelse af skyldspergsmalet

Forslaget om falles votering mellem navninger og juridiske dommere har til dels sammenhang

med muligheden for at kunne sikre en begrundelse for nevningernes afgarelse af skyldspergsmalet.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i flere tilfeelde fundet, at en manglende
begrundelse af en dom udger en kraenkelse af retten til en retferdig rettergang i artikel 6, stk. 1, 1.
pkt. i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

“Enhver har ret til en retferdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhzngig og upartisk
domstol, der er oprettet ved lov, nir der skal rffes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder
og forpligtelser eller angiende en mod ham rentet anklage for en forbrydelse.”

Menneskerettighedsdomstolen har dog givet de nationale domstole en betydelig frihed med hensyn
til, hvordan de vil overholde begrundelseskravet. De danske regler om begrundelserne for domme i
nevningesager er derfor neppe i strid med den fortolkning af artikel 6, stk. 1, som
Menneskerettighedsdomstolen hidtil har anlagt.

Kravet om begrundelse af afgerelser i straffesager er dog af vasentlig retssikkerhedsmassig
betydning. Derfor er centret enig i, at det er utilfredsstillende, at en tiltalt i en straffesag efter den
nuverende ordning i nevningesager ikke fir en begrundelse for, hvorfor nevningerne har fundet
ham skyldig. Centret tilslutter sig derfor, at der etableres en ordning, hvorefter en domfeldt far
mulighed for at blive bekendt med begrundelsen for afgerelsen af skyldspergsmalet. Centret
henviser herved ogsa til, at begrundelse som en garantiforskrift er af vasentlig betydning for den
demtes mulighed for at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt han ansker at anke afgerelsen.

Centret er dog, som anfert ovenfor, ikke enig med flertallet i, at begrundelsen i navningesager skal
sikres i forbindelse med en fzlles votering om skyldspergsmalet. Det bar derfor tilstrzbes at finde
en lesning som pi én gang bevarer nevningernes selvsteendige afgerelse af skyldspergsmalet og
samtidig sikrer en reel begrundelse for afgarelsen.

Flere lasninger har vaeret bragt i forslag.

Retsplejeridets mindretal har foresliet en ordning, hvorefter de juridiske dommere skal begrunde,
hvorfor de tilreder eller forkaster en feldende nevningekendelse.

En sidan ordning har imidlertid den afgerende svaghed, at det ikke herved kommer til at fremga,
hvad nzvningerne har anset for bevist og begrundelsen herfor. En domfaldt ville ikke med en
sidan ordning opni den retssikkerhedsgaranti, der ligger i, at han i en eventuel ankesag kender det
forste nzvningetings begrundelse for at finde ham skyldig. Centret er derfor enig med flertallet i, at
den af mindretallet foresliede ordning ikke er tilfredsstillende.

En anden mulighed bestir i at nevningerne savel i byret som i landsret forpligtes til at afgive en
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begrundelse for detes selvstndige afgerelse af skyldspergsmalet.

Denne lgsning er imidlertid blevet afvist af flertallet i betenkningen med den begrundelse, at
nvningesager ofte er meget komplicerede savel retligt som faktisk. Ogsa fra anden side er fremsat,
om ikke principielle si dog i hvert fald praktiske betznkeligheder, ved den ovenfor skitserede
ordning, se herved Eva Smith i Ufr. 1989s. 113.

Centret stiller sig umiddelbart kritisk over for den opfattelse, at nevninger ikke skulle veere
udrustet til at udforme en begrundelse for dens afgorelse af skyldspergsmalet. Grundloven
anerkender navningeinstitutionen som en tetssikkerhedsgaranti, og en sadan anerkendelse kan
efter Centrets opfattelse kun dirligt forenes med en samtidig afvisning af institutionens evne til at
udforme en begrundelse. Centret henviser i gvrigt til, at forvaltningslovens begrundelsesregler ogsi
gelder for administrative kollegiale organer, som ikke (nedvendigvis) bestar af jurister. Den
mulighed forligger, at man overvejer, hvorledes nzvningeme - i forbindelse med retsbeleringen
eller pi anden made - forsynes med den fornedne vejledning om kravene til en begrundelses-
udformning.

I sit horingssvar af 22. juni 1998 foreslir Advokatridet den ordning, at n®vningerne afger
skyldspergsmalet alene, hvorefter de juridiske dommere sammen med navningerne begrunder
sanktionsfastszttelsen, siledes at det af begrundelsen fremgir, hvad der bevismzssigt er lagt til
grund. Advokatradet oplyser i sit horingssvar, at en sadan fremgangsmade allerede i et vist omfang
benyttes af landsretterne.

En sidan ordning ville gare det muligt for de juridiske dommere at vejlede nevningerne under
udarbejdelsen af begrundelsen og derved imedegd den kritik, som er blevet anfart mod at lade
nzvningerne selv begrunde deres afgorelse af skyldspergsmalet. En gennemferelse af Advokatradets
forslag ville sikre, at det altid af begrundelsen fremgir, hvad n@vningerne har lagt til grund med
hensyn til skyldspergsmalet.

For Centret er det ikke afgerende, pracis hvilken lesning der valges pa begrundelsesproblemet, sa
lenge det sikres, at nzvningerne afger skyldspergsmilet alene.

den 5. november 1998

Ida Elisabeth Koch og
Anders Hein
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Vedr.: Hering over udkast til lovforslag om en politi- og domstolsreform, Deres
sagsnummer: 2005-740-0109

Med henvisning til Justitsministeriets skrivelse af 16. december 2005 og efter telefonisk aftale
med Ketilbjern Hertz skal Landbrugsraadet p& vegne af medlemsorganisationerne bemarke
felgende:

Landbrugsraadet stotter overordnet det centrale formal med politireformen, nemlig at fa skabt
de bedst mulige rammer for at politiet kan varetage sine opgaver pi en kvalificeret og ensartet
made. Landbrugsraadet legger siledes vagt pa, at det 1 de enkelte kredse bliver muligt at op-
retholde og udvikle et fagligt miljg, som satter politiet i stand til at varetage opgaver pa et

hejt fagligt niveau.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at der med politireformen legges op til, at
beslutninger om den konkrete tilretteleggelse af politiets arbejde og administrationen af poli-
tikredsenes ressourcer 1 videst muligt omfang skal treffes lokalt 1 de foresldede nye politi-
kredse, herunder hvilke opgaver der skal varetages af hhv. politikredsens beredskabsafdeling,
efterforskningsafdeling eller af lokalpolitiet. Landbrugsraadet skal i den forbindelse opfordre
til, at der sker den fornedne koordinering imellem politikredsene siledes at brugerne oplever
en ensartet behandling. Dette gelder ikke mindst i forhold til politiets opgaver i relation til
beredskabsopgaver (evt. udbrud af smitsomme husdyrsygdomme).

Det fremgir tillige af bemarkningerne til lovforslaget, at Justitsministeriet har indledt dreftel-
ser med de bererte myndigheder og organisationer om en evt. omlzgning af kompetencen pa
en reekke omrider, herunder pa dyrevelfzrdsomradet. Landbrugsraadet skal anmode om, at
matte blive inddraget i dette arbejde hurtigst muligt.

For sa vidt angér domstolsreformen kan Landbrugsraadet ikke tilslutte sig den foreslaede ord-
ning hvorefter bader under 5000 kr. ikke umiddelbart kan ankes. Vi lzgger i den forbindelse

Axelborg - Axeltorv 3 - DK-1609 Kebenhavn V - Ted +45 33 39 40 00 - Fax +45 33 39 41 41 - landbrugsraadet@landbrug.dk - www.landbrugsrandet.dk
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serlig vaegt p4, at sager vedr. milje og dyrevelferd i hoj grad afgeres pa baggrund af skens- -
messige vurderinger, hvorfor en to-instanspravelse i disse sager er szrdeles relevant. Hertil
kommer, at der pa flere lovgivningsomrader af relevans for primarerhvervet gives tilsyns-
myndighedeme hjemmel til at afgere sager ved hjelp af udstedelse af administrative bedefor-
leg. Det er naturligvis serlig vigtigt, at domspraksis som fastleegger niveauet for en
administrativ badepraksis er si retvisende som muligt, og en to-instansprevelse vil naturligt
medvirke til at sikre det rette niveau, og dermed tilgodese grundlzggende retssikkerhedsmaes-

M ig hilsen
Susanne Kofoe

sige hensyn.
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Ved brev af 16. december 2005 er Liberale Erhvervs R3d (herefter LIBER) blevet
anmodet af Justitsministeriet om at fremsaette eventuelle bemaerkninger til oven-
navnte udkast til lovforsiag.

LIBER skal indledningsvist bgklage, at det ikke har vaeret muligt at overholde den
fastlagte hgringsfrist, men haber desuagtet at LIBERs bemaerkninger vil komme til
at indgad i de fortsatte overvejelser under lovgivningsprocessen.

LIBER varetager interesserne for selvstzendige liberale erhvervsudgvere, s3som ju-
rister, dyriaeger, tandlaeger, ingenigrer m.fl.,, og med det afsat er det LIBERs helt
overordnede opfattelse, at en gennemforelse af reformen vil kunne bidrage til at
styrke og udvikle domstolenes og politiets muligheder for at handtere deres respek-
tive opgaver pa en effektiv og tidssvarende made.

Vaesentlige dele af lovudkastet vil efter alt at desmme medvirke til at denne handte-
ring sker pa et fortsat fagligt hgjt og kvalificeret plan, men LIBER ma samtidig ud-
trykke bekymring over, at der laegges op til, at det i langt mindre omfang er ud-
naevnte dommere der skal residere i retterne. Arbejdet med sagerne ved byretterne
vil med reformens gennemfgrelse bliver af en langt mere kompliceret natur for by-
retsdommerne, hvilket vil stille hgjere krav til deres kompetencer, erfaring m.v.

LIBER har fplgende nsermere bemzaerkninger til forsiaget vedr. domstolsreformen:

Sammeniagningen af de mange retskredse vil efter LIBERS opfattelse medfore, at
de faglige miljser ved embederne bliver styrkede, og dette vil vare til gavn for ba-
de borgernes og de erhvervsudgvendes retssikkerhed.

Nedlzeggelsen af godt 60 embeder vil dog alt andet lige indebaere at mange parter i
(rets)sager eller med andre zerinder ved domstolene bliver pafgrt lange transportti-

der og —~omkostninger.

LIBER har noteret sig, at man - for at imadega dette, og i gvrigt for at afbade andre
ulemper, som de nye sammenlagte retskredse kan skabe for befolkningen, er-
hvervsudgvere samt andre professionelle udgvere, som advokater m.fl. - vil abne
op for muligheden for deltagelse i retsmoder gennem videoforbindelse eller telefon,
ligesom der i reformforslaget laegges op til en generel udvidet anvendeise af kom-
munikationsudstyr.

forre Voldgade 29 e Postboks 2192 & DK-1G17 Kegbenhavn K
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LIBER kan kun bifalde, at domstolene sdledes fremover - og i langt hojere grad end
i dag - vil fa den forngdne hjemmel til at tilpasse sig den teknologiske udvikling i
den omgivende verden med henblik pa kontakten til samme. LIBER har dog van-
skeligt ved at se om der ved reformens gennemfarelse, ogsa vil vaere den forngdne
afsaettelse af gkonomiske og faglige ressourcer hertil.

LIBER er enige i, at man som led i opkvalificeringen af byretterne foreslar indfarelse
af kollegial behandling og brug af sagkyndige dommere. Med forslaget vil det bety-
de, at byretterne far en udvidet mulighed for at undergive sagerne en dybere og
mere grundig behandling. Dette vil formentlig medvirke til at parterne oplever en
stgrre retssikkerhed.

I tilkknytning hertil er det LIBERs opfattelse, at retsarbejdet i stgrre omfang end i
dag bar varetages af udnzevnte dommere, som naevnt indledningsvist. Domstolsud-
valget har pd glimrende vis i sin betankning fra 1996 argumenteret for, at de dgm-
mende funktioner i et vaesentligt stgrre omfang bgr varetages af udnaevnte dom-
mere, der ved denne udnzevnelse er beskyttet af grundloven med henblik p8 at sik-
re, at de i deres retsledelse og ved deres afsigelse af afggrelser er fuldstaendige frie
og uafhzengige.

LIBER skal saledes opfordre til, at der ved fremszttelse af lovforslaget laegges op
til, at der aendres ved fordelingen af retsarbejdet mellem de udnavnte dommere og
de gvrige jurister. Vaegten bgr laegges p3, at det er udnavnte dommere der i helt
overvejende grad residerer i retten.

I reformforslaget indgar, at den faglige samt juridiske styrkelse af byretternes res-
sourcer indebaerer, at byretterne i helt overvejende grad ska! kunne fungere som
forsteinstans. Det vil forhdbentlig resultere i, at sager kan afsiuttes hurtigere end
det er tilfzeldet i dag.

Forslaget indebzerer dog ogsa, at byretterne kommer til at beskeeftige sig med
mange forskellige sagstyper, som de ellers ikke normalt er vant til eller har de for-
nedne faglige kompetencer til at hdndtere. LIBER laegger derfor vaegt pa, at der bli-
ver afsat veesentlige ressourcer til opkvalificering af byretternes personale.

Endelig hilser LIBER forslaget om smasagsprocessen velkommen. Dette vil indebze-
re, at mange retssager som de liberale erhvervsudgvende bliver involveret i, for-
mentlig vil kunne afsluttes hurtigere og med lavere omkostninger.

Med venlig hilsen

Henrik Faursby Ahlers
Direkte nr.: 33 69 40 44
E-mail: hfa@liber.dk
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1216 Kabenhavn K

Horing over udkast til lovforslag om en politi- og domstolsreform

Justitsministeriet har anmodet Rigsrevisionen om en udtalelse vedrerende udkast til lovforslag

om en politi- og domsstolsreform.

Vi har gennemgaet lovforslaget ud fra en revisionsmassig indgangsvinkel og har ingen be-

merkninger til lovforslaget.

Mvh

Jens Lund Andersen
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Emne: Horing over udkast til lovforstag om en politi - og domstolsreform
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REALKREDITRADET

Justitsministeriet 19. januar 2006
Lovafdelingen G 400 — tbj
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Att. Procesretskontoret

Hering over udkast til lovforslag om en politi — og domstolsreform

Realkreditradet har modtaget udkast til lovforslag om en politi — og domstolsreform med
Justitsministeriets brev af 16. december 2005, hvormed der anmodes om bemaerkninger senest den
23. januar 2006.

Realkreditradet har gennemgaet det forelagte udkast, og har ikke bemeerkninger hertil.

Det skal dog tilfajes, at det afsnit, der isaer har Radets interesse, nemlig det der vedrarer
tinglysningens fremtidige indretning, jo i alt vaesentligt behandles i Justitsministeriets udvalg om
tinglysning, der s vidt vides netop er ved at laegge sidste hand pa sin betaenkning.

Realkreditradet er repraesenteret i dette udvalg, og Realkreditradets stillingtagen til dette omrade vil
derfor blive fremfert direkte i dette forum.

Med venlig hilsen

Trineke Borch Jacobsen
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Att.: Jens Ren Selmc' l;inhc Marion Andersen
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Deres j.nr.: 2005-740-0109
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Hering over udkast til lovforslag om en politi- og domstolsreform

I besvarelse af Justitsministeriets brev af 16. december 2005 skal det meddeles, at ovennzvnte
udkast til lovforslag ikke giver Voldgiftsnzvnet for bygge- og anlegsvirksomhed anledning til
bemarkninger.

venlig hilsen

PerHelivigh
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