Note ved REU-sekr. Retsudvalget
Modtaget i forbindelse med L 168 - Bilag 27
foreningens foretraede 6/4-06 Offentligt

Vi repraesenterer Foreningen Industriel Retsbekyttelse.

Jeg er selvfglgelig bekendt med de hgringssvar, der er afgivet om lovforsla-
get og om Justitsministeriets kommentar af 3. marts 2006.

Jeg mener imidlertid ikke, at det, der er taget stilling til, er det spgrgsmal,
jeg har rejst.

Lovforslaget gar ud pa, at Handelsretten skal vaere specialdomstol for imma-

terialretssager.

Det er givet vigtigt at samle sager om patenter, varemasrker og design ved
én domstol.

I dag behandler Sg- og Handelsretten varemaerkesager, designsager og
markedsfaringssager for hele landet. Patentsager behandles ved Landsret-
ten.

Det er i overensstemmelse med den internationale udvikling at samie alle
immaterialretssager ved en speciel domstol.

Det uheldige ved lovforslaget er, at man har afskdret en raskke spgrgsmal
efter markedsfgringsloven, der hanger naturligt sammen med immaterial-

retssagerne.

Produktefterligninger haenger samme med design og i visse tilfeelde patent-

sager og varemarkesager.

Forretningskendetegn heenger sammen med varemaerkesager.




Erhvervshemmeligheder har en naturlig forbindelse til patenter.
Disse sager er i reglen ganske principielle.

Der er typisk tale om rettigheder, der har meget stor betydning for de invol-

verede parter.

Jeg har medtaget et lille haefte med nogle domme, der illustrerer den paral-
lelle anvendelse af regler og en artikel om den paralleile brug af reglen i
markedsfgringsioven, om forretningskendetegn og varemarkeloven.

Handelsretten har en ekspertise til at behandle disse spgrgsmal. Det sikrer

en ensartethed | retsanvendelsen og forudsigelighed i afggrelsen.

Det vil vaere meget uheldigt, hvis der indenfor dette ret specielle omrade
dannede sig en anden praksis i byretterne. Det kan give en betydelig grad af
retsusikkerhed.

Sa vidt jeg kan bedgmme, vil der kun blive tale om et ret beskedent antal
sager, der hvert ar flyttes fra byretterne til Handelsretten.

Foreningens forslag til udvidelse af Handelsrettens kompetence er ikke naer
sd vidt gdende som andre forslag, der har veaeret fremsat. Der er kun tale

om en mindre justering af et i gvrigt udmeerket forslag.
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S.H.D. 4. oktober 1993 i sag H 239/1992
(Frank Poulsen, Ole Faarup, H.H. Koefoed, E.A. Reisfelt, Allan Suhrke).

Swedish Match Industries AB (adv. Chr. Levin Nielsen)

mod

Storck Danmark A/S (adv. Seren Juul v/ advokatfm. Michael Jacobsen,
prave)

Yngre, registreret varemeerke forveksleligt med celdre.

Anset for godtgjort, at et i 1992 ibrugtaget og registreret varemarke
byggede pd ganske samme idé og valg af grundmotiv som et i en
meget lang arreekke anvendt og registreret varemarke. Da der endvi-
dere ud fra en helhedsbetragtning ansds for at vaere risiko for forveks-
ling, fandtes det yngre maerke at have kreenket det ldre markes ret.
(1]
<148>
Under denne sag, der er anlagt den 25. september 1992, har
sagsegeren, Swedish Match Industries AB, nedlagt folgende
pastande:
1.  Det forbydes sagsegte, Storck Danmark A/S, at markedsfore
teendstikker i et vareudstyr som vist pa sagens bilag 10.
2. Sagsegte tilpligtes til sagsogeren at betale et af retten fastsat
vederlag og erstatning for udnyttelse af sagsegers varemarkeret.
3. Sagsaegte tilpligtes at destruere eksisterende lagre af teendstikker
i et vareudstyr som vist pa sagens bilag 10.
Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens nzzrmere omstzendigheder er folgende:

11865 pabegyndte Aktieselskabet H.E. Gosch og Co.'s Tndstikfabrik-
ker, hvis varemaerkerettigheder er overtaget af sagsegeren, fabrikation
og markedsfering af teendstikker i esker med et portreet af den dansk-
norske sehelt Peter Tordenskjold, fedt 1690, ded 1720, som isar er
kendt for sin indsats under Store Nordiske Krig.

Den 8. december 1904 blev ordmaerket Tordenskjold, udfert udeluk-
kende med store bogstaver, varemarkeregistreret i klasse 34
»teendstikker«. Registreringen er senest forlaenget indtil 8. december
1994.

Den 25. juni 1927 registreredes ordmarket Tordenskjold tillige i
klasse 16, »blyanter«. Denne registrering er senest forleenget indtil 25.
juni 1997. '

Den 19. december 1942 blev figurmaerket Tordenskjold registreret
iklasse 16 og 34. Figurmeerket er udfert i sort/hvid og viser et brystbil-
lede af Peter Tordenskjold, gengivet efter et maleri af Balthasar Denner,
omgivet af en oval ramme, hvori navnet Tordenskjold er anfert. Denne
registrering er senest fornyet indtil 19. december 2002.

Sagsegeren har henholdsvis den 13. maj 1976 og den 2. maj 1986
faet registreret yderligere 2 figurmaerker i klasse 34, Tordenskjold
Lommetendstikker, visende en tendt tendstik, og Tordenskjold
Graffiti, skrevet i en bue, isat i gverste venstre hjerne det i 1942 regi-
strerede figurmarke i formindsket gengivelse. Begge disse figurmarker
er forleenget indtil 1996.

Den 28. juli 1989 registreredes ordmarket Tordenskjold, udfert
udelukkende med store bogstaver, i klasse 1-42 med narmere angivne
undtagelser med hensyn til klasserne 12, 16 og 41. Registreringen er
gxldende indtil 28. juli 1999.

Ved markedsferingen og salget af tandstikker anvender sagsogeren
det registrerede figurmacrke stort set som registreret, dog med lys gul
baggrund og angivelse af H.E. Gosch og Co. averst i den ramme, der
omgiver portrzttet.

Tordenskjold-tendstikker szlges i 2 mindre asker, 2 meHemstore
aesker, 1 husholdningsaesker og grillasker.

Til dokumentation af den danske befolknings kendskab til navnet
Tordenskjold har sagsegeren fremlagt »Omnibusundersegelse om
Tordenskjold Tendstikker«, udfert af AIM markedsundersogelser i
januar 1986 efter anmodning fra sagsegerens davarende datterselskab
Star - Mark A/S, der dengang forestod bl.a. markedsferingen i Danmark
af Tordenskjold-tendstikkeme.

Af undersegelsen fremgir bl.a., at 1.43]1 personer svarede pd
spergsmélene:

»Hvilke varer fir navnet Tordenskjold Dem umiddelbart til at tzenke
pa?« og »Kan De huske, at De har set dette billede for?« (Billede af
Tordenskjold pa tendstikaske). 95% svarede pa det forste spergsmal:
»taendstikker«, og 99% svarede pd det andet spergsmal: »Ja«. Alle
disse svarede pa tillzgsspergsmilet: I hvilken forbindelse?: »P&
teendstikaesker.«

Sagsegte, der ejes af det tyske selskab August Storck K/G, markeds-
forer i Danmark bl.a. chokolade, cigarethylstre og cigaretpapir samt
tzendstikker, bl.a. under anvendelse af en tegning af statuen af Holger
Danske udfert pé lys gul baggrund.

Den 5. december 1991 indgav sagsegte ansegning til Patentdirekto-
ratet om registrering af ordmeerket Niels Juel i klasse 34.

Den 22. maj 1992 indgav sagsegte ansegning om registrering i
klasse 34 af et figurmaerke udfert i farver, visende et brystbillede af
Niels Juel, dansk admiral og sehelt fedt 1629, ded 1697, som iszr er
kendt for sin indsats under Skinske Krig i slaget i Kege Bugt i 1677.
Billedet er en gengivelse af et kobberstik, omgivet af en ramme, hvis
sider er lige, medens den evre kant er lige med en mindre bue midt p4,
hvori er anfert ordet »sikkerhedstandstikker«, og den nederste kant er
buet, indeholdende navnet »NIELS JUEL«.

Den 1. juni 1992 pabegyndte sagsegte markedsferingen af
teendstikker under anvendelse af de ansegte varemarker, sdledes at
portrattet af Niels Juel er belagt med brunlige og bla farver pa lys gul
baggrund, sagens bilag 10. Niels Juel-teendstikker sxlges dels i mindre
eesker og dels i husholdningsasker.

Henholdsvis den 30. og den 9. oktober 1992 registreredes de af
sagsggte anspgte ord- og figurmarker.

Den 11. januar 1993 rejste sagsegeren overfor Patentdirektoratet
indsigelse mod den skete registrering af sagsegtes varemarker. Ved
skrivelse af 7. juni 1993 meddelte Patentdirektoratet, at behandlingen
af sagsegerens indsigelser var sat i bero pa afgerelsen af denne sag.

Der er under domsforhandlingen afgivet vidneforklaring af direkter
Benny Stryg og direkter Hans Winge.

Benny Stryg har forklaret, at han er direkter for det selskab, der nu
forestar salget her i landet af

<149>
sagsegerens tandstikker under navnet Tordenskjold. Selskabet szlger
udelukkende til grossister.

Sagsegeren er den storste teendstikfabrikant i Europa og har ogsé en
betydelig del af verdensmarkedet for taendstikker.

Sagsegeren markedsferer ikke teendstikker pafert portraetter og andre
sehelte end Tordenskjold.

Sagsegerens - og dermed Tordenskjold's - markedsandel her i landet
udger nu ca. 85%, idet sagsegtes Holger Danske-tandstikker har en
markedsandel pd 4-5%, og sagsegtes Niels Juel har erobret ca. 10%.
Dette sidste betyder en omsatningsnedgang for sagsegeren pa ca. 1,8
mio. kr. p4 arsbasis. Markedet for taendstikker har i gvrigt i de senere
ar generelt vaeret faldende med 6-10% arligt, szrligt som folge af oget
salg af lightere.

Vidnet har ved adskillige lejligheder konstateret forvirring savel hos
grossister som i forretninger som folge af sagsegtes markedsfering af
Niels Juel- taendstikker.

Hans Winge har forklaret, at han fra 1985 var direkter i Star Mark
A/S, der da var ejet af sagsogeren. Det var ham, der kort efter sin til-
treeden foranledigede omnibusundersegelsen ivaerksat, da han enskede
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at fA et mere detaljeret kendskab til, hvad befolkningen vidste om
Tordenskjold og Tordenskjold-taendstikker.

Da sagsegeren i sommeren 1991 opsagde sin agentaftale med Star
Mark A/S, opherte dette selskabs aktiviteter, og vidnet fik herefter
anszttelse som direkter for sagsegte, der da var nyoprettet.

Sagsegte optog salg af tandstikker, der fabrikeres i Kroatien, dels
under navnet Holger Danske, der salges i Fakta-forretninger, dels -
senere - under navnet Niels Juel, der salges til discount- og kebmand-
skaeder samt til kiosker over hele landet. Det er det seedvanlige, at for-
retninger, der szlger Niels Juel- teendstikker, der er billigere end Tor-
denskjold-tendstikker, ikke samtidig szlger disse.

Vidnet forbinder taendstikker med krudt, kugler og ild. Det var pd
denne baggrund, vidnet fik den idé at anvende Niels Juel's navn og
portreet for et teendstikprodukt.

Sagsagerens advokat har til stette for sin pastand om forbud anfert,
at sagsogte ved markedsfering og salg af tendstikker i asker péfort
navnet Niels Juel og med dennes portrzet har handlet i strid sdvel med
markedsferingslovens §§ 1 og 5 som med varemzrkelovens § 4, stk.
log2.

De varer, sagsagte szlger under varemzrket Niels Juel, er af helt
samme art som de varer, sagsogeren szlger under anvendelse af vare-
meerket Tordenskjold.

Der er endvidere en sddan betydelig lighed mellem parternes vare-
marker, at risiko for forveksling foreligger. Begge marker gengiver
siledes pa lys gul baggrund et brystbillede i oval ramme af en paryk-
klaedt dansk seghelt fra det 17. &rhundrede. Tordenskjolds portrat og
navn forbindes af nasten hele den danske befolkning med tendstikker.
Nar Niels Juel med et tilsvarende billede anvendes for teendstikker, vil
mange forbrugere - i szrdeleshed nér produkterne, som det seedvanlig-
vis vil vaere tilfzeldet, ikke er genstand for samtidig iagttagelse - kunne
forveksle sagsegerens Tordenskjold-teendstikker med sagsogtes Niels
Juel-tendstikker, ligesom der er risiko for, at forbrugeme kan tro, at
Niels Juel-tzndstikker er markedsfort af samme firma som Tor-
denskjold-tzndstikker eller med samtykke fra dette.

Ved den handlemade, sagsegte, hvis direktor tidligere var direkter
for sagsegerens datterselskab i Danmark, har udvist, har sagsegte ud-
nyttet sagsggerens goodwill illoyalt og groft snyltet pi sagsegerens
markedsferingsindsats, hvorved sagsegte har sparet markedsferings-
omkostninger til reklamer m.v.

Sagsegerens varemeerke er si velkendt, at det ma anses for et staerkt
varemarke, der efter princippet i varemarkelovens § 4, stk. 2 har krav
pa udvidet beskyttelse. 1 overensstemmelse med sagsegerens pastand
2 ber det i medfer af varemaerkelovens § 43 palagges sagsogte at be-
tale et rimeligt vederlag for udnyttelse af sagsegerens varemarke og
herudover en erstatning for den yderligere skade, som krzenkelsen har
medfert. Tabets storrelse kan ikke opgeres ngjere; men den af vidnet
Benny Stryg oplyste omsatningsnedgang godtger, at tabet ikke er
ubetydeligt.

For at standse den forvirring og forstyrrelse p4 markedet, der er op-
stdet som folge af markedsferingen af Niels Juel-teendstikkerne, ber
det i medfer af varemarkelovens § 44 palzgges sagsogte at tilintetgere
et eventuelt restlager af taendstikkerne.

Sagsogtes advokat har til stette for pastanden om frifindelse anfort,
at der ikke foreligger en visuel lighed mellem sagsogerens og sagsegtes
varemarker, som kan fore til, at de er forvekslelige hverken efter vare-
markeloven eller efter markedsferingsloven. De anvendte portratter
fremtreeder savel i detaljer som ud fra en helhedsvurdering forskelligt.
At de begge er karakteristiske for den tidsalder, de reprasenterer, er
uden betydning. Den gule farve, der generelt beskriver ild, er ligeledes
forskellig, og der kan i evrigt ikke opnas eneret pi denne. Navnene -

Tordenskjold og Niels Juel - er tydeligt angivet pa tendstikaskerne
og adskiller klart sagsegerens og sagsegtes produkter.

Parternes varemarker er saledes hverken forvekslelige, hvis de
iagttages pa samme tid, eller nar de, siledes som det hyppigst vil ske,
ses hver for sig. Der er heller ingen anledning til at antage, at forbru-
gerne vil anse Niels Juel-tzendstikkerne for produceret og
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solgt af samme virksomhed, som fremstiller og forhandier Tor-
denskjold-taendstikkerne elter med dennes samtykke.

Det forhold, at sagsegtes tzndstikvaremarke bygger p4 samme idé
som sagsegerens varemarke, kan ikke bevirke, at der fastslas forveks-
lelighed, eller at sagsogte har handlet retsstridigt over for sagsegeren.
Sagsegeren har ikke opniet og kan ikke fa eneret pa brug af sehelte
som varemarke for taendstikker.

Det bestrides ikke, at sagsegerens varemerke er stzrkt indarbejdet
og dermed velkendt i Danmark. Dette ber dog ikke medfere en udvidet
beskyttelse for sagsegerens hidtil markedsdominerende virksomhed
over for en energisk konkurrent.

Sagsegte har ikke handlet i strid med markedsferingslovens § 1, dels
allerede fordi der som anfert ikke bestdr nogen forvekslingsrisiko
mellem sagsegerens og sagsogtes varemarke, dels fordi sagsagte ikke
er bundet af nogen loyalitetspligt over for sagsegeren.

Selv om sagssgeren skulle f2 medhold i, at sagsegte har overtradt
varemarkelovens § 4, ber sagsegerens pastand 2 om vederlag og er-
statning og pastand 3 om destruktion ikke tages til felge. Der ma herved
legges vagt pd, at sagsegte ma anses for at have handlet i tillid til, at
varemarkeme vedrerende Niels Juel-teendstikkerne er blevet registreret
af Patentdirektoratet og siledes er lovlige. Sagsegeren har endvidere
ikke godtgjort noget tab som felge af sagsegtes markedsfering af Niels
Juel-tzndstikker, og endelig ma destruktion af et eventuelt lager anses
for et urimeligt vidtgdende og tabsvoldende indgreb over for sagsegte.

Retten skal udtale:

Det af sagsegeren i en meget lang drrakke ved markedsfering og salg
af teendstikker anvendte og registrerede varemerke Tordenskjold med
gengivelse af et portraet af sohelten Peter Tordenskjold mé anses for i
serlig grad indarbejdet og velkendt her i landet.

Det af sagsogte siden 1992 ligeledes ved markedsfering og salg af
teendstikker anvendte og registrerede varemarke Niels Juel med gen-
givelse af et portraet af sehelten Niels Juel bygger p& ganske samme
idé og valg af grundmotiv som sagsegerens seerpreegede, indarbejdede
og velkendte marke.

Sagsegerens og sagsegtes varemarker findes efter en helhedsvurde-
ring at frembyde en sidan lighed, at der, ndr varemerkeme ikke er
genstand for samtidig iagttagelse, herved er risiko for forveksling af
varemarkerne, ligesom det - vanset om samtidig iagttagelse finder
sted, eller dette ikke er tilfeeldet - vil veere nerliggende for det kabende
publikum at antage, at der - som det er anfort i varemarkelovens § 4,
stk. 1, nr. 2 - er en forbindelse mellem varemarkeme.

Det mé endvidere anses for ubetankeligt at fastsla, at der ved
sagsegtes brug, som det fremgér af sagens bilag 10, af Niels Juel-vare-
meerket sker en utilberlig udnyttelse af den for sagsegerens varemarke
skabte betydelige goodwill.

Efter det anferte tages sdvel i medfer af varemaerkelovens § 4, stk.
1 og 2, som efter markedsferingslovens § 14, jfr. §§ 5 og 1, sagsegerens
péstand 1 til felge.

I medfer af varemarkelovens § 43 er sagsagte pligtig at udrede et
vederlag for udnyttelse af sagsegerens varemarke og at betale erstatning
for den yderligere skade, som kraenkelsen utvivisomt har medfert.
Vederlaget og erstatningen fastseettes under ét skensmaessigt til 100.000
kr., saledes at sagsegerens pastand 2 tages til folge med dette belgb.

Idet fuldbyrdelsesfristen for denne dom efter omstandighederne
fastseettes til 1. december 1993, findes der ikke tilstreekkeligt grundlag
for at tage sagsegerens pastand 3 om destruktion til falge. Sagsogte
frifindes derfor for denne pastand.
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I sagsomkostninger til sagsageren ber sagsagte betale 20.000 kr.

1. Ivf.U.1907.777 SHD, U.1946.614 HD, U.1974.287 SHD, U.1979.339 HD,
U.1982.986 SHD, U.1991.697 HD. Litteratur: Bet. 199 s. 107. Rigmor
Carlsen: Registreringspraksis s. 52 og 59.

Copyright © 2006 Forlaget Thomson A/S side 3




UfR ONLINE

U.1993.468H

producent i Tyskland. Et eget produkt opstar som folge af utilfredshed
med merkevarernes prisfastsattelse. Som oftest indgds der sa aftale
med en anden producent om levering af et tilsvarende produkt, som
sagsagte selv forestdr markedsferingen af, Det er Netto's designafdeling,
der har udarbejdet emballagen til sagsegtes produkter. I butikkerne
stdr sagsagerens og sagsegtes produkter ved siden af hverandre, sa
forbrugerne frit kan velge og tillige kan se prisforskellen pé et par
kroner. Der er ifelge vidnets opfattelse ingen risiko for forveksling.
Ingen forbruger er i tvivl om, at »Ota« er lig med »Solgryn«.
Sagsegerens advokat har anfort, at sagsegerens figurmarke, der viser
en sol, har varet anvendt en meget lang arrekke i ret ensartet, men
dog efterhinden moderniseret udgave som en stiliseret »stralende sol«,
der generelt dominerer som kendetegn for sagsegerens produkter.
Kendetegnet er registreret som varemerke, og der er ved en

<470>
betydelig skonomisk indsats, ved blandt andet annoncering i aviser og
ugeblade, film, tv, plakater etc., sket en meget kraftig indarbejdelse af
solmarket for iseer »Ota Solgryn«. Sagsegerens solvaremarke er i sig
selv sarpraget i varemarkelovens forstand og derfor beskyttelsesveer-
digt. At beskyttelse foreligger, styrkes af solmaerkets bekendthedsveerdi
og af det forhold, at ingen andre - forud for sagsegte - har treengt sig
ind og brugt lignende marker for morgenmadsprodukter. Ud over be-
skyttelse efter varemaerkeloven nyder sagsegerens sol-kendetegn be-
skyttelse efter markedsferingslovens § 5.

Sagsegerens og sagsegtes produkter er reelt identiske, har samme
konsumenter, indkebes af de samme afdelinger i butikkerne etc. Det
ma anses for utvivisomt, at sagsegte bevidst har lagt sig sa teet op ad
sagsogerens sterkt indarbejdede solmarke som muligt for - ved forbru-
gernes forveksling af parternes produkter - at snylte pa den for sagse-
gerens produkter skabte goodwill. At en sddan forvekslingsrisiko fore-
ligger ved anvendelsen som sket af en sol for begge produkter, er
utvivlsomt. Dette er afgerende, og det er sdledes uden vasentlig betyd-
ning, at der er forskelle pa produkternes navne og det anvendte vareud-
styr m.v. i gvrigt. Det er siledes utvivisomt, at i hvert fald markedsfe-
ringslovens § 1 er kreenket af sagsegte.

Sagsegerens erstatningskrav er ikke baseret pa et konkret omsaetnings-
tab, idet et sidant endnu ikke har kunnet konstateres. Det er imidlertid
sikkert, at en vis markedsforstyrrelse allerede har fundet sted, og der
ber derfor tilkomme sagsogeren en rimelig erstatning herfor, som
skensmassigt ber anszttes til 50.000 kr.

Sagsagtes advokat har anfert, at det forhold, at sagsegeren utvivisomt
har varemarkeret til et figurmarke med en sol, ikke bevirker, at
sagspgeren har eneret pd sole p& morgenmadsprodukter, hvor anven-
delse af en opgdende sol mé anses for naturlig. Hertil kommer, at den
af sagsegte anvendte naturalistiske sol er meget ulig sagsegerens stili-
serede sol, og at solmotivet pa sagsegtes pakninger er meget lidt
fremtreedende i helheden, hvorimod solmotivet er dominerende pa
sagsoggerens pakninger m.m. Afgerende er i evrigt en helhedsbedem-
melse af samtlige relevante faktorer. Det fremgar da som helt klart, at
der ikke er nogen lighed mellem - og dermed risiko for forveksling
mellem - udstyr m.m. p4 pakningerne, der anvendes henholdsvis af
sagsegeren og af sagsegte.

Produkternes navn er sdiedes helt forskellig og forskelligt anfort pa
pakningemne. Pakningerne i sig selv er ikke ens, de abnes forskelligt,
og kvantum er ikke ens for nogen af produkterne. Endelig er - og dette
er meget vasentligt - motivvalg og farver vidt forskellige pa emballa-
gerne. P4 »Ota Solgryn« er soltegningen - som anfert - helt domineren-
de, og der er anvendt de for »Ota Solgryn« gennem drene velkendte
farver: red, gul og hvid. | klar modsatning hertil stir sagsegtes paknin-
ger, hvor en sol vel indgér i emballagen, men hvor det dominerende
er det avrige motiv, det pigzldende produkt - havregryn eller cornflakes
- med naturomgivelser, alt i ret forskellige - og i hvert fald til dels andre
- farver end anvendt af sagsegeren pé dennes pakninger. Ingen forbru-

gere vil tage fejl af »Ota Solgryn« og »Morgengry Havregryn, hvilket
da ogsa klart fremgér af den omstendighed, at sagsageren ikke er i
stand til at dokumentere en omsatningsnedgang, til trods for at
sagsegtes produkter har varet pa markedet i et ar. Det felger af det
anforte, at sagsegte hverken har handlet i strid med varemarkeloven
eller med markedsferingsloven.

Sagsegeren ma endvidere anses for at have udvist retsfortabende
passivitet ved forst flere maneder efter at vare blevet bekendt med
sagspgtes produkter at have anlagt denne retssag.

Der er intet grundlag for at tage sagsegerens erstatningspastand til
folge, allerede fordi intet tab er godtgjort eller blot sandsynliggjort.

Retten skal udtale:

Ved afgerelsen af spargsmilet om, hvorvidt sagsegte har kranket
sagsegerens rettigheder i henhold til varemarkeloven og/eller handlet
i strid med markedsferingslovens §§ 5 og/eller 1 ved anvendelse af en
»sol« som sket p& emballagen til sine havregryns- og cornflakes-pro-
dukter, lzegger retten pa den ene side til grund, at sagsegeren bl.a. i
klasse 30, som sivel sagsegerens som sagsegtes produkter tilherer,
har opnéet varemarkeretlig beskyttelse, dels med hensyn til benzvnel-
sen »Sol« og en rekke benzvnelser, hvori ordet »sol« indgér, dels med
hensyn til figurmzerket, der viser en »stralende sol«.

Retten laegger pa den anden side til grund, at der ikke er rejst indsi-
gelse imod sagsegtes benzvnelse for sine produkter eller imod den for
disse valgte emballages nermere udstyr og udformning, herunder dens
farver, bortset i det veesentlige fra solmotivet.
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Retten finder, at sagsegerens figurmarker nyder en vis beskyttelse
sdvel efter varemarkeloven som efter markedsferingsloven imod
neergiende efterligninger af marrkernes gengivelser af solen, men at
denne beskyttelse ikke kan udstraekkes til at anga solmotivet som sadant
eller gengivelser af sole, der vel - som det er naturligt - har nogen lighed
med, men dog i deres udformning adskiller sig en del fra sagsogerens
solmotiv. Dette sidste galder i serdeleshed, nér det, siledes som det
er tilfeldet 1 denne sag, mé fastslis, at der bestar si betydelige forskelle
i evrigt mellem sagsegerens og sagsegtes navne og emballagens hele
udstyr og udseende, at ingen reel forvekslingsrisiko foreligger, heller
ikke hvis produkterne ikke iagttages eller erindres samtidigt.

Det felger af det anfort, at sagsegte frifindes for sagspgerens pastan-
de.

I sagsomkostninger til sagsegte ber sagsegeren betale 20.000 kr.

Hejesterets dom.
Den indankede dom er afsagt af Se- og Handelsretten.

1 pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Pontoppidan, Kiil, Else
Mols, Wendler Pedersen og Melchior.

Appellanten, Ota A/S, har gentaget sine pastande.

Indstzvate, Dansk Supermarked Indkeb A/S, har principalt pastet
stadfastelse og subsidizrt, at der alene gives appellanten medhold for
s& vidt angar indstaevntes havregrynsemballage.

Til stette for erstatningspastanden har appellanten yderligere henvist
til, at indstacvnte ber betale et vederlag for udnyttelsen af varemarket,
jf. nu udtrykkeligt varemarkelovens § 43, stk. 1.

Indstzevnte har bestridt, at der er grundlag for at tilkende appellanten
vederlag, selv om indstevntes emballage findes uretmassig.
Indstavnte har frafaldet sit anbringende om, at appellanten har udvist
retsfortabende passivitet.

Til brug for Hejesteret er der tilvejebragt yderligere oplysninger.
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Haejesterets bemaerkninger.

Fire dommere - Kiil, Else Mols, Wendler Pedersen og Melchior -
udtaler:

Solmotivet i form af en solopgang indtager p indstavntes emballage
en mindre fremtraedende plads mellem de dominerende produktbeteg-
nelser »Morgengry HAVREGRY N« og »Morgengry CORNFLAKES«
og selve produkterne afbildet i tallerkener. Efter en helhedsbedemmelse
finder vi, at der ikke er en sddan lighed mellem solmotivet, siledes
som det fremiraeder p& emballagen for indstaevntes produkter og appel-
lantens indarbejdede figurmaerker, at der er nogen risiko for, at keberne
forveksler varerne eller antager, at indstavntes varer er produceret efter
aftale med appellanten. Da der heller ikke er grundlag for at fastsl4, at
indstevnte ved sin brug af solmotivet har overtradt markedsferingslo-
vens § 1, stemmer vi for at stadfzste dommen.

Dommer Pontoppidan udtaler:
Det er ubestridt, at appellanten har varemearkeretlig beskyttelse med
hensyn til det figurmzerke, som viser en stralende sol, herunder i den
udformning som rent figurmarke, der senest er registreret i 1987. Ved
fastlzeggelsen af beskyttelsens omfang mé der lagges afgerende vaegt
pa, at merket i kraft af en omfattende, mangearig markedsfering hos
det kebende publikum ma antages at blive identificeret med appellan-
tens havregryn (Sol Gryn). Dette giver appellanten en stark og aner-
kendelsesvardig interesse i at opnd beskyttelse mod andres brug af
market for varer af samme art, en interesse, som er serlig markant,
hvor der som her er tale om en vare, der ikke i gvrigt har starre srpraeg.
Solmotivet indgir med mindre zndringer som et vasentligt element i
den emballage, hvori indstevnte under navnet Morgengry szlger
havregryn gennem sin omfattende kede af dagligvareforretninger.
Under disse omstaendigheder er der risiko for, at indstaevntes havregryn
bliver forvekslet med Sol Gryn. Indstavntes benyttelse af solmotivet
som vist pd selskabets havregrynsemballage indebzerer derfor en
krenkelse af appellantens rettigheder, jf. varemarkelovens § 4.

Appellanten har ikke markedsfert cornflakes i Danmark i mere end
10 &r, og appellantens markedsfering pd det danske marked har ogsé
i den forudgdende periode helt overvejende veret rettet mod havregryn.
Det kan derfor ikke antages, at indstevntes anvendelse af solmotivet
pé selskabets emballage for cornflakes indebaerer risiko for forveksling
med appellantens varemarke. Da benyttelsen heller ikke kan anses for
en overtreedelse af markedsfaringslovens § 1, stemmer jeg for at tage
indstaevntes subsidizre pastand til felge.

Den erstatning, som appellanten kraver, findes
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at veere et rimeligt vederlag for indstaevntes kraenkelse af appellantens
rettigheder, jf. nu varemarkelovens § 43. Jeg stemmer derfor for at
tage erstatningspéstanden til felge.

Afgorelsen treffes efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:
So- og Handelsrettens dom stadfestes.

1 sagsomkostninger for So- og Handelsretten og Hejesteret skal Ota
A/S inden 14 dage efier denne hajesteretsdoms afsigelse betale 100.000
kr. til Dansk Supermarked Indkeb A/S.

I Jf. U.1931.651, U.1946.614, U.1963.312, U.1967.464 (U1967B.272),
U.1979.339 og U.1979.497 HH samt Hude og Olsen: Haandbog i Varemzr-
keret s. 180 ff og 308 f, Hardy Andreasen: Varemarkeretten i konkurrence-
retlig Belysning s. 288 f, bet. 199 (1958) om varemserker s. 107, Koktved-
gaard: Immaterialretspositioner s. 181 ff, samme: Lzrebog i immaterialret,
2. udg. s. 257 fog 272 ff og Rigmor Carlsen: Varemzrkeret. Registrerings-
praksis s. 58 f.
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Per Hakon Schmidt, dr.jur., advokat, advokatfirmaet Plesner

Samspilsramt? Om kollision mellem varemserkeloven
og markedsforingsloven

Varemarkelovgivningen har siden 1880 beskyttet erhvervsdrivendes varemeer-
ker og har i de mellemliggende 125 ar udviklet sig betydeligt, bade i beskyttel-
sens omfang, og i beskyttelsens bredde. Varemeerkeloven, som indtil 1936 kun
omfattede registrerede maerker, er f.eks. blevet udvidet til ogsa at omfatte uregi-
strerede merker, flere typer af marker og udvidet fra varer til ogs at omfatte
tjenesteydelser. Siden den nugeldende lov nr. 341 af 6. januar 1991 med andrin-
ger senest ved lov nr. 451 af 10. juni 2003 er vores lovgivning harmoniseret med
EU-retten gennem Radets ikke udtommende Farste Direktiv af 21. december
1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemser-
ker 89/104/EQF.

Varemerkeloven er en gren af den bredere kendetegnsret formuleret i den
generelle regel i Markedsferingslovens § 5, som ogsa omfatter navneretten i sel-
skabslovgivningen, erhvervsdrivende virksomheder, personnavneloven og en
rekke speciallove, f.eks. apotekerloven? og Lov om finansiel virksomhed?.

Markedsferingsloven, som tidligere hed konkurrenceloven og som mest er
kendt for sin generelle retlige standard om god markedsfaringsskik i § 1, inde-
holder som navnt ogsd den generelle overordnede kendetegnsbeskyttelse i
dansk ret for tiden lovfastet i Markedsferingslovens § 5, hvorefter “erhvervsdri-
vende ikke ma benytte forretningskendetegn o.lign., der ikke tilkommer dem,
eller benytte egne kendetegn pd en made, der er egnet til at fremkalde forveks-
ling med andres.” Bestemmelsen, som gir under betegnelsen den lille general
klausul i modsaetning til § 1, som s er den store, er en retlig standard, som med
den almindelige samfundsudvikling og den normalt tevende opfelgning fra
retssamfundets side, meget bredt og upraecist, til brug for regulering af konkur-
renceretten mellem erhvervsdrivende i markedet giver beskyttelse for forret-
ningskendetegn i al almindelighed uden nermere pracisering og tilfgjes det
o.lign. Dette meget brede anvendelsesomrade indeholder de egentlige varemzer-
ker i alle afskygninger, men ogsa andre kendetegn, f.eks. facader, forretnings-
koncepter som f.eks. (butiks)indretningskoncepter, f.eks. i franchiseforhold
samt reklameslogans, uniformer, telefonnumre, lyde, dufte, farver, telefonnum-
re og senest tilkommet domanenavnsadresser. Mens varemarkeloven er spe-
cialreglerne (lex specialis), er markedsferingsloven den generelle opsamlede re-
gel (lex generalis), som i princippet rummer dem alle, dvs. ogsa selskabsnavne,
virksomhedsnavne og avrige serregler. Denne altfavnende status for Markeds-
foringslovens § 5 har betydet, at den ofte pdberabes som supplement til special-




det hensigtsmassigt blot helt overordnet at se pa hovedirakkene i udviklingen
af savel varemerkeretten som markedsferingsioven.

Varemarkeloven

Varemerker var oprindeligt kun et differentieringsmiddel for at adskille varer
fra hinanden, ofte gennem et personnavn (pa fremstilleren), et billede eller nav-
net p4 en fast ejendom, mens firmanavne (selskabsnavne) oprindeligt var et in-
dividualiseringsmidde!l mellem virksomheder. Fabriksmarkerne, som var
blandt de oprindelige merker, var ofte med afbildning af bygningerne, som viste
direkte hen til varens oprindelse®.

Efterhanden som selskabsnavnene blev mere szrpragede, og der blev indfert
servicemarker, har der i mange 4r veeret en tendens til, at varemeaerker og selskabs-
navne er flydt sammen, fordi selskabsnavnet ogsa gar igen i varerne, f.eks. Toms
Guldkarameller eller Guldbarrer, eller f.eks. fordi produktets meaerke er selskabs-
navnet Coca-Cola Company Inc., ligesom der selvfolgelig findes mellemformer.

Holder vi os til varemerkerne og de selskabsnavne, som bruges som vare-
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marker, sondres i hovedsagen mellem billedmarker eller figurmerker, som de
ogsa kaldes, som var den oprindelige varemarketype, og ordmarker, som i dag
er den mest omfattende varemarketype. Der kendes blandinger af billeder og
ord, som ogsa kaldes sammensatte merker samt tal og bogstavmeerker, f.eks.

2 Toms-tamilien indeholder bade Guidkaramel og Gutdbarre




let anstrog af kanel), som svarede til klassifikationen i parfumeindustrien i den
Europziske Union. Der blev endvidere indleveret en duftpreve. Varemarkekon-
toret havde afvist ansegningen, allerede fordi det ansegte marke manglede for-
nedent seerpraeg, men Bundespatentgericht fastslog, at en duft teoretisk kunne
sla igennem i handelen som et selvsteendigt middel til at identificere en virksom-
hed. Domstolen konstaterede i sin afgerelse, at dufte kunne henfares under va-
remerkeloven, men det var en betingelse, at dufien kunne gengives grafisk ved
brug af figurer, linie- eller skrifttegn, siledes at den kunne identificeres precist.
Endvidere matte det registrerede veere af en sidan art, at gengivelsen i registeret
kunne st alene og vare let tilgeengeligt og forstaeligt. Endelig skulle gengivelsen
vare bestandig, utvetydig og objektiv, se preemis 55. Domstolen fastslog, at en
kemisk formel ikke ville blive genkendt af andet end f& mennesker, og en formel
var derfor ikke tilstraekkelig til en let forstaelig gengivelse og angiver ikke duften
af en substans, men derimod substansen selv, hvorfor formlen ikke er tilstrak-
kelig klar og precis. Mens beskrivelsen af duften (balsamisk-frugtig...) er gra-
fisk, er den ikke tilstreekkelig klar, pracis og objektiv, og en deponering er heller
ikke tilstraekkelig uforanderlig og bestandig.

Mens det saledes er klart, at betingelserne ikke var opfyldt i sagen for at opna
registrering, anfares det ikke narmere, hvorledes de nzvnte betingelser kunne
opnds. Svaret er formentlig, at det pA det nuvarende tekniske stadie ikke er mu-
ligt med tilstrakkelig entydighed at beskrive et duftmerke grafisk. Den euro-
peiske patentmyndighed burde saledes ikke have registreret et duftmzrke for
tennisbolde, der beskrives som the smell of fresh cut grass. Der findes endnu in-
gen registreringer i Danmark, idet ansegning om registrering af parfumen Tre-
sor blev afvist.”

Farver

Det naeste spergsmal, som domstolen fik forelagt, blev afgjort den 6. maj 2003,
sag C-104/01, og vedrerte farven orange for telekommunikationsvirksomhed.
Registreringen blev afsldet af Benelux-registreringsmyndigheden pga. mang-
lende s®rprag, og spargsmalet for domstolen var, om en enkelt farve alene kun-
ne have serprag for visse varer eller ydelser. Domstolen fastslog, at registrerin-
gen afen farve angivet ved international anerkendt farveskala og med henvisning
hertil kunne registreres. Indlevering af et eksempel pa farven var derimod ikke

tilstreekkelig, idet den ville kunne @ndres over tid, og et eksempel ville i ovrigt

heller ikke vaere en tilstrakkelig grafisk angivelse i Varemarkedirektivets for-
stand. En ren skriftlig betegnelse af farven ville veere tilstreekkelig, hvis den var
klar og precis, let tilgeengelig, forstielig og objektiv. Domstolen bemerker som
svar pa et af de evrige sporgsmdl endvidere, at selvom det pa det nuverende
teknologiske stadie vil veere muligt at angive en lang reekke af farveskalaer, vil
ikke enhver farvetone kunne registreres, fordi den gennemsnitlige forbruger
ikke vil kunne skelne mellem meget nerliggende farver. Udbudet af mulige far-




ver til registrering er siledes begraenset, og derfor m4 myndighederne ved regi-
strering af farvemeerker vaere meget opmarksomme pa hensynet til den almin-
delige frie brug af farver, og distinktivitet kan formentlig kun opnas, hvor
antallet af varer eller services er meget begransede, og hvor det relevante mar-
ked er meget konkret. Farvemarker kan siledes registreres, men man skal ikke
forvente en meget bred beskyttelse over for konkurrerende foretagender. At be-
skyttelse af farver ogsa i Danmark vil vaere vanskelig, kan maske indirekte ses af
U91.22H (Gubi-farvelagte plaider), som frifinder for kraenkelse, selvom en reek-
ke plaider fra de forskellige producenter havde sammenfaldende farver, der ved
Gubi’s oprindelige introduktion af produkter pd markedet blev anset som en
kommerciel nyhed. Hojesteretsflertallet (3-2) var dog betenkelige ved at give en
almindelig beskyttelse, mod at andre solgte plaider med samme farveskala, og
Markedsfaringslovens § 1 var derfor ikke overtrédt. Markedsforingslovens § 5
var ikke paberabt i sagen. Der kan ogsa henvises til den af Mogens Koktved-
gaard kritiserede afgerelse, U62.860H (De BIa Stilladser), hvor der ikke blev sta-
tueret rettigheder til brugen af bldmalede stilladser.

Lydmeerker

Endelig tog domstolen den 27. november 2003, sag C-283/01, stilling til spergs-
malet om beskyttelse af lydmerker. Ansegeren enskede at registrere de ni forste
toner af ‘Fiir Elise’ spillet pa klaver. Ansegeren forsagte tilsyneladende i en serie
af varemerker at indkredse registreringskravene og indleverede ud over den
navnte ansegning ogsé om beskyttelse for den tilsvarende musiknodesekvens e,
dis, e, dis, &, h, d, ¢, a. Endvidere enskedes ordet Kukelekuuuuu, som var et ono-
matopoietikon, registreret. Det star naturligvis pa hollandsk for en hanes galen,
hvilket ogsé var angivet i skrift i ansegningen. Domstolen fastslog indlednings-
vis, at lyde kan udgere et varemeerke, under forudstning af at de kan gengives
grafisk. Den grafiske gengivelse skal vaere klar, preecis og let forstaelig for tredje-
mand, og i evrigt geelder de samme krav som for dufttegnene. Domstolen stiller
krav om, at det i ansegningen skal praciseres, at der anmeldes lydtegn, og de
ovennavnte angivelser i form af de ni ferste noder i Fiir Elise og en hanes galen
gjorde det hverken i precision eller klarhed muligt at fastsld omfanget af den
ansegte beskyttelse. Et onomatopoietikon kunne opfattes forskelligt fra person
til person, ligesom det kunne opfattes forskelligt fra den ene medlemsstat til den
anden (som bekendt siger hanerne i Danmark Kykelikyyy). Henvisningen til
noder var ikke dekkende, men hvis man angav melodien i et nodesystem, f.eks.
med brug af G-negle, musiknoder og pauser, ville denne grafiske gengivelse op-
fylde kravene fastsat i domstolens praksis. Selvom en sidan gengivelse ikke
umiddelbart var forstielig for enhver, kunne den tilstreekkelig let blive det og
siledes give mulighed for de kompetente myndigheder og offentligheden for at
fa et nojagtigt kendskab til det tegn, der seges registreret som varemearke. Et
lydmaerke er registeret for skeermtrolden Hugo i Danmark, om end det ikke er




tionen af et varemaerkes serlige genstand, som knyttet til varens oprindelse, dvs.

at forbrugerne uden mulig misforstielse skal kunne adskille varer og services fra
andre med en anden oprindelse, jf. afgerelsen om farver ovenfor, pramis 62. 1
Arsenal football-sagen, dom af 12. november 2002, sag C-206/01, premis 48
udtrykkes det saledes: “for at varemarkeret kan udeve sin funktion som en ve-
sentlig bestanddel af den ordning med loyal konkurrence, som skal gennemfa-
res og opretholdes efter Traktaten, skal det saledes udgere en garanti for, at alle
varer eller tjenesteydelser, der er forsynet med det, er blevet fremstillet under
kontrol af én bestemt virksomhed, der er ansvarlig for deres kvalitet.” Mens der
som nzvnt ovenfor ikke ber herske nogen tvivl om, at oprindelsesgarantien er
en meget vesentlig bestanddel af varemearkeretten (det var det allerede med fa-
briksmerker for 125 r siden), er det lige s benbart, at det kun er en mindre del
af varemarkerettens omrade i dag. Som omtalt af Per Jonas Nordell® omfatter
varemarkeretten mange funktioner saledes bade en symbolfunktion, en adskil-
lelses, individualiserings, garanti, kvalitet, informations- og reklamefunktion,
en markedsstyrende funktion og en konkurrencefunktion. Alt dette kan mulig-
vis rummes i, at et varemeerke i dag er udtryk for producentens samlede good-
will for de pageldende produkter eller selskabet som helhed, hvilket igen er ud-
tryk for et generelt brand, som kendetegnsindehaveren ensker genkendt i
omsetningskredsen. Disse mange funktioner kan ikke umiddelbart rummes af
varemerkerettens sarlige genstand som defineret af domstolen. Nar spergsma-
let om, hvor bredt domstolen opfatter et varemaerkes sarlige genstand er vigtigt,
er det fordi, domstolen foler sig fri til at begrense udevelsen af rettighederne af
hensyn til varernes frie bevaegelighed, mens denne frie begreensningsret ikke
geelder for rettighedernes serlige genstand. Nar domstolen fokuserer pa oprin-
delsesgaranti og kvalitet, er kvalitetsbegrebet forstaet som holdbarhed og drifts-
sikkerhed eller som slogan for tej i form af uopslidelige bukser ofte helt uinteres-
sant, fordi (tej)moden eller teknologien f.eks. for mobiltelefoner er skiftet eller
videreudviklet, leenge for varen eller produktet er udtjent. Der er for s& vidt mere
hold i den garanti, der ligger i oprindelsesangivelsen, f.eks. i sager med parallel-
importerede medicinske produkter, end kvalitetsgarantien. Denne oprindelses-
garanti er umiddelbart helt forskellig fra den garanti, som er relevant for varer
og produkter, som kommer fra virksomheder, der producerer livsstilsprodukter
som parfumer, spiritus eller tasker, sko og andre accessories. Her har man brug
for beskyttelse af den goodwill i bred forstand, som kendetegner market, og det
er denne goodwill, som ogs4 er af afgarende betydning for virksomheden.

Den forventelige udvikling

En sammenfatning af domstolens position p4 nuveerende tidspunks vil veere, at
varemerkerettens serlige genstand er at sikre eneretten til at pasette market
ved den forste markedsfering inden for EU for derved at hindre misbrug af




hvad et kendetegn er, og nye objekter eller ydelser kan derfor beskyttes, hvis de
har en markedsverdi, markedsfores og derefter kreenkes ved handlinger i strid
med god markedsferingsskik. Nye foreteelser som internetadresser i form af do-
meanenavne kan derfor uden besver finde beskyttelse i markedsferingsloven pa
linie med dufte, lyde og farver. Det synes noget uklart, hvorfor enkelte forfattere
anforer, at kendetegn, der ikke kan fikseres grafisk, falder uden for markedsfe-
ringslovens § 5, og det er ikke rigtigt, tveertimod. I modsatning til varemaer-
kelovgivningen findes der for tiden ingen harmonisering af markedsferingslov-
givningerne i Europa, og indholdet af disse konkurrencelovgivninger viser ogsa
en hel del forskelle. Det er pa den baggrund op til de nationale lovgivninger at
bestemme, hvorledes beskyttelsen mod illoyal konkurrence i erhvervslivet skal
behandles, og vores egen kendetegnsbeskyttelse kan derfor frit fungere ved si-
den af den harmoniserede varemarkelovgivning.

Med varemearkerettens succesfulde udvidelse ind i den generelle kende-
tegnsret er omradet for Markedsferingslovens § 5 blevet begranset tilsvarende.
Det forhold var man imidlertid opmarksom pa samtidig med vedtagelsen af
varemerkeloven i 1960. I Beteenkning nr. 416/1966 angéende en ny konkurren-
celov (Markedsferingslov) skriver man saledes udtrykkeligt, at udvidelsen over

arene fra 1936 med arbejds- og tjenesteydelser, ved brugsbaseret varemearkeret,

vareudstyr mv., har begraenset behovet for den almindelige kendetegnsregel, se
hertil Beteenkningens kapitel 5, men man navner nye omrader, som kendetegn,
der kan opfattes med andre sanser end synsindtryk, f.eks. lyd eller dufte, der som
ovenfor navnt nu ogsd med visse formelle betingelser tilknyttet er pa vej ind i
varemarkeretten, men man finder det vigtigt at opretholde bestemmelsen for at
tage hejde for endnu ukendte kendetegnsformer, og domanenavnenes frem-
komst er vel et udmearket eksempel p4, at den nye teknologi kaster nye kende-
tegnsrettigheder af sig, som har et beskyttelsesbehov, som kan udfyldes af mar-
kedsferingsloven.

Kollision mellem bestemmelserne

Det har ud fra en teoretisk synsvinkel med nogen ret veret anfort, at en ureflek-
terende brug af bade varemerkeloven og Markedsferingslovens § 5 i domsbe-
grundelserne uden en pracis angivelse af, hvornar der er tale om et tilfelde,
hvor det kun er nedvendigt at bruge varemarkeloven, skaber usikkerhed om
den konkrete afgrensning af bestemmelserne. Det er hertil anfort, at man lige-
frem skulle miste respekten for, hvornar betingelserne for anvendelse af en be-
stemt bestemmelse er opfyldt p& baggrund af denne uklarhed, se henvisningerne
i note 10. Synspunktet om den upraecise angivelse kan vel umiddelbart lyde be-
snzrende, men det er ikke sikkert, at domstolene kan gore det meget bedre, end
det allerede er tilfeldet. Varemarkeloven og markedsferingsloven supplerer
hinanden. Nar markedsforingsioven er den generelle konkurrenceretlige regel




Noter og litteraturhenvisninger

Samspilsramt? Om kollision mellem varemzrkeloven
og Markedsforingsloven

Per Jonas Nordell Varumirkesrittens Skyddsobjekt, kapitel 2.
Borcher og Boggild, Markedsferingsloven, side 251, citeret
uden afstand i Mortensen og Steinicke, Dansk Markedsret, side

1 1forslag til lov om markedsfering fremsat den 4. oktober 2005 286. Synspunktet er dog dbenbart forkert og beror formentlig

foreslas bestemmelsen viderefert i uandret form, men flyttes
til § 16.

2 Lovbekendtgerelse nr. 657 af 28. juli 1995, § 2, stk. 2
3 Lovbekendtgerelse nr. 90 af 2. marts 2005, § 7, stk. 5
4 Borcher og Beggild, Markedsferingsloven, side 251 og Mogens

Koktvedgaard Konkurrenceret 5. udgave, side 336, sidstnzvnte
dog for en opretholdelse af bestemmelsen.

Se om de historiske forhold i det hele Jan Kobbernagel, Kon-
kurrencens retlige regulering II, kapitel 1.

[Billede af en Legoklods (8 knopper) tekst Legoklodsen er ikke
et varemarke]

[Afbildning af varemarke VA199705710 eller 05711, afhaengig
af hvad der tager sig bedst ud p4 tryk, med undertitlen ‘Duft-
merke’. Ansegningen blev afslaet, fordi gengivelse i form af
gaschomotografi ikke var entydig]

Afbildning af VR199904561. Mzrket er et lydbillede, som siger
“Hvaa, hvor ska’ vi hen, du?”

blot pa en skrivefejl i kampens hede.

Billede af Niels Juel VR199209389. Billede af Tordenskjold
VRI1912/42 [jeg mangler et nummer] Billedtekst henholdsvis
Niels Juel og Tordenskjold.
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V0013000 - KRE
UDSKRIFT

AF
S@- & HANDELSRETTENS DOMBOG

*Berigtiget den 19/10 2005 1 medfer af retsplejclovens § 221, stk. 1.

Den 19. oktober 2005 blev af retten 1 sagen

V-13-04

Puma AG Rudolf Dassler Sport

(Advokat Thomas Ferch Wiesner ved Christina *Wiesner)
mod

Coop Danmark A/S

(Advokat Henrik Holm-Nielsen)

afsagt sélydende

D OM:

Indledning og pastande

Sagen vedrerer spergsmaélet, om Coop Danmark A/S (i det folgende Coop) ved salg
af et parti "JFY Retro sko” kr&nkede Puma AG Rudolf Dassler Sports (i det folgen-

de Puma) registrerede figurmaerke “form-strippen” og handlede i strid med god mar-

kedsferingsskik.




Puma har nedlagt felgende pastande:
1. Coop tilpligtes at anerkende, at Coops salg af de i bilag 6 og K afbildede "Re-
trosko” udgjorde en kreenkelse af Pumas eneret i henhold til varemarkelo-
vens § 4 og en overtredelse af bestemmelserne i markedsferingslovens § 1.
. Coop tilpligtes at betale Puma vederlag og erstatning for de 1 pastand 1 nevn-
te kreenkelser, skensmaessigt ansat til 500.000 kr., subsidizrt et mindre belab

efter rettens sken, med tilleeg af procesrente fra sagens anlag den 5. februar
2004.

Coop har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagens faktum

Pumas form-strip og Avanti sko

Puma har produceret sports- og fritidssko siden grundizggelsen af fabrikken 1 Tysk-
land 1 1924. I 1958 blev fodboldstavler fra Puma anvendt under finalen i fodbold
VM. Pa sideme bar stevlerne en ny stribe, den sikaldte form-strip. Form-strippen
blev registreret som figurmerke i 1959 1 Tyskland og viderefert som internationalt
varemarke under Madrid-systemet. I Danmark blev form-strippen registreret i 1977
som figurmerke og i 1984 som figurmerke afbilledet pa en sko i klasse 25 (sko, iszr

sports- og fritidssko). Figurmarkerne ser sledes ud:

Form-strippen kan beskrives som en stribe opdelt i tre baner ved hjzlp af stiplede

linjer, som begynder ved sdlen midt pa skoen ved fodballen og svinger bagud og op-

ad, mens den indsn®vres og cnder nasten everst ved skoens indgang ved hzlen. Pu-
ma har fremlagt et omfattende markedsferingsmateriale, hvoraf fremgér, at Pumas
sko til sport og fritid har varet markedsfort lebende 1 Danmark under anvendelse af

form-strippen fra i hvert fald midten af 1960’emne til i dag. Fodtgjet har derudover




veeret forsynet med andre kendetegn som navnet "PUMA” og figuren “en springende

puma’.

Ifolge det fremlagte markedsferingsmateriale er form-strippen anvendt i nesten
uandret form, men i 1981 ses form-strippen 1 enkelte tilfelde aftegnet ved huller. 1
1990’erne ses ligeledes Puma sko med form-strippen 1 variationer som for eksempel
med fuldt optrukne streger 1 stedet for syninger eller som gemt bag andre ornamen-
ter. Fra slutningen af 1990’erne til 2003 bruges form-strippen i nye variationer pa
fortrinsvis nye skomodeller, som tillige har serpreegede séler, mens den tidligere
brug af form-strippen beholdes pa iser de mere klassiske skomodeller. De farreste

sko vises med en fles, som kan foldes ud over snereindretningen.

Parterne er enige om, at Pumas form-strip er et indarbejdet og velkendt marke.

Puma fremstillede en skomodel med navnet "Avanti”, som blev solgt i perioden fra

omkring 1999 til 2002 1 Danmark. Skoen sa séledes ud:

46-02
Tl

Storrelse: 36 - 47
_ Overdel:  Skind
sal: EVA

o Gumm)

Vejl. pris:  799.-

- Storreise: 36 - 41
i Skind
bsdl: EVA
- Ydersdl:  Gummi
[ Vejl. pris:  790.-




I Danmark blev skoen blandt andet markedsfert i flere farvekombinationer, men far-
verne sort/hvid og beige/brun var de mest solgte. Skoens sal udgeres af over 100 sma
og store gummidutter, heraf 15 op ad helen, og pa et firkantet felt i sdlen star der
PUMA med den springende puma aftegnet. Sélen gér op over bade skosnude og hel.
Sélen afsluttes ved skosnuden med tre vandrette striber. Syningerne pa skoen danner
et menster, hvoraf to syninger gir rundt om snuden, og to dobbeltsyninger gér rundt
nederst om halen, hvorpa pumaen er aftegnet. Ved snereindretningen er det muligt at
folde en fles uden pa sneren. Et stykke leeder gér uden om snereindretningen 1 en
facon, som udvides midt pé, snzvres ind pad vej mod den everste del af sneren og
derefter atter udvides. Form-strippen er anvendt i overensstemmelse med varemer-
keregistreringen som sideapplikationer med syninger udgerende de stiplede linjer,

som opdeler form-strippen 1 tre baner.

JFY Retro sko

1 2002 og 2003 solgte Coop, herunder i supermarkedet Kvickly Xtra, et parti fritids-
sko under betegnelsen “retro sko”. Puma rettede den 5. marts 2003 henvendelse til
Coop om disse sko pé baggrund af et par sko indkebt den 25. januar 2003. Kvitterin-
gen viste, at udsalgsprisen var 99,95 kr., efter at en rabat p& 50 kr. var fratrukket or-
dinrprisen pa 149,95 kr. Den 19. marts 2003 oplyste Coop, at skoene var bestilt 1
januar 2002 og var nu n&sten udsolgt. Parterne fortsatte korrespondancen, og Coop
bestred, at skoen udgjorde en krankelse af Pumas varemarkeret. Coop oplyste den

31. marts 2004, at Coop havde indkebt 12.408 par sko fordelt pa farvekombinationen




beige/brun og sort/hvid i sterrelse 28-46, at udsalgsprisen havde veret 99,95 kr.,

hvorefter prisen blev nedsat til 50 kr., og at indkebsprisen afhengig af sterrelsen

havde varet henholdsvis USD 5 og 5,60. Det er senere oplyst, at de forste 10.593 par

sko blev solgt for 99,95 kr. pr. par. Det er ubestridt, at alle sko nu er solgt. Spergsmaé-
let om produktefterligning nevnte Puma ferst efter, at korrespondancen om vare-

mearkekrankelsen sluttede med, at Coop i august 2003 ville afvente en steevning.

Coops sko blev markedsfert som retro sko, men var ogsa pafert merket "JFY™ (Just

For You) pa den indvendige sé&l. Skoen sa séledes ud (bilag K):

Sélen har over 100 sma og store dupper, som er lidt mindre end Avanti skoens, heraf
15 op ad halen. Der er et lidt storre firkantet felt under salen end under Avanti sko-
en, men der er ikke pafert noget navn eller marke. Der er tre striber rundt om snu-
den, og der er syninger pa snuden og rundt om halen. Der er ikke noget marke pa
halen. Der er ingen flgs, som kan foldes uden pé snereindretningen. Snereindretnin-
gen er omgranset af et lederstykke, som udvides midtpa og udvides everst. Pa sider-
ne er der pasyet applikationer som vist pa foto. Der er ingen navne pé siderne. Side-
applikationen gar fra sdlen ved fodballen som en bred stribe bagud og opad, samtidig
med at den indsnvres. Svinget bagud er mere spidst end svinget i Pumas form-strip.
Striben er opdelt i 2 baner ved hjelp en syning. Efter ca. 1/3 af striben forgrener stri-

ben sig séledes, at en gren med 4 huller gar op mod snereindretningen.




Retro-belge, andre sko og varemcerker

Parterne er enige om, at begrebet “retro” er en generisk betegnelse for sko, som skal

associere til ”de gode gamle dage™, ved at ®ldre skomodeller vender tilbage i en ny

udgave. En retro-balge i begyndelsen af det 21. &rhundrede feorte en stor mengde

retro-sko med sig fra forskellige producenter. JFY Retro og Puma Avanti er en del af
dette fenomen. Retro-skoene findes med serpregede siler, sdler med dupper og med
séler, som gar op om snude og hal. Parterne er enige i, at der findes en lang raekke
sko fra forskellige producenter, hvor sélen har dupper, og hvor salen eventuelt ogsa
er bajet op om snude og/eller hal. Det er dog Pumas opfattelse, at Pumas dupper har
serpreg henset til, at der er tale om sma og store dupper mellem hinanden. Der er

endvidere enighed om, at snereindretningerne er uden serpreg.

Coop har fremlagt en reekke fotoalbum med forskellige skomarker for at illustrere
andre markers mere eller mindre konsekvente anvendelse af figurer, anvendelse af
striber som sideapplikation og anvendelsen af s@rpregede séler, herunder saler, som

gar op over snude og/eller hal og har dupper.

Nike anvender en velkendt stribe, den sakaldte “swoosh”, som sideapplikation, der
gér bagud og indsnavres opad. Det er Coops opfattelse, at Nikes swoosh anvendes
mere konsekvent end Pumas form-strip, hvorimod Puma henviser til, at ogsd Nikes
swoosh ses i forskellige variationer. Coop har fremlagt fotos af Nike sko for at vise,
at swooshen indgér sammen med andre formelementer alt efter modens udvikling, og
at moden afspejler sig ved sammenfaldende stiltrek hos alle skomarker inklusiv
Puma. Nikes swoosh ses i flere variationer blandt disse sko, hvoraf mange har szr-

pregede séler.

Nikes "swoosh”




Et andet marke er Asics, hvilke sko barer en figur, som udgeres af to striber, der
indsnavres bagud og opefter mod hinanden for til sidst at g& sammen. De to buede

striber krydses af to tvaergdende rette og kortere striber:

Reebok har felgende registrerede figurmaerke:

el

Coop har indkebt sko af markerne Oliver, Graceland, Cube og Bianco og har frem-

lagt fotos heraf for at illustrere striber og sideapplikationer.

Coop har endvidere fremlagt udskrifter fra www.zappos.com med uddrag af sko,
som sxlges p& denne Internet side. Coop har papeget, at flere af skoene er udstyret
med striber pa siderne, herunder is@r sko fra Donald J. Pliner, Marc, John Fluevog
og Skechers, har serpregede saler og saler, som gar op over snuden, for eksempel
Ecco. Diadora er medtaget med en sko, som har dupper under salen, som gér op over
hazlen, og har en stribe pa siden af skoen, som minder meget om striben pa JFY Re-
tro skoen, bortset fra at forgreningen er udformet mere som et Y, og at striben nede

ved sélen er smallere.

Puma har fremlagt materiale fra www.shoes.com og papeget, at der ikke er sko med
striber, som narmer sig Pumas form-strip. Shoes.com forhandler dog ikke Diadora,
men Asics er representeret. Flere af skoene har striber pa siden. Puma har fremlagt
fotos af skoudstillinger fra almindelig skotejsforretninger, hvoraf fremgér, hvordan

skoene opstilles med siden til, saledes at sideapplikationen tydeligt ses.




Puma har dokumenteret, at Puma i Danmark og andre lande har varet involveret i en

rekke tvister vedrerende krenkelse af form-strippen.

Forklaringer

Jochen Lederhilger har forklaret, at han er chef for Pumas afdeling for immaterielle
rettigheder, herunder varemerker, patenter og design, og varetager blandt andet
krenkelsessager. Salget af Puma sko er kraftigt stigende, og Puma har klaret sig rig-
tigt godt de stdste 4 ar. Koncernens samlede arlige omsatning er pa ca. 1,8 mia. Eu-

ro, hvoraf 50-60 % vedrerer skoproduktionen.

Pumas produkter henvender sig til unge modebevidste forbrugere og sportsudevere,
idet sport ogsa kan siges at vare en del af den moderne livsstil. Lifestyle sko er be-
regnet til cafe- og shoppingture, men ikke til at trene i. Lifestyle sko er trendsatten-
de sko, som skal passe til den gvrige moderigtige beklaedning, hvor brandet er af

betydning. Omsatningen af sko bestér af 2/3 lifestyle produkter og 1/3 sportssko.

Form-strippen er Pumas varemarke for fodtej og er det vigtigste distinktive merke

blandt avrige kendetegn til at adskille Puma fra andre. Form-strippen benyttes pé alle

sko pa& samme méde, men der kan forekomme mindre justeringer af hensyn til design

og form. Variationerne skal godkendes i hans afdeling, og ofte bliver forslag til an-

vendelse af form-strippen afvist, fordi de er for afvigende.

Puma overvager markedet gennem sine s&lgere og ansatte. Der er udarbejdet en in-
tern instruks, s alle ved, hvad de skal gore, hvis de ser et produkt, som er for tat pa
Puma: keb varen, fa kvitteringen, notér forretningens navn og adresse, tel antal ek-

semplarer og mulige farver. Oplysningerne sendes til hans afdeling.

I 2005 har der vaeret 1900 sager om kraenkelser. I 2004 var der feerre, men proble-
mermne er steget kraftigt pa grund af merkets vaerdi. I 2004 fandt Puma 800.000 par
kraenkende sko over hele verden, og i &r er der allerede konstateret 600.000 par sko,

som er blevet fijernet fra markedet.

De mest populzre sko, lifestyle skoene, bliver oftest udsat for efterligninger. Puma

Avanti er en af disse. Puma Avanti kom forste gang pa markedet i 2000 og blev en
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bestseller med meget stor efterspergsel. Skoen solgte allerbedst i 2002. Puma har
fundet 10.000-vis af kopierede sko og bruger s mange ressourcer som ngdvendigt pa

at standse krznkelserne.

JFY Retro skoen blev fundet af Puma i Danmark og indkebt 1 henhold til den interne
instruks. Hans afdeling modtog skoen, og han vurderede, at der var tale om en klar
krenkelse af Pumas form-strip. Puma er kendetegnet ved et produkt af hej kvalitet,
og nar kunderne finder sko, som ligner Pumas, i lavprisbutikker, bliver de skuffede,
og Pumas image udhules. Pumas marked blev helt sikkert pavirket af salget af JFY

Retro skoen.

Asics figurmarke er meget forskelligt fra Pumas, for Asics figur bestér af to vertika-
le striber, som krydses af to vandrette streger. Puma har en aftale med Reebok om
anvendelsen af Reeboks figurmerke, siledes at Reebok altid skal benytte den trekan-
tede figur sammen med striberne. Diadora er et italiensk marke, som har eksisteret
leenge ved siden af Puma. Begyndelsen af Diadora-striben nederst er meget smallere
end pa form-strippen. Figuren er pil-formet, og der er klart tale om en anden figur
end Pumas form-strip. Figuren svarer til Diadoras registrerede varemarke og anven-

des som sideapplikation pa skoen i bilag G side 24. @verst pa bilaget ses Diadoras

registrerede varemerke.

Graceland skoen, sagens bilag H side 5, har en stribe, som begynder langt fremme
ved skosnuden og falder igen halvt henne ad skosiden. Denne figur er ikke kraenken-
de. Cube skoen, bilag H side 9, har en stribe, der minder om en bro, og har intet med
Pumas form-strip at gere. Root skoen, bilag H side 14, har en stribe, som gar ned
igen til sdlen ved halen, og som krydses af en anden streg. Dette har intet at gore
med Pumas figur. Dockers skoen, bilag H side 17, har en stribe, som gér ned til sélen
ved helen. Figuren er et registreret varemarke og kraenker ikke Puma. Han har vist
nok hert om Bianco for, og skoen i bilag H side 22 har en figur, som udgeres af to
striber, der krydser vertikalt, og som har en meget tyndere begyndeise end form-
strippen. Biancos stribe pa skoen i bilag H side 25 minder om et U. Biancos striber er
ikke noget, Puma vil fore sag om i Danmark. Marc skoens stribe, bilag G side 9, for-
veksles ikke med form-strippen, for der er tale om en pil-formet applikkation med

association til Kagoroos figurmaerke. Donald Pliner skoen, bilag G side 3, er slet ikke

forvekslelig med Puma, for striben bliver ikke smallere bagud og er festet pad hezl-
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kappen. John Fluevog, bilag G side 18, blev sagsegt for flere ar siden, da der er tale
om et krenkende mearke. Han mener, at der er underskrevet en aftale om, at denne
sko skal udgd. Skechers sko, bilag G side 20, har ligesom Dockers sko et bro-
lignende logo, som gar ned mod halen og ikke op. Til forskel herfra gir applikatio-
nen pa skoen omfattet af forligserkleringen i bilag 52 lige mod helen og buer ikke
nedad.

Det sorte element pd Puma skoen, bilag B side 2, er skoens baggrund, og der er ikke
tvivl om, at den hvide stribe er Pumas form-strip, som den skal anvendes. P4 Puma
skoen, bilag B side 8, er det stadig tale om form-strippen. Puma skoen, bilag B side

15, har ogsé form-strippen, som dog delvist skjules af lukkemekanismen.

Skoenes striber og form-strippen er ikke bare dekorative elementer, men anvendes til
at merke skoene klart og tydeligt for at adskille dem fra andre sko. JFY Retro skoen
kreenker form-strippen, fordi striben begynder og ender pd samme méade som form-

strippen.

Puma szlger licenser pa almindelige markedsvilkar, det vil sige 8-12 %.

Peter Bedsted har forklaret, at han er administrerende direkter i Puma Denmark.
Hans ansvarsomrdde omfatter immaterialret, men sagerne gar videre til immaterial-
retsafdelingen 1 Tyskland. Der szlges arligt ca. 240.000 par Puma sko fra 150 mode-
butikker og 350 sports- og specialforretninger 1 Danmark, hvilket er 3. bedst efter
Nike og Adidas. Lifestyle produkterne har veret i stor vakst i hele Europa siden
slutningen af 1999. Puma Avanti var mest popular i 2001 og 2002 og har varet en af
de mest popul®re sko. Den blev produceret i mange farvekombinationer, men dan-
skerne foretreekker nogle sarlige varianter, nemlig kombinationerne sort/hvid og
beige/brun. Den vejledende udsalgspris var 799 kr. Mélgruppen var oprindeligt de 18
til 24-arige, men retro-skoene fik et meget bredere kundeunderlag. Avanti blev solgt
1 begrensede mangder fra lifestyle butikker og ikke 1 sportsbutikker. Skoen blev helt
udsolgt 1 2004, og der er ingen sko pa lager.

De 350 sportsforretninger er meget kritiske overfor efterligninger, og de 30 ansatte i

Puma Danmarks organisation overvager og rapporterer ogsd om konkurrenter. Ofte

er henvendelser om kopiprodukter kommet fra forhandlere og kunder. En kunde rin-
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gede og fortalte, at Kvickly solgte en sko, som lignede Avanti meget. Da de fik sko-
en ind pa kontoret, stod det helt klart, at der var tale om en krankelse af Pumas
Avanti sko, og at den var forvekslelig for kunderne. Pumas renommé lider skade, nar
der szlges kopiprodukter p& markedet, og Puma har mistet et par ars salg pé grund af
JFY Retro skoen.

Lars Osterby har forklaret, at han er produktchef hos Coop Norden Danmark A/S.

Retro er ben®vnelsen for en gammel skomodel, som er hentet tilbage og fornyet.
Dette blev moderne i 2002-2003, og Coop gik malrettet efter at kabe en retro-sko.
Der var et stort udbud. JFY Retro er en god kommerciel sko, som kan bruges af en
meget bred kundegruppe. Skoen blev ikke markedsfert under navnet JFY (Just For
You), der er Coops no-name” eget maerke til prisbillige produkter, og som ikke bru-

ges 1 markedsferingsejemed.

Coop afgav ordre pa JFY Retro skoen efter at have set den pa en messe i fjernesten.
Skoen blev ikke specialfremstillet til Coop. Han havde ikke et specifikt kendskab til
Puma Avanti pd det tidspunkt, men kendte selvfelgelig Puma generelt. Han gjorde
sig ingen overvejelser om, at striben lignede Pumas form-strip, men han var op-
marksom pa, at striben ikke lignede andres. Der blev indkebt 12.408 par sko for
510.501,01 kr. Hertil kom transportomkostninger, lagerudgifter, toldafgift, distributi-

onsomkostninger m.v. Fortjenesten udgjorde ca. 250.000 kr.

JFY Retro skoen har aldrig vaeret solgt for mere end 100 kr. Han har ikke kunnet
finde ud af, hvorfor der star 150 kr. pa kvitteringen fra Kvickly. Restlageret er for-

mentligt solgt for 50 kr. pr. par eller derunder. Skoene er ikke i butikkerne leengere.

Procedure

Puma har gjort geldende, at form-strippen er indarbejdet gennem 50 ar, og at en
sterk indarbejdelse giver starre adskillelsesevne, hvorfor strippen ved forvekslelig-
hedsvurderingen skal tillegges en udvidet beskyttelse. Selv hvis form-strippen ikke
oprindeligt havde srprag, har form-strippen faet det ved indarbejdelse. En tysk dom
af 26. marts 2004 fra Landesgericht Niiberg-Fiirth lagde vegt pa, at indarbejdelse

gav form-strippen sterre beskyttelse. Alene 1 2005 har Puma veret involveret i mere
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end 1.900 krenkelsessager og har faet fjernet 600.000 par sko fra markedet. P4 den-
ne made beskytter Puma sit marke mod udvanding. Kendte maerker har goodwill, og
derfor udszttes de ofte for angreb, hvorfor beskyttelsen skal vare storre ogsa med

hensyn til efterligninger, som ikke er identiske.

Ved helhedsvurderingen af de to figurer skal der skal tages hensyn til, at der ved stor
varelighed stilles mindre krav til kraenkelsen. Coop valgte bevidst at s®lge skoen
som en “no name” sko under den brede betegnelse retro. Coop enskede at udnytte
muligheden for at s®lge en betydelig m@ngde sko pa baggrund af den originale skos
popularitet. | modsatning til Adidas-sagen (Se- og Handelsretten, sag V 150/99) blev
Coops navn ikke tydeligt angivet, hvorfor risikoen for forveksling var storre. Det er
ikke ukendt, at restpartier af originale sko s®lges i supermarkeder, hvorfor kundeme
1 forste omgang ikke vil teenke narmere over pris og kvalitet, og nar skoen forst er

kabt og anvendt, er det for sent. Prisen er derfor uden betydning for vurderingen.

Form-strippen er ikke en naturlig funktionel figur, men et s@rligt designet kendetegn,
og JFY Retro skoens figur gengiver de karakteristiske trek ved form-strippen. Der er
syninger pa begge sko, og om striben inddeles i 2 eller 3 baner er ikke afgerende.
Den eneste egentlige forskel er forgreningen, som traeder tilbage for det dominerende
element. Det afgerende er, hvordan kunderne husker market, og kunderne vil ikke
hzfte sig ved forgreningen, men snarere tenke, at det er tale om en variation af form-
strippen, og dermed opstar forvekslingen. Yderligere sidder figuren pd en model,

som er en kopi af en af Pumas mest solgte sko.

Ligheden mellem Avanti og JFY Retro er sa stor, at der utvivlsomt er tale om en
produktefterligning: syningeme pa skosnuden og helen, forgreningen pa halkappen
og de stort set identiske saler, herunder med den firkant, hvor der pa den originale sél
star Puma. Der er lige mange dupper pé salerne og pa hzlen. Pa figurmarkerne er
der enkeltsyninger, mens der andre steder er dobbeltsyninger. JFY Retro blev solgt i
ngjagtigt de farvekombinationer, som Pumas mest populere model i Danmark havde.
Det er usandsynligt, at alt dette skulle vare en tilfeldighed. Kombinationen af disse
elementer er afgerende for helhedsbedemmelsen og ikke de enkelte elementer. Coop
har ikke kunnet fremvise en anden sko, som p& samme made kombinerer disse ele-

menter, ¢ heller med samme farvekombination. 99 % af Puma skoene har ikke en

flgs, hvorfor kunderne ikke vil bemarke, at den mangler pa JFY Retro skoen. Kun-
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derne forbinder ferst og fremmest Puma med form-strippen og ikke selve navnet el-

ler pumaen.

Det gores derfor geldende, at varemarkelovens § 4, stk. 1, er overtradt, og at Pumas
renommé er udnyttet i strid med varemarkelovens § 4, stk. 2. Den tilstrebte lighed er
en utilberlig og illoyal udnyttelse af Pumas goodwill og i strid med markedsforings-

lovens § 1.

Det bestrides, at form-strippen skulle vare sleret eller udvandet. Puma har konse-
kvent fra 1950’eme til i dag anvendt form-strippen i overensstemmelse med vare-
market, dog har enkelte variationer veret nedvendige pa grund af model, storrelse
m.v. Form-strippen er hele tiden genkendelig, og vanationemne har ikke berert mar-
kets integritet. Adidas har benyttet en rekke varianter og dermed medvirket til slo-

ring af sin figur, hvorfor Adidas-dommen ikke er relevant.

Puma har lgbende reageret overfor striber, som ligner form-strippen. Puma har reage-
ret overfor John Fluevog skoen, og den er ikke pd markedet mere. Reebok gengiver
ikke de karakteristiske elementer af form-strippen. Diadoras marke har eksisteret
meget lenge ved siden af Pumas og adskiller sig pa flere mader fra form-strippen,
herunder at forgreningeme er lige tykke, og Puma har bevidst accepteret Diadora.
Asics to striber krydser hinanden. Puma har ikke reageret overfor disse sko, fordi der
ikke er risiko for forveksling. Coop har ikke kunnet bevise, at der generelt skulle
vare en trend med striber, som har slaret form-strippens beskyttelse. De fremviste
striber er af alle mulige typer og minder ikke om form-strippen. Selv om det er al-
mindeligt at sette marker pa sko, giver det ikke Coop ret til at selge sko, som ligner
Pumas. Nar det gelder fodtej, har sideapplikationerne en vasentlig identifikations-
og adskillelsesfunktion, som ikke er funktionsbetinget. Dette ses tydeligt, nar sko
opstilles 1 skoforretninger med siden til. Skoenes navne ses ikke, men sideapplikatio-

nerne adskiller tydeligt markerne fra hinanden, s& kunderne genkender merket.

Med hensyn til erstatning og vederlag gores det geldende, at Coop har handlet uagt-
somt, hvorefter betingelserne 1 varmemarkelovens § 43 og markedsferingslovens §
13, stk. 2, er opfyldt. Salget af JFY Retro skete 1 2002 og 2003, hvor form-strippen

var sterkt indarbejdet, og Avanti var Pumas mest populare sko. Coop burde have

varet klar over dette. Erstatningen ma fastsattes skensmaessigt for tabt fortjeneste og
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markedsforstyrrelse. Pa baggrund af Coops salg af 12.408 par sko har Puma mistet
en omsatning pd 10 mio. kr. med en fortjeneste pd 1 mio. kr., og salget af Avanti
matte indstilles 1-2 &r for tid. Salget af JFY Retro medforte negative reaktioner over-
for Puma og tab af image. Coops fortjeneste er uden betydning for erstatningsfastset-
telsen. Vederlaget kan passende fastsattes i forhold til en licens pa 8-12 % af Coops
salg eller 90.000 kr. Erstatning og vederlag indgér i et samlet skensmassigt beleb,

der 1 forhold ti] antal solgte sko passende kan sattes til 500.000 kr.

Coop har gjort geldende, at det karakteristiske for form-strippen er de tre parallelle

baner og ikke en stribe, som begynder ved salen, og som indsnavres bagud og opad.

Form-strippen er ikke s@rpraeget eller yderst distinktivt, men indeholder kun meget
fa markeelementer med en titherende snaver beskyttelse. Et enkelt afvigende ele-
ment er nok til at adskille sig herfra. Coop er enig i, at Nikes og Asics figurer adskil-
ler sig fra Pumas, for markerne har hver sit s&rpreeg. Reeboks marke indeholder tre
striber, som begynder ved sdlen og indsnavres bagud og opad, men adskiller sig alli-
gevel fra form-strippen. Det samme gor sig geldende for JFY Retro skoens figur.
Det er ikke kun forgreningen og forskellen pa antal baner, som adskiller de to figu-
rer: JFY Retro figuren er fra halen en vandret stribe, som forgrenes, mens form-

strippen er tre baner, som indsnavres i1 samme takt bagud og opad.

I replikken har Puma anfert, at de andre maerker ikke krenker Puma bortset fra Marc
skoen, men nu mener Puma, at Marc heller ikke er en krenkelse. Hvis form-strippen
skulle have en udvidet beskyttelse, matte Donald J. Pliner skoen i bilag G side 3 ogsé
vare en krenkelse, for den eneste forskel er, at striben udvides og ikke indsnavres.
Efter samme princip burde Skechers skoen, bilag G side 20, vaere en krenkelse, for
der er tale om tre striber, som indsnavres bagud og nedad i stedet for opad. John
Fluevog skoen 1 bilag G side 19 var ifelge Puma i forste omgang ikke en krankelse,
men det &ndrede sig under Jochen Lederhilgers forklaring. Form-strippens beskyttel-
sesomrade mé herefter vare det snevrest mulige, for selv om den er velkendt, har
den meget lidt serpraeg. Adidas-dommen og Matas-dommen (UfR 1988.29/2 H) be-

kreafter, at striber har et meget lille beskyttelsesomrade.

Market pa Diadoras sko, bilag G side 26, har en forbigffende lighed med JFY Retro

skoen, men alligvel har Puma i processkrifterne anfort, at der er en vasentlig afvigel-
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se. Jochen Lederhilgers forklaring om, at han var lidt usikker pa, om Diadoras marke
indebar en kraenkelse, kan ikke passe. Puma mener samtidig, at den mindre forgre-
ning pa JFY Retro skoen ikke spiller nogen rolle, og denne mangel pa konsekvens

mé medfere, at Pumas krav er uden indhold.

Der er under denne sag fremlagt fotos af flere Puma sko, hvor form-strippen afviger
fra figurmarket. Nasten uden undtagelse er form-strippen ikke opdelt 1 baner ved
hjelp af syninger, men ved hj®lp af striber. Beskyttelsen af form-strippen er derfor
udvandet. Hvis Puma har haft 1.900 krenkelsessager i 2005, burde Puma have frem-
lagt nogle retsafgarelser herom. De mange erkl@ringer og forlig kan skyldes andre
faktorer, og det gores galdende, at de aftalemassige forhold intet siger om den retli-

ge stilling.

Det bestrides, at JFY Retro skoen som helhed nasten er identisk med Puma Avanti.
Helhedsindtrykket kan minde om Puma Avanti, men sammenligneligheden mé base-
res pa de af Puma fremhavede elementer: Sideapplikationen méa der ses bort fra, far-
verne er ganske almindelige nuancer i sadvanlige kombinationer uden beskyttelse,
detaljeforskelle er uden betydning, siler med dupper er ikke s@rpraeget og er begrun-
det i, at der er tale om retro sko, salernes forlengelse op over hal og skosnude er
uden saerpraeg, salen er forskellig fra Avanti sélen, der er ikke tale om en afstebning,
snereindretningen er almindelig, og der er i det hele tale om almindelige funktioner
uden sxrpreg. Syningeme er ikke-funktionelle formelementer, men er almindelige
for sports- og fritidssko, og syningernes forleb er ikke identiske, men forleber for-
skelligt og er forskelligt placeret. Yderligere er Avantis flgs, den springende puma og
navnet Puma ikke pd JFY Retro skoen, og det er udokumenteret, at 99 % af Pumas
sko skulle veere uden flgs. Nar Avanti er udsolgt i sportsforretningen, og kunden gar t
Kvickly for at kebe en sko, er kunden udmarket klar over, at der skal vare en flos og

en springende puma pa en Puma-sko.

JFY Retro skoene blev solgt i 2003, hvilket var 1 ar efter salget af Avanti skoene.
Det har nzsten veeret umuligt at finde en Avanti sko, hvorfor salget af JFY Retro sko
ikke kan have haft nogen indflydelse pa Puma Danmarks ordreafgivelse pd Avanti

sko. Coop finder det herudover ikke nedvendigt at fremkomme med bemarkninger

til Pumas erstatningsopgerelse.
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Rettens begrundelse og afgerelse

God markedsforingsskik

Helhedsindtrykket af JFY Retro skoen i forhold til Puma Avanti pavirkes af en reekke
feellestrek mellem skoene: Salerne har n&sten identiske dupper, sdlerne gar op over
skosnude og hal, striberne p& skosnuden, gummidutterne pa hzlen, syningerne om
halen, langs med siderne og pa skosnuden, sideapplikationernes placering og leder-
stykket omkring snereindretningen, hvortil kommer, at Retro skoen blev solgt i de
mest populere farvesammensatninger for Pumas Avanti sko. Disse elementer giver
skoene et ensartet indtryk, selvom der er forskelle 1 detaljerne. Til forskel fra JFY
Retro skoen har Avanti en flgs, som kan s®ttes udover snereindretningen, indvendig
lader og en springende puma pa hzlen. Forskellene kan dog i forhold til de papegede
fellestrek ikke ®ndre det forhold, at JFY Retro skoen som helhed fremstar som en
efterligning af Avanti. Retten finder derfor, at Coops salg af JFY Retro var i strid

med god markedsferingsskik, jf. markedsforingslovens § 1.

Varemceerkekrcenkelse

Pumas form-strip er et registreret figurmarke og dermed beskyttet mod anvendelsen
af lignende figurer for samme varer, hvis dette antages at medfere risiko for, at mer-
kerne forveksles, eller at det antages, at der er en forbindelse mellem varemarkerne.

Det er ubestridt, at der foreligger varelighed, og at markerne ikke er identiske.

Der er endvidere enighed om, at form-strippen er et velkendt varemaerke. Market er
sammen navnet Puma og den springende puma figur blevet indarbejdet pad markedet
gennem de sidste 40-50 ar, og efter bevisforelsen kan det legges til grund, at Puma
aktivt har sggt at beskytte figurmarket mod efterligninger. Retten legger dernaest
vaegt pa, at der i skotgjsbranchen er meget fokus pa sideapplikationer som kendetegn,
ved at skoene i forretningerne er udstillet med siden mod kunderne, hvorfor disse
kendetegn sarligt har til formal pa en tydelig méde at adskille markerne. Overordnet
fremtreeder maerkerne som striber i forskellige varianter péfort diverse andre figurer
pa siden af skoen, hvorfor selve det at sette striber pa siden af en sko ikke er beskyt-

tet, men det kan ikke derfra sluttes, at striber i enhver udformning ikke vil kunne

kraenke registrerede figurmarker som Pumas form-strip.
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P& denne baggrund skal udstrekningen af beskyttelsen af form-strippen bedemmes i

forhold til figuren pa JFY Retro skoen.

JFY Retro skoens figur er placeret det samme sted pa skoen som Pumas form-strip.
Begge figurer begynder bredt ved sdlen omkring fodballen og gér bagud og opad.
Form-strippen indsnevres bagud, mens JFY Retro figuren ud over at indsnavres
bagud ogsa forgrenes i en kort og relativ bred streng op mod snereindretningen. Pa
forgreningen er pafert fire smé huller. Den langstrakte del af figuren er opdelt i to
baner ved hjxlp af en syning. Figuren slar inderst et kraftigt sving mod hzlen, hvor-
imod form-strippen gar i en bledere bue mod halen. Form-strippen er opdelt i tre
parallelle baner ved hjzlp af to syninger. Under hensyn til den gennemsnitlige kun-
des udviskede erindringsbillede findes forgreningen ikke at vare et tilstreekkeligt
divergerende element til at undga risiko for forveksling mellem markerne 1 omsat-
ningskredsen, hvorfor JFY Retro skoens sideapplikation udger en krankelse af Pu-

mas rettigheder efter varemarkelovens § 4, stk. 1, nr. 2.

Erstatning

Retten finder, at det burde have staet Coop klart, at der var tale om en krenkelse af
Pumas figurmerke, hvorfor Coop skal betale vederlag og erstatning til Puma i med-
for af varemarkelovens § 43, stk. 1. Coop bragte ca. 12.000 par sko i omsatning pa
det danske marked, og ifelge Peter Bedsteds vidneforklaring matte Puma ophere med
salget af Avanti et par ar tidligere end forventet. Herefter finder retten, at salget af
JFY Retro sko medferte et erstatningsberettiget tab, herunder for markedsforstyrrelse
for Puma, jf. markedsferingslovens § 13, stk. 2. Efter de foreliggende oplysninger
om Pumas udsalgspriser, kundesegmentet og licensniveauet, samt henset til antallet
af krenkende sko, findes vederlag og erstatning samlet at kunne fastsettes til
350.000 kr. Coop skal endvidere betale sagsomkostninger til Puma i forhold til er-
statningsbelabet med 40.000 kr. eksklusiv moms, hvoraf 8.860 kr. udger retsafgiften.

Thi kendes forret
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Coop Danmark A/S tilpligtes at anerkende, at Coop Danmark A/S’ salg af de i bilag
6 og K afbildede “Retrosko” udgjorde en krenkelse af PUMA AG Rudolf Dassler
Sports eneret 1 henhold til varemarkelovens § 4 og en overtredelse af bestemmelser-

ne 1 markedsferingslovens § 1.

Coop Danmark A/S tilpligtes inden 14 dage at betale PUMA AG Rudolf Dassler
Sport i vederlag og erstatning 350.000 kr. med tilleg af procesrente fra sagens anleg
den 5. februar 2004.

Coop Danmark A/S skal inden samme frist i sagsomkostninger til PUMA AG Rudolf
Dassler Sport betale 40.000 kr.

Mette Christensen

Jorgen Gawinetski Kai Woldike Bested

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes
P.j.v. Se- og Handelsretten, den 19. oktober 2005

Khawar T. Ahmad

Oass.
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UDSKRIFT
AF
SO- & HANDELSRETTENS DOMBOG

Den 22. juli 2004 blev af retten i sagen

V-165-02

Puma AG Rudolf Dassler Sport

(Advokat Mikkel Lyager Olsen)
mod

Fotex A/S

(Advokat Vagn Sendergaard)

afsagt salydende

D O M:

Indledning og pistande

Sagens spergsmal er om sagsegte, Fatex A/S, har krenket sagsagerens, Puma AG
Rudolf Dassler Sport, varemerkerettigheder og har overtradt markedsferingsloven
ved i fordret 2002 at have udbudt og solgt et parti af hver af de to pa henholdsvis

bilag 2 og bilag 3 1 nederste hgjre hjerne viste skomodeller. Bilagene er vedhaftet

dommen.

Puma har nedlagt felgende péastande:
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1. Fotex tilpligtes at anerkende at salget af de i bilag 2 afbildede retrosko af merket
Cross, udgjorde henholdsvis en krankelse af Pumas eneret i henhold til varemaer-
kelovens § 4 og en overtredelse af bestemmelserne 1 markedsferingslovens §§ 1,
2 0g5.

2. Fotex tilpligtes at anerkende at salget af de pé bilag 3 i nederste hgjre hjerne afbil-
dede sorte fritidssko med hvid sideapplikation udgjorde henholdsvis en krankelse
af Pumas eneret 1 henhold til varemarkelovens § 4 og en overtredelse af bestem-

melserne i markedsferingslovens §§ 1,2 og 5.

3. Fetex tilpligtes at betale Puma vederlag og erstatning for de 1 pastand 1 og 2 navn-
te kraenkelser, skensmeessigt ansat til 500.000 kr., subsidizrt et mindre belab efter
rettens skon, med procesrente fra sagens anleg den 17. december 2002.

Fotex har pastaet frifindelse, subsidiart frifindelse mod betaling af et mindre belab.

Sagens omstendigheder

Puma har siden 1948 fremstillet og forhandlet tgj og sko til sports- og fritidsbrug.
Siden 1958 har Puma gjort brug af den sdkaldte formstrip som har veret benyttet og
fortsat benyttes pé& langt hovedparten af Puma-skoene. Den forste varemarkeregistre-
ring af formstrippen fandt sted i Tyskland i henhold til en ansegning indgivet den 7.
februar 1958.

1 Danmark registreredes formstrippen som figurmerke for klasse 25 (sko, herunder

sports- og fritidssko) t henholdsvis 1977 og 1984. De registrerede figurmarker ser

saledes ud:




Ar nr.
' Varemarke-registerblad 1977 | 2215
A 21577 Anm. 18, jan. 1977 kL. 12,50 . Registreringsdato

2h. juni 1977
Anm. bkg. den

; 20. april 1977
PUMA-Sportschubfabriken Rudolf Dassler KG,

fabrikation, Wirzburger Strasse 13, D-8522 Journal A nr. 215/77
Herzogenavrach, Forbundsrepublikken Tysk-
land,

{uldmegtig: Firmaet Hofman-Bang & Boutard, Kg-
benhawvn,

) Fornyet til den
klasse 25: sko, isser sporte- og fritidssko.

" Udelentet £z den

Iringer i ¢jendemereticn til market, mxrkeindehavesens navo, bopz! cller fuldmagtig

| i m 067
'; Varemarke-registerblad 198¢ 4239

{ ) 0

' VA 1153-1564 Anm, 27.4eb.1884 K1,12,28 Registreringadato

7. december 1984

Anm. bkg. den
3. cktober 1984

Jeurnal A nr,
1153/84

PUMA-Sportschubfabriken Rudolf Dassler KG,

Worzburger Gtrasse 13, D-8522 Herzogenau-

rach, Forbundsrepublikken Tyskland

,E{l‘:verv. fabrikation q}hl-ndel. N
dmucgtig: Firmaet Holman-Bang Boutard,

Ksbenhsvn, .

Fornyet til den

Klasse 25: sko, berunder sports- of fritidsako,

Udslettet fra den

Kndringer j cjendomsretten til market, markeindehsverens nava, bopel efler fuldmuxgtig

.' |
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Der er, som det fremgar, ikke tale om to identiske formstrips, idet formstrippen er
mere vandret pa det smalle sted pa figurmerket fra 1984 end tilfzldet er for figur-
market fra 1977. Generelt geelder for Pumas formstrips at de er brede forneden,
hvorefter de gar opad og kurver bagud mod bagenden af skoen samtidig med, at de
bliver smallere. Formstrippen ender pa visse modeller nzr ankelen pé& foden, mens

den ved andre modeller ender nzermere hlen eller gar om pa helen.

Der er forelagt retten et betydeligt antal eksempler pd Pumas anvendelse af form-
strippen. Der er ogsa demonstreret eksempler pa andre skofabrikanters anvendelse af

varemarkeapplikationer, fx Nikes ”swoosh”.

Puma har fremlagt en reekke anonymiserede forlig man har indgéet med udbydere af
sko 1 forskellige lande hvor udbyderen efter Pumas opfattelse har veret for tat pa

Pumas rettigheder.

I foraret 2002 solgte Fotex et parti af den pd bilag 2 viste Cross-sko i sine butikker.
Puma ger geldende at denne sko er en kopi af Pumas model Temo som er vist pa
bilag 1. Som bilag 4 er vist annoncen fra Fotex” katalog for perioden 27. maj - 1.
jumi 2002. I annoncen kaldes skoen en retrosko, og det anferes at farven er som pa
billedet, samt at prisen er 149 kr. Det anfores ikke at modellen er af market Cross,
ligesom navnet Cross, der star 3 steder pa skoen, ikke kan ses pa billedet; dog kan

man et enkelt sted se bogstaverne ’ro”.

I Fatex” tilbudsavis for perioden 22. april — 27. april 2002 udbed man den pd bilag 3 1
nederste hgjre hjorne afbillede sko til 149 kr. pr. par (bilag 3-skoen).

Retten har faet forevist et eksemplar af henholdsvis Temo-skoen og Cross-skoen.

Der er ikke forevist et eksemplar af den pa bilag 3 viste sko der var udsolgt da Puma

ville kebe den.

Forklaringer

Jochen Lederhilger har forklaret at han er leder af Pumas afdeling for Intellectual

Property. Puma har en arlig omsatning pé ca. 1,7 — 1,8 mia. euro, hvoraf 50-60 %

vedrorer sko, mens resten vedrerer tekstiler. Pumas omsatning er stigende.




Puma har i de senere ar bevaget sig fra overvejende at producere sportssko til at pro-
ducere sdvel sportssko som modesko (life style-sko). Puma er trendsatter, og trenden
synes at folges af de store konkurrenter Adidas og Nike. Pumas mélsztning er at

blive forende pa verdensmarkedet inden for sport/lifestyle-produkter.

Pumas produkter szlges 1 savel sportsbutikker som i modeforretninger, men ikke alle
produkterne s®lges i alle butikker. Temo er et eksempel p& en Puma-model der kun
selges i modeforretninger. Udsalgsprisen for Temo er ca. 130 euro. Den produceres i

et begrenset antal eksemplarer.

Puma har benyttet formstrippen siden 50’erne. Den er registreret 1 naesten alle iande.
Den anvendes med forskellige, men mindre og for varemarkets fremtreeden ubetyde-
lige variationer der alle godkendes af Pumas designafdeling og af vidnets afdeling.
Formstrippen er det dominerende varemarke. Dyrefiguren (pumaen) er vesentlig

mindre fremtraedende.

En vigtig del af Pumas markedsovervagning foretages af Pumas reprasentanter og
lokale forhandlere. Disse kontakter vidnets afdeling nar de finder at der er tale om en
mulig kraenkelse, hvorefter vidnet tager stilling det videre forleb. Puma har pa ver-

densplan ca. 1.000 krenkelsessager om aret, heraf ca. 150 alene i Tyskland.

Cross-skoen er af relativ darlig kvalitet. Den er formentlig produceret i Fjerngsten
eller Osteuropa. Cross-skoen har nzppe 1 sterre udstrekning pavirket Pumas salg af
Temo, for Temo er dyr og henvender sig til et andet publikum. Markedsferingen af
den billige 1mitation er imidlertid steerkt generende for Temo-skoens omdemme som

en eksklustv sko.

Puma giver i visse tilfzlde licens. Der betales i s& fald en licensafgift pa 7-12 % af

nettosalget.

Jesper Skovgaard har forklaret at han er indkebsassistent i Puma Danmark A/S der
er et datterselskab af det tyske Puma. Puma omsatter for 115 mio. kr. om &ret i Dan-

mark. I 2001 var omsaetningen 85 mio. kr., og der solgtes 91.000 par sko. 1 2003

solgtes 125.000 par sko. 40% af omsatningen i Danmark vedrerer sko. Puma er
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sammen med Adidas og Nike farende inden for sportspreegede modesko (life style
sko).

Temo blev introduceret pa markedet i efterdret 2001 til 999 kr. pr. par. Den var pa
det tidspunkt en af Pumas dyreste modeller. Puma har i dag ca. 70 modeller inden for

béde mode og sport, og de sxlges til priser fra 399 kr. og opefter til over 1.000 kr.

Temo blev solgt i modebutikker og i Magasin og tilsvarende steder, men ikke i Fotex
og andre supermarkeder. Den solgtes i 8-9 farvekombinationer, og der blev solgt i alt
2.000 par 1 2001. Den szlges ikke lengere. Det var en af de mindst solgte Puma-sko.
De forste r efter at Cross-skoen kom pé markedet, solgte Puma kun 500 par Temo-

sko om aret.

Vidnet indkebte Cross-skoen hos Fatex i Arhus, da han syntes at den lignede Temo
for meget. Han tog billeder af den som han sendte til Jochen Lederhilger. Der stod

ca. 40 kasser Cross-sko 1 den pagzldende Fotex.

Puma lider varemerkeretlig skade nar Fatex szlger en efterligning af en sko som

Temo til 149 kr. Man har faet klager fra kunder der har kebt Temo til 999 kr.

Jesper Bork har forklaret at han er produktchef inden for sko 1 Fotex. Fotex keber
sko ind hver uge. Han har indkebt Cross-skoen i Fjerngsten. Han vil ikke oplyse pro-

ducentens navn. Skoen blev valgt ud fra en kollektion i et showroom.

Han var bekendt med Pumas model Temo da han indkebte Cross-skoen. Han syntes
ikke at der var lighed mellem de to, for i sé fald ville han ikke have indkebt den. Fo-
tex har en klar politik med ikke at komme for tet pé andres varemarker eller produk-
ter. Han har ogsé indkebt bilag 3-skoen som han heller ikke synes har lighed med

Pumas sko.

Fatex har flere gange solgt restpartier af Puma-sko.

Fotex har den politik ikke at fremkomme med oplysninger om indkeb, salg, fortjene-

ste mv., men han kan dog oplyse at fortjenesten ved salg af de to modeller er langt

fra de 500.000 kr. som Puma kraver i erstatning og vederlag. For sa vidt angéar bilag
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3-modellen var fortjenesten hgjst 1 sterrelsesordenen 15-20.000 kr. Det var ikke et

stort antal man solgte af de modeller sagen vedrorer.

Der er 70 Fatex-butikker i Danmark. 1 foréret 2002 var der godt 60 butikker. Cross-
skoen blev solgt i samtlige butikker p& ner 4. Fatex” tilbudsavis omdeles ikke over

hele landet, kun i de omrader hvor der er en Fatex-butik.

Parternes procedure

Puma har til stette for sine pastande gjort geldende at man har brugt formstrippen
siden 1950°erne, og der skete registrering heraf i Danmark forste gang i 1977. Pumas
formstrip er meget karakteristisk og er staerkt indarbejdet. Puma laver mange forskel-
lige typer sko, og der bruges formstrip pa dem alle. Puma har en sterk position pé
verdensmarkedet med en arlig omsetning pa ca. 1,7 mia. euro. Den sterke position

bestyrkes af det store antal plagiatsager.

Puma benytter og har i mange ar benyttet varemarket i overensstemmelse med regi-
streringen. Selv om der pa visse modeller kan vaere mindre forskelle pa udformnin-
gen af formstrippen i forhold til det registrerede, er helhedsindtrykket altid det sam-
me. Det er ikke en slaring eller svakkelse af varemarkets identitet at formstrippen

ikke er helt ens pa alle modeller.

Da Puma er s kendt et meerke som tilfieldet er, skal det tillegges en udvidet beskyt-

telse.

Hertil kommer at der foreligger varelighed. Market skal derfor 1 overensstemmelse
med Canon-princippet (EF-domstolens dom af 29. september 1998, sag 39/97) til-

legges en udvidet beskyttelsessfzere.

Formstrippen pa Cross-skoen er nermest identisk med det af Puma registrerede fi-
gurmarke. Der er tale om samme princip med en stribe der er bred forneden og bejer
bagud samtidig med at den bliver smallere. Selv om formstrippen ender ved ankelen

pé Cross-skoen, er der ud fra en helhedsvurdering n®rmest merkeidentitet eller i

hvert fald en marke-lighed der medferer risiko for forveksling. Risikoen er sarlig
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stor i det foreliggende tilfaelde, for man genkender sportssko pa figurmarket der er

anbragt pé skoen.

Ligheden mellem Cross-skoen og Temo-modellen er sa stor at der utvivlsomt er tale

om produktefterligning. Det er uden betydning at der er minimale forskelle i detaljer.

Det er uden betydning at der star Cross bag pa Cross-skoen. Dette navn fremgar ikke

af markedsferingsmaterialet, heller ikke af Fotex’ tilbudsavis,

Puma ger ikke geldende at man har eneret pa bestemte farver, pa syninger, pa striber
eller applikationer som sédan, men ligheden mellem Temo og Cross-modelien er sa
stor at det er h®vet over enhver tvivl, ogsa for Fotex, at Cross-skoen er en efterlig-

ning af Temo.

For sd vidt angér bilag 3-skoen, fremkommer der identitet mellem merket p& denne
sko og formstrippen, ndr merket pa bilag 3-skoen dakkes af buksebenene der skjuler
afvigelsen (forgreningen opad). Helhedsindtrykket er at bilag 3-skoen er en Puma-
sko, og dermed er der risiko for forveksling. At denne sko ikke har et navn, oger risi-

koen for forveksling hos forbrugeren.

Der er vaesentlig forskel pa den foreliggende sag og Adidas-sagen (Se- og Handels-
rettens dom af 2. juli 2001 i sagen V 150/99 mellem FDB og Adidas). I Adidas-
dommen lagde man vaegt pa at Adidas brugte dynamiske striber, hvor placering og
udformning af striberne varierede i betydeligt omfang. Pumas formstrip har i hen-

seende til udformning og placering veret i det vaesentlige uzndret i snart 50 ar.

Fotex gor geldende at det er tidens trend med striber og applikationer pa sko. Dette
berettiger imidlertid ikke til at man bruger et maerke der er identisk med eller i hej

grad er forveksleligt med Pumas.

Ved at have udbudt og solgt de to skomodeller har Fotex overtradt varemarkelovens
§ 4 og markedsfaringslovens §§ 1, 2 og 5. Fotex méa have vearet 1 ond tro og skal der-
for betale erstatning og rimeligt vederlag efter varemerkelovens § 43 og markedsfe-

ringslovens § 13. Fotex var som forklaret af Jesper Bork bekendt med Temo-model-

len. Fatex vil ikke give oplysninger om sit salg. Der er ingen tvivl om at Fatex har en
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steerk markedsposition i Danmark med nu 70 butikker spredt over hele landet. Det
ma kunne legges til grund at der er solgt mindst 100 par af hver af de to modeller i
hver forretning, hvilket giver et samlet salg pa ca. 13.000 par sko. Puma ville ganske
vist ikke have solgt 13.000 flere par sko hvis Fetex ikke havde udbudt sine sko, men
man ville have solgt flere end tilfzldet blev. Hertil kommer at det er markedsforstyr-
rende at der er forbrugere der har givet 1.000 kr. for en sko, mens der gar folk rundt i
en sko til 150 kr. der forveksles med den dyre sko. Det skader Pumas renommé. Nér
krenkeren ikke ensker at komme med oplysninger om salg og fortjeneste, mé det
overlades til rettens sken, og et belgb pa 500.000 kr. ma anses som rimeligt og i

overensstemmelse med retspraksis.

Fetex har til statte for sin pastand gjort gazldende at striberne pa Cross-skoen ikke er
forvekslelige med Pumas formstrips. P4 Pumas modeller er striben retlinet efter
svinget, mens dette ikke er tilfeeldet med Cross-skoen hvor striben mere har form
som et s. Cross-skoens striber er dobbelt s store i den ene ende i forhold til i den

anden, mens forholdet for s& vidt angar Pumas modeller er 1:5 eller 1:6.

Der star ”Cross” ikke mindre end 3 steder pa skoen. Det viser med sikkerhed at man

ikke har segt at snylte p4 Pumas renommé.

Skoen pé bilag 3 er heller ikke forvekslelig med en Puma-sko. Det er ogsa en helt

anden sko end en sportssko, det er snarere en travesko.

Der er stor forskel i kvaliteten pa skoene, og der er ingen tvivl om at Fetex" sko ikke
er Puma-sko til 1.000 kr. parret. Ingen vil forveksle den elegante Puma-sko med de

lidt skrabede Fotex-modeller.

Puma har udvidet rdderummet i forhold til sine registrerede varemerker ved at lave
sko med striber der varierer i henseende til udformning og placering. Herved lgber
Puma en risiko for at market svaekkes eller udvandes. Jo flere varianter der er, jo

storre er risikoen for at andres sko kommer til at ligne Pumas. Gennemslagskraften

slgres ganske enkelt pa den made.
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Det er tidens trend med striber. Adidas-dommen har mange ligheder med den fore-
liggende sag. I Adidas-dommen blev FDB frifundet da der ikke fandtes at foreligge

forvekslelighed fordi varemerkets identitet var blevet sleret.
Fatex ensker af principielle grunde ikke at oplyse om interne forretningsmaessige
forhold, men det fremsatte krav ligger helt uden for rimelighedens granser. Det

fremgér af Jesper Borks forklaring.

Rettens afgorelse

Pumas formstrip er velkendt som marke for sportssko og sportspregede modesko.
Efter bevisforelsen laegger retten til grund at market anvendes pa nesten alle Puma-

sko med visse variationer, men markets integritet er ikke berort af variationerne.

Cross-skoens marke (sideapplikation) er som det fremgér af sagens bilag 2 sammen-
holdt med bilag 1, forveksleligt med Pumas formstrip. Benyttelsen af Cross-skoens

merke er derfor 1 strid med varemarkelovens § 4, stk. 1, nr. 2.

Pa grundlag af rettens besigtigelse af de fremlagte Temo-sko og Cross-sko kan det
fastslas at Cross-skoen, ogsa bortset fra sideapplikationen, 1 alt vasentligt fremtreder
med en s&ddan produktmassig lighed med Temo-skoen at Cross-skoen mé vere frem-
stillet med Temo-skoen for gje og som efterligning af denne. Det gelder skoenes
samlede designmaessige fremtraeeden og enkeltheder sdsom placeringen af syninger og
salernes udformning samt salernes forlengelser pa ta, hel og side. Det gar ingen
forskel i denne vurdering at der er enkelte detaljeforskelle i syningerne sdsom at
Cross-skoen har enkeltsyninger et par steder hvor Temo-skoen har dobbelte syninger.

Markedsferingen af Cross-skoen er saledes 1 strid med markedsferingslovens § 1.

Retten tager derfor Pumas pastand 1 til folge 1 det anforte omfang.

Bilag 3-skoens marke er saledes som det fremtrader i butikker, uforveksleligt med

Pumas formstrip. Det kan ikke fore til at statuere risiko for forveksling at market i

kraft af delvis tildekning under brug kan forveksles med formstrippen.
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Der er ikke materiale i sagen der giver grund til at antage at bilag 3-skoen er en efter-

ligning af eller forveksleligt med en Puma-sko.

Retten tager derfor Fotex” frifindelsespéastand til folge for sa vidt angar pastand 2.

Retten finder det efter oplysningerne om produkterne og deres salgskanaler tilstraek-
kelig sandsynliggjort at markedsferingen af Cross-skoen har medfort en vis forstyr-
relse af Pumas marked for Temo-sko. Ved fastszttelse af vederlag og erstatning for
markedsforstyrrelse ma det komme Fatex til skade at selskabet ikke er fremkommet
med kontrollerbare oplysninger om salgstal mv. selv om dette har veret muligt. Efter
antallet af Fotex-butikker, rettens kendskab til forholdene ved import af beklaed-
ningsprodukter fra Fjerngsten og med stotte 1 Jesper Skovborgs forklaring tager ret-
ten Pumas pastand 3 til falge for sa vidt angar et skensmaessigt fastsat beleb pa

300.000 kr., )f. varemaerkelovens § 43 og markedsferingslovens § 13.

Thi kendes for ret:

Fatex A/S skal anerkende at salget af den pa bilag 2 afbildede retrosko af maerket

Cross udgjorde en krenkelse af varemarkelovens § 4 og markedsferingslovens § 1.

Fatex A/S frifindes for den af Puma AG Rudolf Dassler Sport nedlagte pastand 2.

Fatex A/S betaler inden 14 dage til Puma AG Rudolf Dassler Sport 300.000 kr. med

tilleeg af procesrente fra den 17. december 2002.

Inden 14 dage efter denne doms afsigelse skal Fatex A/S betale 35.000 kr. i sagsom-
kostninger til Puma AG Rudolf Dassler Sport.

Allan Suhrke Jens Feilberg Uffe Thustrup
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Udskriftens rigtighed bekrzeftes

P.j.v. Se- og Handelsretten, den




